oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 5. juna 2024 *

»~Hospodarska a menovd politika — Dohlad nad tiverovymi institdciami — Osobitné ilohy
v oblasti dohladu zverené ECB — Stanovenie prudencidlnych poziadaviek —
Neodvolatelné platobné zaviazky — Prdvna sila rozhodnutej veci — Prekrocenie pravomoci —
Zjavne nespravne posudenie — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Proporcionalita®
Vo veci T-186/22,

BNP Paribas, so sidlom v Pariz (Francuzsko), v zastipeni: A. Gosset-Grainville a M. Trabucchi,
advokati,

zalobkyna,
proti

Europskej centralnej banke (ECB), v zasttpeni: E. Yoo, D. Segoin a F. Bonnard, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora),

v zlozeni: predseda F. Schalin (spravodajca), sudcovia P. Skvatilova-Pelzl, I. Nomm, G. Steinfatt
a D. Kukovec,

tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania,
po pojednavani z 20. juna 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok
Svojou zalobou zalozenou na ¢lanku 263 ZFEU sa zalobkyna BNP Paribas domaha zru$enia na

jednej strane bodu 1.10 a bodov 3.10.1 az 3.10.8 rozhodnutia Eurépskej centrdlnej banky (ECB)
ECB-SSM-2022-FRBNP-7 z 2. februdra 2022 (dalej len ,rozhodnutie z 2. februdra 2022%), vritane

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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jeho priloh, v rozsahu, v akom stanovuje opatrenia, ktoré sa maju prijat s ohladom na
neodvolatelné platobné zaviazky (dalej len ,NPZ*) v suvislosti so systémami ochrany vkladov
alebo fondmi na riesenie krizovych situdcii, a na druhej strane bodu 1.10 a bodov 3.9.1 az 3.9.8
rozhodnutia ECB ECB-SSM-2022-FRBNP-86 z 21. decembra 2022 (dalej len ,rozhodnutie
z 21. decembra 2022°), vratane jeho priloh v rozsahu, v akom stanovuje opatrenia, ktoré sa maju
prijat s ohladom na NPZ v stvislosti so systémami ochrany vkladov alebo fondmi na rie$enie
krizovych situdcii.

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkyfia ako vyznamny subjekt v zmysle ¢ldnku 6 ods. 4 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013
z 15. oktébra 2013, ktorym sa ECB poveruje osobitnymi Glohami, pokial ide o politiky tykajtice sa
prudencidlneho dohladu nad dverovymi institiciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), spad4 pod
priamy prudencidlny dohlad ECB.

Dna 31. marca 2021 ECB v ramci svojej Glohy prudencidlneho dohladu zaslala zalobkyni dotaznik
tykajuaci sa toho, ako zalobkyna zaobchddza s NPZ, ktoré predstavuju moznost splnit povinnost
platit prispevky do fondov na riesenie krizovych situdcii alebo do systémov ochrany uzavretim
zmluvy, v ktorej sa dohodne, Ze dlznd suma bude vyplatend na prva vyzvu organu povereného
fondmi na riesenie krizovych situdacii alebo systémami ochrany, pricom uvedena zmluva je
spojend so zarukou, Ze finan¢né prostriedky budu v praxi k dispozicii vo forme hotovostného
vkladu vo vyske rovnajucej sa splatnému prispevku.

Dna 29. aprila 2021 zalobkyna zaslala svoje odpovede na dotaznik.

Dna 10. novembra 2021 ECB zaslala zalobkyni navrh rozhodnutia po ukonceni prudenciilneho
postupu preskiumania a hodnotenia (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP), ktoré
obsahovalo najmé prudencidlnu poziadavku, aby sa celkova suma NPZ odpocitala od vlastného
kapitdlu kategérie 1 (dalej len ,,CET 1“). Zalobkyna bola vyzvan4, aby sa k tomuto navrhu vyjadrila.

Listom z 22. novembra 2021 zalobkyna predlozila svoje pripomienky.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. f) a ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 1024/2013 ECB prijala rozhodnutie
z 2. februara 2022.

V tomto rozhodnuti ECB urcila, ze v stilade s ¢lankom 16 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1024/2013
opatrenia, stratégie, procesy a mechanizmy uplatiované zalobkynou a vlastné zdroje a likvidita,
ktoré ma v drzbe, nezabezpecuju riadne hospodirenie a krytie jej rizik v rozsahu, v akom
zalobkyna nadhodnocovala troven svojho CET 1.

Na pokrytie tohto rizika ECB ulozila jednak opatrenie podla ¢lanku 16 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 1024/2013 (dalej len ,opatrenie odpo¢tu®) a jednak povinnost podla ¢lanku 16 ods. 2 pism. j)
toho istého nariadenia (dalej len ,vykazovacia povinnost).

Ulozené opatrenie odpoc¢tu zodpovedd podla vypoctového vzorca uvedeného v bode 1.10
rozhodnutia z 2. februdra 2022 hodnote sum vlozenych do zaruky a zapisanych na strane aktiv
suvahy zalobkyne, znizenej o polozky, ktoré moézu znizit riziko, teda polozky CET 1 v drzbe
zalobkyne tykajuce sa sum vloZenych do zaruky, a pripadne kladnej hospodarskej hodnoty
priradenej zaregistrovanym aktivam, vzhladom na sumy vlozené do zéruky NPZ.

2 ECLLI:EU:T:2024:353
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Cielom vykazovacej povinnosti je umoznit ECB ubezpecit sa o riadnom zohladneni odpoctu
ulozeného Zalobkyni.

Navrhy ucastnikov konania a skutkové okolnosti po podani zaloby

Zalobkyna podala tito Zalobu 12. aprila 2022.

V ramci nového kola SREP ECB prijala rozhodnutie z 21. decembra 2022, ktorym sa od
1. janudra 2023 nahradilo rozhodnutie z 2. februdra 2022 (dalej spolo¢ne len ,napadnuté

rozhodnutia“) a ktorym sa zachovava opatrenie odpoctu a vykazovacia povinnost.

Na to, aby ECB dospela k tomuto rozhodnutiu, uplatnila rovnaky postup, ako je postup opisany
v bodoch 3 az 6 vyssie.

Dna 15. februdra 2023 zalobkyna podala do kancelarie VSeobecného sidu navrh na Gpravu zaloby,
v ktorom tiez navrhla ciasto¢né zrusenie rozhodnutia z 21. decembra 2022, pricom uviedla
rovnaké zalobné dovody ako tie, ktoré podvodne uviedla v zalobe proti rozhodnutiu
z 2. februdra 2022.

Listom zo 14. marca 2023 ECB predlozila pripomienky k navrhu na apravu zaloby.

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny std:

— ciastoc¢ne zrusil rozhodnutie z 2. februara 2022,

— ciastoc¢ne zrus$il rozhodnutie z 21. decembra 2022,

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.

ECB navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza $tyri Zalobné dévody zalozené po prvé na poruseni
pravnej sily rozhodnutej veci a prekroceni pravomoci, po druhé na zjavne nespravnom posudeni
a poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych, po tretie na nespradvhom pravnom posudeni
vyplyvajicom zo zbavenia potrebného ucinku pravnej Gpravy tykajicej sa vyuzitia NPZ a po
$tvrté na poruseni zasady proporcionality.

ECLI:EU:T:2024:353 3
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O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni pravnej sily rozhodnutej veci a prekroceni
pravomoci

Zalobkyiia v podstate tvrdi, Ze ECB prekro¢ila pravomoci, ktoré jej vyplyvaji z nariadenia
¢. 1024/2013, ako boli spresnené rozsudkami z 9. septembra 2020, Société Générale/ECB
(T-143/18, neuverejneny, EU:T:2020:389); z 9. septembra 2020, Crédit Agricole a i./ECB
(T-144/18, neuverejneny, EU:T:2020:390); z 9. septembra 2020, Confédération nationale du
Crédit Mutuel a i./ECB (T-145/18, neuverejneny, EU:T:2020:390); z 9. septembra 2020, BPCE
a i./ECB (T-146/18, neuverejneny, EU:T:2020:392); z 9. septembra 2020, Arkéa Direct Bank
a i./ECB (T-149/18, neuverejneny, EU:T:2020:393), a z 9. septembra 2020, BNP Paribas/ECB
(T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394) (dalej len ,,rozsudky z roku 2020“), ulozenim vseobecného
opatrenia, ktoré nezohladnuje jej individudlnu prudencidlnu situdciu. ECB tym porusila
¢lanok 266 ZFEU, ako aj ¢lanok 4 ods. 1 pism. f), ¢lanok 16 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 16 ods. 2
pism. d) a j) nariadenia ¢. 1024/2013.

Zalobkyna konkrétne vytyka ECB, Ze svoje rozhodnutie zalozZila na odévodnent, ktoré moze viest
len k uplnému odpoctu sumy zéruk spojenych s NPZ. Z tohto dovodu si ECB nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 266 ZFEU.

V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze porovnanie medzi rozhodnutiami zrusenymi VSeobecnym
sudom v rozsudkoch z roku 2020 na jednej strane a napadnutymi rozhodnutiami na druhej strane
preukazuje, Ze uvedené rozhodnutia su v podstate zalozené na rovnakych dévodoch.

ECB navySe nevykonala osobitné preskiimanie jej individudlnej situacie. V tejto suvislosti
zalobkyna tvrdi, ze ECB mala v amysle vytvorit iltziu individudlneho preskimania tym, ze sa
odvolala na skutoc¢nosti, ktoré zalobkyna uviedla vo svojich odpovediach z 29. aprila 2021 na
dotaznik, ktory jej ECB zaslala 31. marca 2021, a tym, ze formdlne roz$irila odévodnenie
napadnutych rozhodnuti. Cast napadnutych rozhodnuti, ktora sa zaobera vy¢islenim rizik NPZ,
je vsak uplne $tandardizovana a nezakladd sa na avahach Specifickych pre zalobkynu, ale na
zisteniach véeobecnej povahy, ktoré sa mézu uplatnit na ktortkolvek tverovu institdciu, ktora sa
rozhodla nezahrntt NPZ do stuvahy.

ECB spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

V prejednéavanej veci zalobkyna v podstate vytyka ECB, Ze nielen porusila ¢lanok 4 ods. 1 pism. f),
¢lanok 16 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 16 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 1024/2013, ako st spresnené
rozsudkami z roku 2020, ako aj ¢lanok 16 ods. 2 pism. j) nariadenia ¢. 1024/2013, ale aj
¢lanok 266 ZFEU z dovodu tdajného nedodrzania vykladu tohto nariadenia vyplyvajiceho
z uvedenych rozsudkov. ECB opiat prijala opatrenie odpocCtu a v skutocnosti nevykonala
individudlne preskimanie.

Podla prvého odseku ¢ldnku 266 ZFEU institdcia, ktorej akt bol vyhlaseny za neplatny, je povinnd
urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela zrusujicemu rozsudku. Tieto ustanovenia upravuji
rozdelenie prdvomoci medzi sidny orgdn a sprdvny orgdn, podla ktorého prindlezi institucii,
ktora vydala zruSeny akt, aby urcila, ktoré opatrenia st potrebné na vyhovenie zrusujicemu
rozsudku (pozri rozsudok z 5. septembra 2014, Editions Odile Jacob/Komisia, T-471/11,
EU:T:2014:739, bod 55 a citovant judikatiru).
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V tejto suvislosti ma podla ustélenej judikatdry dotknutd institicia na Gcely toho, aby sa dosiahol
sulad so zrus$ujucim rozsudkom a aby bol tento rozsudok vykonany v plnom rozsahu, povinnost
dodrzat nielen vyrok rozsudku, ale aj dovody, o ktoré sa vyrok bezpodmienecne opiera, v tom
zmysle, ze st nevyhnutné na urcenie presného zmyslu toho, o ¢om sa rozhodlo vo vyroku. Tieto
dovody totiz jednak identifikuji konkrétne ustanovenie povazované za nezakonné a jednak
presne vysvetluju dovody nezdkonnosti zistenej vo vyroku, pricom dotknutd institticia na ne musi
prihliadnut pri nahradzani zruseného aktu (rozsudky z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86,
99/86, 193/86 a 215/86, EU:C:1988:199, bod 27; zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P,
EU:C:2003:125, bod 29, a z 13. septembra 2005, Recalde Langarica/Komisia, T-283/03,
EU:T:2005:315, bod 50).

Clanok 266 ZFEU uklada dotknutej institticii povinnost vyhnit sa tomu, aby v akte, ktory ma
nahradit zruseny akt, boli tie isté nezrovnalosti, ktoré boli konstatované v zrusujicom rozsudku
(rozsudky zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 30,
a z 13. septembra 2005, Recalde Langarica/Komisia, T-283/03, EU:T:2005:315, bod 51).

Napokon treba zdéraznit, Ze ¢lanok 266 ZFEU kladie institdcii, ktora vydala zruseny akt,
povinnost len v hraniciach toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie vykonania zrusujuceho
rozsudku (rozsudky zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 30,
a z 5. septembra 2014, Editions Odile Jacob/Komisia, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 57).
V konani, ktoré ma nahradit takyto akt, tak mozno pokracovat presne v bode, v ktorom doslo
k protipravnosti (pozri rozsudok z 29. novembra 2007, Taliansko/Komisia, C-417/06 P,
neuverejneny, EU:C:2007:733, bod 52 a citovanu judikatdru; rozsudok z 5. septembra 2014,
Editions Odile Jacob/Komisia, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 58).

Na tvod treba poznamenat, ze ECB nepodala odvolania proti rozsudkom z roku 2020, ktorymi
boli ¢iastocne zru$ené jej rozhodnutia, ktorych sa tykali uvedené rozsudky. Cielom rozhodnuti
napadnutych v prejednavanej veci v$ak nie je nahradit rozhodnutia, ktoré boli zrusené rozsudkom
z 9. septembra 2020, BNP Paribas/ECB (T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394). ECB totiz
kazdorocne prijima rozhodnutie v ramci SREP, ktoré nadobudne tu¢innost v den uvedeny
v tomto rozhodnuti. V ten isty den sa prestane uplatiiovat rozhodnutie o SREP
z predchadzajiceho roka, pokial sa v novom rozhodnuti o SREP nestanovuje inak. V rozsahu,
v akom zalobkyna tvrdi, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 266 ZFEU, teda tomuto zalobnému dévodu
nemozno vyhoviet. Treba vSak posudit, ¢i sa ECB dopustila prekrocenia pravomoci tym, Zze
v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1 pism. f) a ¢ldnkom 16 ods. 1 pism. c¢) a ¢lankom 16 ods. 2 pism. d)
a j) nariadenia ¢. 1024/2013, ako boli spresnené rozsudkami z roku 2020, prijala opatrenie
odpoctu bez toho, aby skutoc¢ne vykonala individudlne preskiimanie.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze nariadenie ¢. 1024/2013 zaviedlo jednotny mechanizmus
dohladu a jeho cielom je zaistit bezpec¢nost a zdravie tverovych instittcii. Uvedené nariadenie
dava ECB prdvomoc na plnenie dloh prudencidlneho dohladu uvedenych v jeho ¢lanku 4 ods. 1
Podla c¢ldnku 6 toho istého nariadenia ECB vykondva svoje dlohy v rdmci jednotného
mechanizmu dohladu zloZeného z ECB a prislusnych vnutrostitnych orgdnov. ECB md najma
pravomoc zabezpecit prudencidlny dohlad nad Gverovymi institiiciami eurozény oznac¢enymi ako
»vyznamné®“. V tejto suvislosti Komisia kazdoro¢ne posudzuje vyznamné subjekty na zdklade
SREP, aby najmi urcila, ,Ci opatrenia, stratégie, procesy a mechanizmy zavedené tverovymi
institaciami a vlastné zdroje v drzbe tychto institicii zaistuji riadne hospodarenie a krytie ich
rizik“. ECB teda prijima, ako uz bolo uvedené v predchadzajicom bode, kazdy rok alebo aspon
v pravidelnych intervaloch rozhodnutie v ramci SREP, ktoré nadobudne ucinnost k datumu
stanovenému v tomto rozhodnuti.
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Skutocnost, ze ECB nepodala odvolanie proti rozsudkom z roku 2020, znamens, ze tieto rozsudky
nadobudli pravoplatnost. Hoci ECB v pravom zmysle slova nenahradila zrusené rozhodnutia
novymi rozhodnutiami tykajicimi sa SREP v roku, ktorého sa tykaja uvedené veci, ni¢ to nement
na tom, Ze v novych cykloch rozhodnuti tykajtucich sa SREP, aby sa zabranilo tomu, Ze nové
rozhodnutia budud postihnuté tymi istymi nezrovnalostami, aké boli identifikované v rozsudkoch
z roku 2020, ECB je povinnd reSpektovat znenie rozsudkov Vseobecného sudu (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudky z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86
a 215/86, EU:C:1988:199, body 27 a 29, a z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 62).

Treba tiez pripomendt, ze v rozsudkoch z roku 2020 Vseobecny sid rozhodol, ze:

— ¢lanok 36 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. jtna 2013
o prudencialnych poziadavkich na tverové institiicie a o zmene nariadenia (EU) ¢&. 648/2012
(U. v. EU L 176, 2013, s. 1), teda nariadenie obsahujice poziadavky so vseobecnou
posobnostou, ktoré boli tiez v tomto kontexte identifikované ako patriace do ,,prvého piliera®,
nebranil identifikdcii rizika, ktoré mohlo byt napravené opatrenim prijatym na zidklade
nariadenia ¢. 1024/2013, teda v rdmci pravomoci ECB patriacej do ,,druhého piliera“,

— ¢lanok ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 1024/2013 totiz stanovuje, Ze ECB ma na plnenie tloh
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1024/2013 pravomoci uvedené v ¢lanku 16 ods. 2
toho istého nariadenia, ktoré ju opravnuju pozadovat od tverovych institdcii, aby prijali
opatrenia nevyhnutné na riesenie problémov vzniknutych v urcitych situdcidach (rozsudok
z 9. septembra 2020, BNP Paribas/ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394, bod 58),

— medzi tymito situdciami sa uvadza t4, ak v ramci prudencidlneho preskiimania vykonavaného
podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 1024/2013 ECB konstatuje, ze opatreniami,
stratégiami, procesmi a mechanizmami, ktoré uplatiuje averova instittcia, ako aj vlastnymi
zdrojmi a likviditou, ktoré ma tato institacia v drzbe, sa nezabezpecuje riadne hospodarenie
a krytie jej rizik (rozsudok z 9. septembra 2020, BNP Paribas/ECB, T-150/18 a T-345/18,

EU:T:2020:394, bod 58),

— ¢lanok 16 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 1024/2013 stanovoval, Ze ECB mé najmd pravomoc
pozadovat od institicii, aby uplatniovali osobitnu politiku tvorby rezerv alebo zaobchddzania
s aktivami v zmysle poziadaviek na vlastné zdroje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. septembra 2020, BNP Paribas/ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394, body 49 az 60),

— riziko, ktoré ECB identifikovala v uvedenych veciach (ako v prejedndvanej veci), bolo
nadhodnotenie CET 1, ktoré malo pdévod v skutocnosti, ze s NPZ sa zaobchadzalo ako
s polozkou mimo stvahy, a teda neboli zapisané na strane pasiv sivahy Gverovej institacie,
a ze zaruka spojena s NPZ nebola k dispozicii az do zaplatenia NPZ (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. septembra 2020, BNP Paribas/ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394,
bod 63),

— vzhladom najmi na dolezitost CET 1 vo finan¢nej spolahlivosti institicii a vSeobecnejsie
v stabilite finan¢ného sektora nebolo mozné popriet existenciu rizika, ktoré ECB takto zistila
(rozsudok z 9. septembra 2020, BNP Paribas/ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394,
bod 67),
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— ECB sa preto mohla bez toho, aby sa v tejto stvislosti dopustila nespravneho pravneho
postudenia, domnievat, Ze prudencidlne spracovanie NPZ, a teda zaruky, ktord je od nich
neoddelitelnd, mohlo viest k zavedeniu jedného z opatreni stanovenych v ¢lanku 16 ods. 2
pism. d) nariadenia ¢. 1024/2013, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze z uctovného hladiska sa
NPZ ako také zadctuju ako polozky mimo suvahy (rozsudok z 9. septembra 2020, BNP
Paribas/ECB, T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394, bod 70),

— kedze v$ak ECB nevykonala individudlne preskimanie situdcie zalobkyn, ako to ukladd ¢lanok 4
ods. 1 pism. f) a ¢lanok 16 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 16 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 1024/2013,
tieto ustanovenia boli porusené a rozhodnutia napadnuté v ramci tychto veci boli zrusené
v tomto rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2020, BNP Paribas/ECB,
T-150/18 a T-345/18, EU:T:2020:394, body 77 az 84).

Z uvedeného teda vyplyva, ze ECB mdze vyuzit svoje pravomoci (patriace do ,druhého piliera®),
akym je opatrenie odpoctu, ak st splnené urcité podmienky, t. j. ak je Gverova institdacia
vystavend riziku a ak toto riziko nie je dostato¢ne pokryté. Konstatovanie existencie takéhoto
rizika a otdzka, ¢i toto riziko je alebo nie je pokryté, si vSak vyzaduje individualne preskiimanie od
pripadu k pripadu.

V rozsudkoch z roku 2020 Vseobecny sid konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia neuvadzaja
nijaké individudlne preskimanie, ktoré by vykonala ECB a ktorého cielom by bolo overit, ¢i
zalobkyne zaviedli opatrenia, stratégie, procesy a mechanizmy v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. f)
a ¢lanku 16 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1024/2013 s cielom celit prudencidlnym rizikdm
spojenym so zaobchddzanim s NPZ mimo suvahy, a pripadne sa ubezpecit o ich relevantnosti
vzhladom na takéto rizika.

Vseobecny sud sa preto domnieval, ze z pristupu ECB vyplyva, ze ECB sa domnievala, Ze vzhladom
na to, ze inStitucia sa rozhodla vyuzit NPZ a spracovanie mimo suvahu, existovalo riziko,
v dosledku ktorého bolo akékolvek podrobnejsie preskiimanie situdcie tejto institucie zbyto¢né.

Treba preto konstatovat, ze VSeobecny sud v rozsudkoch z roku 2020 zrusil rozhodnutia, ktoré
mu boli predlozené, z dévodu, ze ECB nevykonala individudlne prudencidlne preskiimanie
zalobkyn, ako ho ukladd c¢lanok 4 ods. 1 pism. f) a clanok 16 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 16 ods. 2
pism. d) nariadenia ¢. 1024/2013.

Vseobecny sud nespochybnil vyznam CET 1 ani riziko identifikované zo strany ECB v uvedenych
rozhodnutiach, teda riziko nadhodnotenia CET 1, ani moznost ulozit opatrenie odpoctu.

Rovnako skuto¢nost, ze ECB v napadnutych rozhodnutiach ulozila opatrenie odpoctu, ktoré bolo
takmer totozné s opatrenim ulozenym v rozhodnutiach zrusenych rozsudkami z roku 2020, tiez
neznamend, ze ECB nevyhovela uvedenym rozsudkom alebo Ze prijala zdsadné stanovisko
patriace do ,prvého piliera“.

Vseobecny sud totiz nerozhodol, ze opatrenie je protipravne ako také. Rozhodol naopak, ze ECB
md pravomoc ulozit takéto opatrenie. KedZe napadnuté rozhodnutia, ktoré boli predmetom
rozsudkov z roku 2020, boli zrusené z ddévodu neexistencie individudlneho preskimania,
Vseobecny sud nerozhodol o otazke, ¢i opatrenie uloZené Zalobkyniam bolo alebo nebolo
odovodnené. Tvrdenie zalobkyne, podla ktorého ECB nedodrzala povinnost vylacit akékolvek
opatrenie, ktoré ma rovnaky obsah ako opatrenie povazované za protipravne, preto nemdze
uspiet.
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Okrem toho Vseobecny sud tiez pripustil, Ze rovnaké rizikd moézu byt pokryté rovnakymi
opatreniami (rozsudok z 9. septembra 2020, BNP Paribas/ECB, T-150/18 a T-345/18,
EU:T:2020:394, bod 80),

Navyse skutocnost, Ze riziko identifikované v napadnutych rozhodnutiach je rovnaké ako riziko,
ktoré bolo identifikované v rozhodnutiach zrusenych rozsudkami z roku 2020, sama osebe
neznamend, Ze ECB sa neriadila zavermi vyplyvajicimi z uvedenych rozsudkov.

V désledku uvedeného treba overit, ¢i ECB vykonala individudlne preskiimanie situdcie zalobkyne.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ECB v nadvédznosti na zrusenie rozhodnuti, ktoré boli
predmetom rozsudkov z roku 2020, vypracovala metodolégiu na to, aby v ramci svojho
posudenia SREP v nasledujticich rokoch vykonala konkrétnejsie preskiimanie situdcie tverovych
institacii, ktoré upisali NPZ.

V prejednédvanej veci sa preskiimanie uskutocnilo v stlade s uvedenou metodikou ECB a spocivalo
v dotazniku, ktory viedol ECB k tomu, aby vzhladom na odpovede institucii podliehajtcich
prudencidlnemu dohladu a prispievajicich na financovanie Jednotného fondu na riesenie
krizovych situacii (SRF) a na systémy ochrany vkladov upisanim NPZ preskimala, ¢i tieto
institacie boli vystavené riziku nadhodnotenia CET 1 a ¢i pripadne bolo toto riziko kryté.

Na tento ucel sa polozené otazky tykali hodnét upisanych NPZ, poskytnutych zaruk, tctovného
a prudencidlneho spracovania NPZ a zaruk a moznych scendrov vymdhania zaruky alebo vyzvy
na zaplatenie NPZ vratane prepojenia medzi tymito réznymi scenarmi. Okrem toho ECB
s cielom posudit opatrenia, stratégie, procesy a mechanizmy, ktoré dotknutd uverova institucia
zaviedla na riadenie rizika, ako aj vlastné zdroje a likviditu drzané na krytie tohto rizika, poziadala
o dodatoc¢né informdcie tykajiice sa najmé uctovného a prudencidlneho zaobchadzania, opatreni
na zmiernenie rizika, opatreni v oblasti likvidity a kapitdlu a akychkolvek inych opatreni
pouzitych na zmiernenie rizika nadhodnotenia CET 1.

ECB v prvej etape vykonu pravomoci priznanych ¢lankom 16 ods. 1 pism. c) a ¢lankom 16 ods. 2
pism. d) nariadenia ¢. 1024/2013 ur¢ila, ¢i zalobkyni hrozi riziko nadhodnotenia CET 1, a v druhej
etape preskimala individudlnu situdciu zalobkyne s cielom urdéit, ¢i opatrenia, stratégie, procesy
a mechanizmy, ktoré uplatniovala, a vlastné zdroje a hotovost, ktoré mala v drzbe, zabezpecovali
riadne hospodarenie a krytie rizika nadhodnotenia CET 1.

Po vykonani vyc¢islenia rizika tak ECB v ramci druhej etapy posudila, ¢i CET 1 drzané Zalobkynou
zabezpecoval zdravé hospodarenie a pokrytie rizika nadhodnotenia CET 1, a uplatnila pristup
pozostavajuci z piatich etdap.

V prvom rade ECB posudila, ¢i zalobkyna ciasto¢ne pokryla riziko nadhodnotenia CET 1
prostrednictvom CET 1, ktoré uz bola povinna drzat v ramci uplatnitelného mechanizmu
vlastnych zdrojov a ktoré by mohli prispiet k pokrytiu tohto rizika. V druhom rade overila, ¢i je
uroven CET 1 v drzbe zalobkyne presahujica celkové kapitdlové poziadavky, ktoré sa na nu
vztahuji, spdsobild pokryt riziko nadhodnotenia CET 1. V tretom rade ECB posudila, ¢i
z prudencidlneho hladiska bolo mozné priznat pozitivnu hospoddrsku hodnotu zarukdm
poskytnutym ako ziruka NPZ, a tak mohla znizit ucinok upisania NPZ a poskytnutia
zodpovedajucich zaruk, pokial ide o schopnost CET 1 znésat rizikd. Vo $tvrtom rade ECB
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posudila, ¢i existovali odlozené danové aktiva alebo pasiva, ktoré by mohli znizit Groven
nadhodnotenia CET 1, a v piatom rade ECB preskiimala, ¢i existovali iné okolnosti alebo iné
osobitné opatrenia uplatnené zalobkynou, ktoré by mohli zmiernit riziko nadhodnotenia CET 1.

Po preskimani opisanom vyssie, ktoré sa tykalo vlastnych zdrojov, ECB preskumala, ¢i likvidita
v drzbe zalobkyne zabezpecovala riadne hospodarenie a krytie zisteného rizika.

ECB okrem toho preskumala, ¢i a ako opatrenia, stratégie, procesy a mechanizmy uplatnované
zalobkynou zabezpecovali riadne hospodarenie a pokrytie rizika nadhodnotenia CET 1.

ECB napokon dospela k zaveru, ze zavedené opatrenia, stratégie, procesy a mechanizmy, ako aj
vlastné zdroje a hotovost, ktoré mala zalobkyna v drzbe, nezabezpecovali riadne hospodérenie
a krytie identifikovaného rizika, ¢co odévodnilo opatrenie odpoctu.

Treba konstatovat, ze z uvedeného vyplyva, ze ECB zohladnila relevantné skutoc¢nosti, ako sd
uvedené v clanku 4 ods. 1 pism. f) a ¢ldnku 16 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1024/2013, a ze
vykonala individudlne preskiimanie situdcie zalobkyne.

Okrem toho treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého ECB nepredlozila dokaz o riziku,
ktoré jej je vlastné, kedze identifikované riziko je ,vlastné“ vetkym institdciam, ktoré vyuzivaja
NPZ, a tak postdenie vykonané ECB je v skuto¢nosti len fasddou, ktorej cielom je vytvorit
vSeobecne zavazné pravidlo.

V prvom rade treba poznamenat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, ECB skuto¢ne
identifikovala riziko vlastné Zalobkyni. ECB totiz vo svojej dlohe prudencidlneho dohladu
zohladnila ako vychodiskovy bod Gc¢tovné zaobchddzanie uplatnené Zalobkyiiou ako jednu zo
skutkovych okolnosti s ciefom urcit, ¢i a ako zalobkyna riadila a kryla prudenciélne rizik4, ktoré
znasala z dovodu upisania NPZ a poskytnutia zaruk.

ECB tak konstatovala, ze zalobkyna si zvolila kombinovany tGc¢tovny postup, ktory spocival
v spracovavani NPZ mimo savahy, pricom vo svojej stvahe uviedla na strane aktiv, ako
pohladdvku na vritenie, sumy investované do zaruky v ich celkovej nomindlnej hodnote.
Z pohladu ECB tito volba znamenala, Ze prispevok na financovanie fondov na rie$enie krizovych
situdcii a na ochranu vkladov sa neodrazal v sivahe, ¢o malo za nasledok riziko nadhodnotenia
CET 1.

V druhom rade treba konstatovat, Ze ECB nevytvorila Ziadne vSeobecne zavéizné pravidlo, kedze
uctovné zaobchddzanie s NPZ a suvisiaca zdruka s vlastné kazdej institucii a uplatnitelné
uctovné pravidld ponechédvaji urcitd mieru volnej Gvahy, ¢i dokonca urdita volbu, ktord mala
zalobkyna.

V tejto savislosti, ako uviedla ECB, existuje viacero moznosti volby, a to bud s cielom vyhnit sa
tomuto riziku, alebo s cielom napravit ho inymi prostriedkami, ¢o napokon mozno urcit len na
zaklade individudlneho preskiimania.

Napriklad je mozné vykazat platobny zavidzok v sivahe ako pasivum alebo dohodu o zaruke vo
vykaze ziskov a strat. Instittcia, ktord by uplatnila takyto pristup, by zaznamenala stratu, a tak by
sa od jej CET 1 odpocitala rovnakd suma v cCase prijatia zdviazku. V savahe je tiez mozné
nezaznamenat NPZ ako pasivum, a teda povazovat ich za polozku mimo stvahy, a zdroven
zapisat hotovost poskytnutd ako zaruku na strane aktiv stivahy ako pohladdvku na vratenie voci
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SRF. Takéto actovné zaobchadzanie sa nepremieta do zniZenia poloziek CET 1, hoci zaruky nie st
dotknutej institacii k dispozicii. Rovnako z hladiska prudencidlneho zaobchadzania je mozné
vykonat dobrovolné znizenie podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 575/2013, alebo sa domnievat, Ze
aktiva zaznamenané v stuvahe, predstavujiice pohladdvku na vritenie sim vlozenych do zaruky,
vytvaraja expoziciu voci riziku, ktorému treba priradit osobitnti vdhu, ¢o povedie k poziadavkam
na vlastné zdroje, a teda bude ¢iasto¢ne kryt riziko nadhodnotenia CET 1.

Vsetky tieto moznosti sa odrazaju najmé v rozhodnutiach prijatych v ramci SREP tykajacich sa
roku 2022, ktoré ECB predlozila v nadvdznosti na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania
a ktoré preukazuji, ze preskimanie individudlnej situacie jednotlivych institacii, ktoré upisali
NPZ, viedlo k odlisnym zaverom. Suma investovand do zaruky, ktora sa v ddsledku toho stala
nedostupnou, bola totiz predmetom ciasto¢ného odpoctu, tplného odpoctu alebo Ziadneho
odpoctu v zavislosti od dotknutych institdcii.

Z predchdadzajucich uvah preto vyplyva, ze prvy zalobny doévod sa musi zamietnut.

O druhom Zalobnom doévode zalozZenom na zjavne nespravnom posvdeni a poruseni zdsady
riadnej sprdavy veci verejnych

Zalobkyna vytyka ECB, Ze porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych a prijala zasadné
rozhodnutie, ktoré v skuto¢nosti nezohladnuje osobitnu situdciu institacie, najmé pokial ide
o prudencidlnu bezpec¢nost a likviditu, a tym sa dopustila zjavne nespravneho postudenia
prudencidlneho zaobchédzania uplatnitelného na NPZ. ECB sa v$ak tym, Ze na t¢ely posidenia,
¢i zalobkyna bola schopnd reagovat na pripadné riziko NPZ, vylucila ,bezpecnostné rezervy,
dopustila zjavne nespravneho postudenia. ECB tiez tym, ze sa domnievala, Ze riziko spojené
s likviditou bolo neoddelitelne spojené so zatc¢tovanim NPZ mimo stvahu a Ze Ziadna alternativa
k opatreniu odpoctu — najmé poziadavka dodatoc¢nej likvidity — ho nemohla napravit, zaujala
zdsadné stanovisko bez toho, aby postdila existenciu rizika pre zalobkyfu. Zalobkyfa sa tieZ
domnieva, ze ECB preniesla dokazné bremeno a nezohladnila odpovede na dotaznik, pretoze
tieto odpovede neovplyvnili jej konecné stanovisko.

ECB zdoraznuje, ze tvrdenia zalobkyne st zalozené na riziku, ktorému by ¢elila v pripade vyzvy na
zaplatenie NPZ, zatial ¢o riziko, ktoré identifikovala, bolo riziko nadhodnotenia CET 1 zalobkyne.
Domnieva sa tiez, ze spravne posudila primeranost vlastnych zdrojov a likviditu Zalobkyne
vzhladom na zistené riziko.

V prejedndvanej veci z pisomnosti zalobkyne vyplyva, ze vytyka ECB, Ze porusila zadsadu riadnej
spravy veci verejnych z dovodu, ze vychddzala z abstraktného uvazovania a rizik, ktorych
pravdepodobnost nebola preskimand. ECB nepreskimala, ¢i vyzva na zaplatenie NPZ moze
alebo nemoze dostat zalobkynu do nestabilnej situdcie, a prijala vSeobecné a stereotypné
odovodnenie.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ak prislusna institicia disponuje diskre¢nou pravomocou, sidne
preskiimanie, ktoré musi Vseobecny sid vykonat, pokial ide o dévodnost oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ho nesmie viest k tomu, aby nahradil postdenie prislusnej instittcie
svojim vlastnym postidenim, ale jeho cielom je preverit, ¢i napadnuté rozhodnutie nevychadza
z nespravneho zistenia skutkového stavu a ¢i nie je poznacené nespravnym pravnym postudenim
alebo zjavne nespravnym posudenim, alebo ¢i nedoslo k zneuzitiu pravomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. maja 2023, ECB/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 55
a citovanu judikataru).
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V tejto savislosti z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze stid Unie musi overit nielen vecnd presnost,
spolahlivost a koherentnost predlozenych dokazov, ale tiez preskumat, ¢i tieto ddkazy
predstavuju subor relevantnych tidajov, ktoré treba zohladnit pri posideni komplexnej situdcie,
a Ci su spdsobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri rozsudok zo 4. méaja 2023,
ECB/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 56 a citovanu judikattru).

Z ustélenej judikatary tiez vyplyva, Ze ak inStiticie disponuju takouto volnou tvahou,
re$pektovanie zaruk poskytnutych pravnym poriadkom Unie v spravnych konaniach ma este
zdsadnej$iu dolezitost. Medzi tieto zaruky priznané pravnym poriadkom Unie v spravnych
konaniach patri najmé zésada riadnej spravy veci verejnych, ku ktorej sa viaze povinnost
prislusnej institacie starostlivo a nestranne preskimat vsetky relevantné skuto¢nosti dotknutej
veci (rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, bod 14, a z 29. marca 2012, Komisia/Esténsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179,
bod 95).

Treba pripomentt, ze riziko identifikované ECB je riziko nadhodnotenia CET 1 a Ze cielom
opatrenia odpoctu je napravit toto riziko, a nie napravit rizikd vyvolané pripadnou vyzvou na
zaplatenie NPZ. Riziko nadhodnotenia CET 1 je vyvolané nedostupnostou sim pouzitych ako
zaruka zavazku upisaného zalobkynou. Okrem toho zalobkyna vo svojich pisomnych podaniach
nikdy nespochybnila nedostupnost tychto sim ani riziko identifikované ako také. Hoci existuje
suvislost medzi zistenym rizikom a upisanim NPZ, riziko nadhodnotenia CET 1 je iné riziko nez
riziko vyzvy na zaplatenie NPZ. Riziko vyvolané vyzvou na zaplatenie NPZ predstavuje pre
dotknutd institaciu riziko, ze po vyzve na zaplatenie NPZ dojde ku stratdm a podstvahové NPZ
sa stanu skuto¢nym vydavkom, ktory spdsobi straty, ktoré sa budi musiet zaznamenat v jej
vykaze ziskov a strat.

Z uvedeného vyplyva, ze ECB nebola povinna preskumat, ¢i zalobkyna bola schopnd znésat riziko,
ze bude vyzvana na zaplatenie NPZ. Vyhrada zalobkyne zalozena na zasade riadnej spravy veci
verejnych, podla ktorej ECB nepreskumala, ¢i jej individudlna situdcia zabezpecovala krytie rizika
odli$ného od rizika identifikovaného ECB, je preto netucinna.

Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych ECB preniesla dokazné bremeno a nezohladnila skuto¢nosti
uvedené zalobkynou v dotazniku, treba ich zamietnut.

Je pravda, ze ECB prindlezi preukazat existenciu rizika. Moze to vSsak urobit len na zdklade
konkrétnych informdcii, ktoré st ,vlastné“ kazdej averovej institacii. Z tohto dévodu bol zaslany
podrobny dotaznik s cielom ziskat informdicie potrebné na posddenie individudlnej situdcie
zalobkyne. Uvedeny dotaznik totiz patri do rdmca povinnosti spolupréace stanovenej v ¢lanku 28
ods. 3 nariadenia ECB (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o rdmci pre spolupracu v ramci
jednotného mechanizmu dohladu medzi ECB, prislusnymi vnuatro$tdtnymi orgdnmi a uréenymi
vnitrodtatnymi orgdnmi (nariadenie o ramci JMD) (U. v. EU L 141, 2014, s. 1). Toto ustanovenie
stanovuje, ze Zalobkyna je v rdmci postupu vo veci dohladu, ako je to v prejedndvanej veci, povinna
poskytnut ECB stucinnost pri objasnovani skuto¢nosti. Dotaznik teda neviedol k oslobodeniu ECB
od individudlneho preskimania ani k preneseniu dokazného bremena. Na zdklade ziskanych
informdcii ECB naopak vykonala svoju analyzu, identifikovala riziko a pokial ide o zalobkynu,
dospela k zaveru, ze uvedené riziko nebolo pokryté, ¢im oddvodnila opatrenie odpoctu
a vykazovaciu povinnost.
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Pokial ide o vykazovaciu povinnost, treba konstatovat, ze takéto opatrenie je mozné na ziklade
clanku 16 ods. 2 pism. j) nariadenia ¢. 1024/2013. Skutocnost, Ze informdcie sa musia poskytovat
s pouzitim vzoru COREP C 01.00 riadku 0529, ID 1.1.1.28 ,Prvky alebo odpocty kapitilu
CET 1 - iné*, ako sa uvadza v prilohe I k vykondvaciemu nariadeniu Komisie (EU) 2021/451 zo
17. decembra 2020, ktorym sa stanovuju vykonavacie technické predpisy na uplatiovanie
nariadenia ¢. 575/2013, pokial ide o vykazovanie institdciami na Gcely dohladu, a ktorym sa
zrusuje vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 680/2014 (U. v. EU L 97, 2021, s. 1), neumoziuje na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, dospiet k zaveru, zZe ide o opatrenie patriace do ,prvého
piliera“. Ako vyplyva z napadnutych rozhodnuti, pouzitie tejto prilohy sa vysvetluje
skuto¢nostou, ze uvedené vykondvacie nariadenie v tomto $tadiu nestanovuje osobitny bod na
oznamovanie informécii podla poziadaviek stanovenych ECB pri vykone prdvomoci uvedenej
v ¢lanku 16 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 1024/2013.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sa ECB dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, ze
poprela vyznam ,bezpec¢nostnych rezerv® pri posudeni, ¢i bola zalobkyna schopnd reagovat na
riziko, ktorému by mohla byt vystavend z dovodu upisania NPZ a zaobchddzania s nimi mimo
suvahy, treba poznamenat, ze ECB tento aspekt preskimala. Dospela k zaveru, ze uvedené
rezervy, teda vlastné zdroje v drzbe zalobkyne nad rdmec minimalnych regula¢nych poziadaviek
a odporucania vlastnych zdrojov ,piliera 2%, nemozno povazovat za vlastné zdroje urcené na
krytie rizika nadhodnotenia CET 1. V tomto ohlade, ako vyplyva z napadnutych rozhodnuti a ako
to nespochybnuje ani zalobkyna, tito ma nadalej moznost pouzivat ,bezpe¢nostné rezervy” pre
akékolvek riziko, a nie osobitne pre riziko spojené s NPZ. Rovnako ma volnost pri rozdelovani
,bezpec¢nostnych rezerv” prostrednictvom povoleného rozdelenia zisku kedykolvek predtym, ako
sa riziko konkretizuje, s vynimkou pripadu, ked ECB poziada o odpocet alebo zakaze rozdelovanie
zisku. Okrem toho Zalobkyna neuviedla nijaky pravne vymdhatelny zavézok, ktory by jej brénil
v tom, aby mohla disponovat svojimi ,bezpec¢nostnymi rezervami“ na iné ucely, nez je pokrytie
rizika NPZ. Okrem toho treba uviest, ako to urobila ECB, Ze sa zd4, Ze zalobkyna si zamiena
riziko nadhodnotenia s jeho moznymi ddésledkami. Riziko nadhodnotenia CET 1 spociva
v moznom nadhodnoteni CET 1 vzhladom na skuto¢nt schopnost Zalobkyne absorbovat straty,
¢co by jej mohlo umoznit upisat expozicie, ktoré nie si pokryté vlastnymi zdrojmi. Hoci
»bezpecnostné rezervy“ zlozené z CET 1 mo6zu pokryt straty vyplyvajice z tychto expozicii,
nepokryvaju riziko nadhodnotenia samotného CET 1.

Tvrdenie zalobkyne tykajtce sa ,bezpe¢nostnych rezerv” a tvrdenie, ze ECB ich nezohladnila, teda
nemozu uspiet.

Rovnako vyhrada tykajica sa likvidity nemodze uspiet. Podla zalobkyne ECB zaujala zdsadné
stanovisko bez toho, aby posudila existenciu rizika pre nu. ECB sa totiz domnievala, Ze riziko
spojené s likviditou bolo neoddelitelne spojené so zauc¢tovanim NPZ mimo suvahu a ze ziadna
alternativa k opatreniu odpoctu — najmé poziadavka dodatocnej likvidity — to nemdze napravit.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ECB sa v napadnutych rozhodnutiach domnievala, ze likvidita
zalobkyne nie je relevantna na zabezpecenie riadneho riadenia a riadneho krytia rizika spojeného
s NPZ. Uviedla totiz, ako vyplyva z bodu 3.10.4 rozhodnutia z 2. februara 2022 a bodu 3.9.4
rozhodnutia z 21. decembra 2022, ze v pripade vyzvy na thradu NPZ bud subjekty podliehajuce
dotknutému prudencidlnemu dohladu poskytna hotovost vymenou za vrétenie zdruky na ucely
obnovenia rovnovéahy, alebo SRF, vnutrostatny fond na riesenie krizovych situacii alebo systém
ochrany vkladov priamo zhabe zaruku. To by vo vsetkych pripadoch nemalo ziadny vplyv na
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Cista likviditu averovej institicie. V kazdom pripade k odlivu hotovosti dochadzalo uz pri
pociato¢nom poskytnuti zaruky a riziko spojené s hotovostou sa teda uz prejavilo, ako sa to
odrazilo v riadeni rizika spojeného s likviditou zaruky dotknutymi subjektmi.

Treba vsak konstatovat, ze posudenie, podla ktorého k poskytnutiu zaruky uz doslo, Zalobkyna uz
zohladnila dosledky tejto operdcie na likviditu a vplyv na ukazovatele likvidity sa uz prejavil, nie je
irelevantné. Okrem toho z pisomnosti zalobkyne tiez vyplyva, Ze pripusta, ze skutoc¢nost, ze NPZ
su kryté zarukou vo forme vkladu hotovosti, znamend, ze k odlivu hotovosti uz doslo a zZe
poskytnuta zaruka teda nepovedie k dodato¢nym odlivom zo strany zalobkyne z dévodu NPZ.

ECB tiez preskimala, ¢i by disponovanie dodato¢nou likviditou zmiernilo obavy v stvislosti
s rizikami spojenymi s NPZ.

V tejto savislosti ECB v napadnutych rozhodnutiach na zdklade informadcii predlozenych
zalobkynou dospela k zaveru, ze dodato¢na likvidita nepokryva riziko nadhodnotenia CET 1.
Drzba dodatoc¢nej likvidity by mala nepriamy vplyv na kapitdlové riziko, kedze hotovosti sa
zvyCajne priraduje nizka rizikova vdha. Tieto pozitivne Gcinky v$ak uz boli automaticky
zohladnené v systémoch Zalobkyne, ktoré urcuju rizikovo vdzeny majetok. Zohladnenie tohto
vplyvu aj vo vypocte odpoctu pre riziko NPZ by viedlo k dvojitému zapocitaniu pozitivnych
ucinkov vyplyvajtcich z drzby dodatocnej likvidity.

Vzhladom na zistené riziko uvedené od6vodnenie neobsahuje nespravne postudenie.

Skutocnost, Ze toto odovodnenie sa vztahuje aj na iné uverové institucie, ktoré upisali NPZ,
neznamend, ze ECB nepreskiimala individudlnu situdciu zalobkyne a Ze v rozpore so zasadou
riadnej spravy veci verejnych prijala odoévodnenie, ktoré je vseobecné a stereotypné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze druhy Zalobny dévod musi byt zamietnuty.

O tretom Zalobnom dovode zalozZenom na nesprdavnom prdavnom posideni vyplyvajiicom zo
zbavenia potrebného ucinku prdavnej ipravy tykajiicej sa pouzZivania NPZ

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia zbavuju NPZ akéhokolvek potrebného t¢inku.

V prvom rade uctovné a prudencidlne zaobchddzanie s NPZ (ktoré nevedd k zatGc¢tovaniu do
ndkladov) v porovnani s priamymi penaznymi prispevkami (ktoré vedd k zatctovaniu do
ndkladov) je v sulade s cielom normotvorcu, ktory spociva v zachovani schopnosti prispievajucich
institdacii financovat redlnu ekonomiku. Tym, Ze napadnuté rozhodnutia ukladaji povinnost
nediferencovaného prudencidlneho zaobchddzania medzi NPZ a penaznymi prispevkami,
ohrozuji rovnovahu stanoveni normotvorcom medzi financovanim fondov na rieSenie
krizovych situdcii a systémov ochrany vkladov na jednej strane a financovanim redlnej
ekonomiky na druhej strane, a nezohladnuja rozdiel v povahe, ktory existuje medzi tymito
dvoma kategériami prispevkov.

V druhom rade opatrenie odpoctu je v rozpore s cielmi flexibility, rychlosti a efektivity
sledovanymi normotvorcom, ako to vyplyva z genézy predpisov, na ktorych je zalozend bankova
unia, a z vykladu parlamentnych diskusii, kedze by sa tym sprisnilo stanovovanie prispevkov ex
ante do fondov na rieSenie krizovych situdcii a do systémov ochrany vkladov.

ECB odmieta argumentéciu zalobkyne.

ECLI:EU:T:2024:353 13
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V stilade s ustdlenou judikatdrou je potrebné pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stc¢astou (rozsudok
z 26. januara 2012, ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, bod 26; pozri tiez rozsudok
z 19.jula 2012, A, C-33/11, EU:C:2012:482, bod 27 a citovanu judikattru).

Skutoc¢nost, Ze NPZ mozu byt spolu s prispevkami ex ante v hotovosti pouzité na prispievanie do
fondov na riesenie krizovych situdcii a systémov ochrany vkladov, nie je predmetom diskusie
vzhladom na jasné znenie:

— nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa
stanovuju jednotné pravidla a jednotny postup riesenia krizovych situdcii averovych institacii
a urcitych investi¢nych spoloc¢nosti v raimci jednotného mechanizmu riesenia krizovych situdcii
a jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢.1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, . 1),

— smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje
rdmec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii tverovych instittcii a investi¢nych
spolocnosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010
a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190),

— smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany
vkladov (U. v. EU L 173, 2014, s. 149).

V tejto suvislosti ¢lanok 70 ods. 3 nariadenia ¢. 806/2014 spresnuje, ze ,dostupné financné
prostriedky, ktoré sa maju zohladnit s cielom dosiahnut cielovii uroven stanovent v ¢ldnku 69,
mozu zahfnat aj [NPZ], ktoré st plne zabezpecené kolaterdlom vo forme aktiv s nizkym rizikom
nezatazenych ziadnymi pravami tretich stran, ktoré su plne k dispozicii a vy¢lenené na vyhradné
pouzitie Jednotnou radou na tucely uvedené v clanku 76 ods. 1“ a ,podiel uvedenych [NPZ]
nesmie presiahnut 30 % z celkovej vysky prispevkov ziskanych v stlade s tymto ¢lankom®. Znenie
¢lanku 103 ods. 3 smernice 2014/59 je z hladiska svojho obsahu zhodné so znenim ¢lanku 70 ods. 3
uvedeného nariadenia. Pokial ide napokon o systémy ochrany vkladov, ¢lénok 10 ods. 3 smernice
2014/49 tiez stanovuje moznost prispievat prostrednictvom NPZ.

Treba vs$ak konstatovat, Ze citované ustanovenia sa netykajd a nemaja za ciel upravit actovné
a prudencidlne zaobchddzanie s NPZ.

Otazka potrebného tcinku relevantnych ustanoveni sa teda tyka vztahu pravnej Gpravy, ktorou sa
zriaduju fondy na rie$enie krizovych situdcii a systémy ochrany vkladov a povoluje pouzivanie
NPZ na tucely prispevku do nich, s nariadenim ¢. 575/2013 a nariadenim ¢. 1024/2013, ktoré
stanovili prudencidlne poZiadavky a zaviedli jednotny mechanizmus dohladu. Ide teda o to, ¢i
uplatnenie nariadenia ¢. 575/2013 a nariadenia ¢. 1024/2013 moze viest k tomu, Ze niektoré
ustanovenia nariadenia ¢. 806/2014, vratane clanku 70 ods. 3, stracaju svoj potrebny ucinok. To
isté plati, pokial ide o smernicu 2014/59, a najmi jej ¢ldnok 103 ods. 3, a pokial ide
o smernicu 2014/49, a jej ¢lanok 10 ods. 3.

V tejto stvislosti nemozno dospiet k zaveru, ze normotvorca chcel, aby vyuzivanie NPZ mohlo
umoznit upisujicim institticidm prevziat rizika, ktoré nie s kryté vlastnymi zdrojmi.
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Takyto vyklad by bol totiz v rozpore s prisnejsimi opatreniami prijatymi v reakcii na finan¢nu
krizu v roku 2008, ktord viedla k posilneniu regula¢ného ramca a prudencidlneho dohladu. Prave
v tejto suvislosti sa zaviedli aj mechanizmy rie$enia krizovych situdcii s cielom predchadzat
nepriaznivym dosledkom upadkov bank, ku ktorym doslo v minulosti, a lepsie im Ccelit
v budicnosti.

V tejto suvislosti uz bolo v rdmci prvého a druhého zalobného doévodu konstatované, ze ECB
mohla na zdklade individudlneho preskiimania odévodnene dospiet k zaveru, ze zalobkyni hrozi
riziko nadhodnotenia CET 1, ktoré vyplyvalo zo sposobu, akym zalobkyna zatuctovala NPZ
a suvisiacu zaruku, a z ktorého vyplyvalo, ze by mohla financovat ¢innosti, ktoré nie st kryté jej
vlastnymi zdrojmi.

Okrem toho citicie z odovodneni, ktoré st sic¢astou textov, na ktorych je zaloZzend bankova tnia,
alebo parlamentné rozpravy, na ktoré sa zalobkyna odvolava vo svojich pisomnych podaniach, nie
su presvedcivé. Nepochybne ukazujd, Zze normotvorca sa pokusil ndjst urcitd rovnovihu medzi
poziadavkami potrebnymi pre zdravi bankovu tniu na jednej strane a manévrovacim priestorom
ponechanym bankdm pri ich obchodnej ¢innosti na druhej strane. Odévodnenia, na ktoré sa
odvoldva zalobkyna, maja vseobecnti posobnost a netykaju sa NPZ. Navyse pasaze, ktoré cituje,
si selektivne a neuplné, a tak z nich nemozno vyvodit nijaky zéver, pokial ide o Gctovné
zaobchddzanie a pripadné prudencidlne dosledky.

Napriklad odkaz zalobkyne na oddvodnenie 18 nariadenia ¢. 1024/2013 na podporu jej tvrdeni
v ramci tohto Zalobného ddvodu, a najméd tvrdeni tykajucich sa Gctovnictva, nie je relevantny,
kedzZe citovany vynatok z tohto odévodnenia ho neodréza ako celok. Je pravda, Ze z citovanej vety
vyplyva, ze ECB mala by pritom plne zohladnovat prislusné makroekonomické podmienky
v ¢lenskych statoch, najma stabilitu poskytovania Gverov a podporovanie produktivnych ¢innosti
v prospech hospodérstva ako celku. Pokial v$ak ide o predchddzajucu vetu, td uvddza, ze ECB sa
musi pri plneni svojich tloh vyhnut ,,mordlnemu hazardu a stivisiacemu nadmernému riskovaniu
zo strany uverovych institacii®.

Skutoc¢nost, ze ECB je pri plneni svojich dloh povinnd zohladnit relevantné makroekonomické
skutoc¢nosti, véak neznamend, Ze nemodze prijat napravné opatrenia na individudlnej drovni, ak je
to potrebné z prudencidlneho hladiska.

Pokial ide o odkaz na odévodnenie 15 znenia ndvrhu vykondvacieho nariadenia tykajiceho sa
nariadenia ¢. 806/2014 [teraz vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2015/81 z 19. decembra 2014,
ktorym sa bliz$ie ur¢uja jednotné podmienky uplatiiovania nariadenia ¢. 806/2014, pokial ide
o prispevky ex ante do SRF (U.v. EU L 15, 2015, s. 1)], ktory cituje zalobkyia vo svojich pisomnych
podaniach, treba uviest, Ze tento odkaz tiez nie je relevantny. Jeho obsah totiz nebol prevzaty do
konec¢ného znenia vykondvacieho nariadenia, ¢o naznacuje, Ze normotvorca to nepovazoval za
vhodné.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého by nediferencované zaobchddzanie zmarilo potrebny Gc¢inok
NPZ, treba navyse uviest, Ze z rozhodnuti prijatych ECB a uvedenych v bode 60 vyssie vyplyva, ze
iné bankové institucie, ktoré tiez upisuju NPZ, prijali rozdielne a¢tovné zaobchadzanie so svojimi
NPZ a sumami poskytnutymi ako zaruka, ktoré z prudencidlneho hladiska nevyvoldvaja ziadny
problém. Preukazuje to skor, ze NPZ nie su pre tieto posledné uvedené institicie nezaujimavé.
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V tejto suvislosti treba bez ohladu na Gc¢tovné spracovanie tykajice sa NPZ poznamenat, Ze sumy
vlozené do fondu na rieSenie krizovych situdcii alebo systému ochrany vkladov st urocené
v prospech institucii upisujucich NPZ, ¢o predstavuje vyhodu v porovnani s prispevkom
v hotovosti.

Navyse neexistencia ustanovenia v nariadeni ¢. 575/2013, ktoré by vyslovne stanovovalo osobitné
uctovné a prudencidlne zaobchadzanie s NPZ, posiliuje vyssie uvedené zavery.

Okrem toho skutocnost, ze zavedenim néstroja tykajiuceho sa NPZ normotvorca nemal v imysle
poskytnut upisovatelom preferenénti vyhodu, tiez vyplyva zo stanoviska Eurépskeho orgénu pre
bankovnictvo (EBA).

V tejto suvislosti EBA dospel k zaveru, ako vyplyva z jeho odpovedi na pripomienky predlozené
v ramci konzulticii uskuto¢nenych k navrhu usmerneni EBA k NPZ podla smernice 2014/49, ze
ani odovodnenia, ani C¢ldnky smernice 2014/49 nestanovuji, ze ciefom sledovanym
normotvorcom Unie pri zavddzani NPZ je poskytntt tiverovym institticidm preferen¢né G¢tovné
zaobchédzanie. Okrem toho podla EBA na rozdiel od priamych hotovostnych prispevkov mozu
institucie, ktoré upisali NPZ, vyuzivat uvedené zaviazky tym, ze si ponechaji vynos zo sum
prevedenych v ramci zaruky. Okrem toho podla EBA NPZ ponudkaji dverovym institicidm
preferenéné zaobchddzanie s likviditou (premietnuté do tabulky penaznych tokov).

Hoci vyklad EBA nie je zavdzny, v tomto pripade mdze byt relevantny, kedze EBA je referen¢nym
zdrojom v oblasti bankovej tnie.

Okrem toho usmernenia tykajice sa NPZ, ktoré stanovil EBA na zdklade ¢lanku 10 ods. 3 druhého
pododseku smernice 2014/49 a ¢lanku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje EBA a ktorym sa meni a doplna rozhodnutie
¢. 716/2009/ES a zru$uje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 2010, s. 12), tiez
potvrdzujd, ze uctovné zaobchadzanie s NPZ a sumami poskytnutymi v ramci zaruky méze viest
k prijatiu prudencidlnych opatreni.

Vyklad navrhovany zalobkynou teda treba odmietnut a v désledku toho musi byt zamietnuty aj
treti zalobny dovod ako celok.

O stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyfia v prvom rade pripomina, Ze potencialne riziko vyvolané NPZ sa mdze prejavit len
v pripade vyzvy na zaplatenie a Ze toto riziko, ktorého vznik je hypoteticky, pretoze
pravdepodobnost vyzvy na zaplatenie NPZ je nizka, je v kazdom pripade pokryté
prostrednictvom spravneho uplatiiovania prudencidlnych poziadaviek, akymi st rizikovo vazené
aktiva (risk weighted assets). Z toho vyplyva, ze ECB nezohladnila jej osobitnu situdciu, ze
opatrenie odpoctu je neoddvodnené a ze uz len z tohto dévodu porusuje zasadu proporcionality.

ECB dalej odmietla akékolvek alternativne opatrenie k opatreniu odpoctu na zdklade zdsadného
postoja pod zamienkou, Ze bez odpoctu suma CET 1 ozndmend ucastnikom trhu neodraza
skuto¢nu kapacitu absorbovat straty.

Zalobkyna sa teda domnieva, Ze ulozenie opatrenia odpoctu, ktoré ma na nu negativne ucinky, je

zjavne nevhodné a neprimerané vo vztahu k stanovenému cielu ziskat na t¢ely dohladu primerané
informaécie o rizikach.
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Zalobkynia sa napokon domnieva, ze ECB v rdamci odpovedi na pripomienky, ktoré predlozila,
uznala, Ze primeranost jej vlastného kapitalu, ktord bola v prejednavanej veci postidena ako
»stredne nizke riziko®, bola nepodstatnym parametrom. Na zdklade toho dospela k zaveru, zZe
v ddsledku toho ECB pripuasta, ze aj na institdciu s primeranou kapitdlovou situdciou sa uplatni
rovnaké opatrenie odpoctu, Co je uplne v rozpore so zasadou proporcionality.

ECB spochybnuje tvrdenia zalobkyne.

Na tvod treba pripomentt, Ze ¢lanok 5 ods. 4 ZEU stanovuje, Ze podla zisady proporcionality
obsah a forma ¢innosti Unie neprekra¢uji ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov
Zmldv. Instittcie Unie uplatiiuji zdsadu proporcionality v stlade s Protokolom o uplathovani
zasad subsidiarity a proporcionality, prilozenym k ZFEU.

Podla ustalenej judikattiry zdsada proporcionality, ktord predstavuje jednu zo vSeobecnych zdsad
prava Unie, vyzaduje, aby akty institdcii Unie boli vhodné na dosiahnutie legltlmnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je potrebné na
uskutocnenie tychto cielov, pricom pokial sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spdsobené tazkosti
nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri rozsudok zo 16. mdija 2017,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, T-122/15, EU:T:2017:337, bod 67 a citovanu
judikatdru).

Okrem toho podla Sudneho dvora posudenie proporcionality opatrenia musi byt v stlade
s poziadavkou dodrziavania miery volnej tivahy, ktora sa pripadne priznava institiciam Unie pri
prilezitosti jeho prijatia (pozri rozsudok z 8. madja 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 53 a citovand judikatdru).

V prejednavanej veci ECB po tom, ¢o konStatovala, Ze existencia zisteného nezabezpeceného
rizika sposobila problematickt situdciu uvedend v c¢lanku 16 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 1024/2013 a Ze na odstranenie tohto problému mohla uplatnit pravomoci, ktoré jej boli zverené
clankom 16 ods. 2 pism. d) toho istého nariadenia, a pozadovat od dotknutej instittcie, aby na
svoje aktiva uplatnila osobitnu politiku tvorby rezerv alebo osobitny rezim z hladiska kapitdlovych
poziadaviek, preskiimala primeranost opatrenia odpoctu.

V prvom rade ECB urcila, ze poziadavka odpoctu je vhodnd na odstranenie rizika nadhodnotenia
CET 1, pretoze osobitne riesi uz vzniknutu stratu hospodarskych zdrojov. V druhom rade ECB
posudila, ¢i je poziadavka odpoctu nevyhnutnd, a najma to, Ci existuju iné alternativne opatrenia,
ktoré si menej ndkladné a sposobilé dosiahnut rovnakym sposobom ciel vykazat iba CET 1
schopny zndsat rizika.

ECB sa domnievala, Ze tento ciel nemozno dosiahnut pouzitim inych opatreni v ramci ,druhého
piliera“ podla ¢ldnku 16 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1024/2013, ktoré sa tykaju zvysenia
poziadaviek na vlastné zdroje, a ¢lanku 16 ods. 2 pism. i), ktoré sa tykaji obmedzenia vyplacania

dividend.
Treba konstatovat, Ze preskiimanie proporcionality opatrenia odpoctu vykonané ECB bolo

struktirované a spravne vykonané. Toto preskimanie nie je nezakonné a neobsahuje chyby.
Okrem toho tieto ivahy ECB nie st spochybnené tvrdeniami, ktoré uvadza zalobkyna.
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V prvom rade tvrdenie, podla ktorého je uskuto¢nenie vyzvy na zaplatenie NPZ velmi hypotetické,
nie je relevantné vzhladom na zistené riziko.

V druhom rade zalobkyna nemoze z dévodu, Ze ECB preskimala a nésledne vyludila alternativne
opatrenia k opatreniu odpoctu, vyvodit zaver, Ze ulozené opatrenie bolo nesposobilé
a neprimerané na ziskanie informadcii o rizikach. V kazdom pripade zalobkyna nevysvetlila, preco
je odovodnenie ECB v tejto stvislosti nespravne. Okrem toho opatrenie odpo¢tu ma za ciel
napravit uz vzniknutd stratu hospodarskych zdrojov, pri¢om ozndmenie presnej urovne
schopnosti zalobkyne absorbovat straty CET 1 na trhu je len nepriamym désledkom ulozeného
opatrenia, ale nie cielom samym osebe.

Po tretie skutocnost, ze kapitdlova primeranost viedla k postdeniu ako ,stredne nizke riziko®,
neznamend, ze uloZené opatrenie odpoctu je neprimerané, a v kazdom pripade treba uviest, ze
tato kvalifikdcia neriesi riziko zisteného nadhodnotenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe stvrty zalobny dovod, a v dosledku toho aj Zalobu treba zamietnut
v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal
vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna vo veci nemala uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania
v stilade s navrhmi ECB.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia roz$irend komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. BNP Paribas je povinna nahradit trovy konania.

Schalin Skvatilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. jina 2024.

Podpisy
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