oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

zo 6. septembra 2023 *

»Verejna sluzba — Ur}adm’ci — Starobny déchodok — Prdva na dochodok nadobudnuté pred
ndstupom do sluzieb Unie — Prevod do systému Unie — Dlzka sluzby kratsia ako 10 rokov —
Umrtie — Odmietnutie vratit kapital predstavujtci prevedené vnutrostatne prava na dochodok
a prava na dochodok nadobudnuté v DSIEU - Clénok 11 ods. 1 a ¢lanok 12 ods. 1 pism. b)
prilohy VIII k sluzobnému poriadku — Bezd6vodné obohatenie®

Vo veci T-171/22,
OR,
oS,
v zastupeni: N. de Montigny, advokatka,
zalobcovia,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: T. Bohr, M. Brauhoff a G. Niddam, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zlozeni: predseda komory L. Truchot (spravodajca), sudcovia H. Kanninen a T. Perisin,
tajomnik: L. Ramette, referent,
so zretefom na pisomna cast konania,

po pojednavani z 11. méja 2023,

vyhlésil tento

* Jazyk konania: francazstina.
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Rozsupok zo 6. 9. 2023 — Vec T-171/22
OR A OS/Kowmisia

Rozsudok

Svojou zalobou zaloZenou na ¢ldnku 270 ZFEU sa zalobcovia, OR a OS ako pravni nastupcovia
A (dalej len ,A“ alebo ,zosnuly dradnik”), doméhaji v prvom rade zrusenia rozhodnutia Uradu
pre spravu a thradu individualnych narokov (PMO) Eurépskej komisie z 12. jala 2021, ktorym sa
zamieta ich ziadost o vratenie kapitdlu predstavujuceho vnutrostatne prava na déchodok, ktoré
ich otec nadobudol pred jeho nastupom do sluzieb Eurdpskej tnie a ktoré boli prevedené do
doéchodkového systému instittcii Unie (dalej len ,DSIEU“), na jednej strane a kapitalu
zodpovedajticeho prispevkom tejto osoby do DSIEU pred jeho smrtou na druhej strane, ako aj
rozhodnutia z 22. decembra 2021, ktorym bola zamietnuta ich staznost v rozsahu, v akom sa
povazuje za dodato¢ne odovodnené, a v druhom rade vratenia pozadovanych sim spolu s trokmi
v sadzbe stanovenej Eurépskou centralnou bankou (ECB) pre hlavné refinan¢né operdcie, zvysenej
o 2 percentualne body.

Okolnosti predchadzajtce sporu

A nasttpil do sluzieb Unie 16. jila 2003 ako zmluvny zamestnanec pre pomocné tlohy. Od
16. jula 2004 pracoval v Komisii ako doc¢asny zamestnanec a 16. aprila 2006 sa stal tradnikom.

V septembri 2005 bol podla ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII k Sluzobnému poriadku uradnikov
Eurépskej dnie (dalej len ,sluzobny poriadok”) kapitdl A predstavujici vndtro$titne prava na
déchodok nadobudnuté pred jeho vstupom do sluzieb Eurépskej tnie prevedeny do DSIEU (dalej
len ,prevod ,in“). Prevod tohto kapitidlu do DSIEU viedol k uznaniu zapo¢itania odpracovanych
rokov v urcitej dlzke.

A nésledne poziadal o pracovné volno z osobnych dévodov v obdobi od 17. septembra 2008 do
16. septembra 2013, ktoré mu bolo udelené, aby mohol nasttpit do sluzieb Medzinirodnej
organizicie pre energiu jadrovej syntézy ITER (dalej len ,ITERY) so sidlom
v Saint-Paul-lez-Durance (Francuzsko). Toto pracovné volno z osobnych dévodov bolo
predlzené az do jeho vypovede, ktord bola podanda 1. jula 2020 a nadobudla ucinnost
16. septembra 2020.

A tak prispieval do DSIEU od 16. jila 2003 do 16. septembra 2008, teda poc¢as obdobia piatich
rokov a dvoch mesiacov.

E-mailom z 1. jala 2020, teda v den, ked podal Komisii vypoved, sa A pytal PMO na postup, ktory
treba dodrzat, aby mal narok na prevod prav na déchodok nadobudnutych v ramci DSIEU do
iného dochodkového systému v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 prilohy VIII k sluzobnému poriadku
(dalej len ,prevod ,out™). V tom istom e-maile A spresnil, Ze nedosiahol desat rokov skutoc¢nej
sluzby potrebnych na vznik naroku na starobny dochodok.

PMO vo svojej odpovedi zaslanej e-mailom 2. jala 2020 oznamil A postup, ktory treba dodrzat na
ucely uskuto¢nenia prevodu ,out“. PMO tiez informoval A, Ze vzhladom na to, ze odpracoval
menej ako desat rokov sluzby, musi previest poistno-matematicky ekvivalent svojich prav na
déchodok nadobudnutych v ramci DSIEU.

Dna 5. janudra 2021 A zomrel.
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E-mailom zo 14. janudra 2021 matka zalobcov, byvald manzelka zosnulého uradnika, informovala
PMO o jeho umrti. V ten isty den PMO okrem iného odpovedal, ze takyto prevod uz nie je mozny
vzhladom na to, Ze zosnuly dradnik pred svojou smrtou nepoziadal o prevod ,out”.

Dna 18. marca 2021 zalobcovia, deti a jedini dedi¢i zosnulého uradnika, podali ako pravni
nastupcovia na zdklade clanku 90 ods. 1 sluzobného poriadku ziadost o vyplatenie jednak
kapitdlu predstavujiceho vnutrostitne prava na ddochodok nadobudnuté ich otcom pred jeho
nastupom do sluzieb Unie a prevedené do DSIEU a jednak kapitalu zodpovedajiceho pravam na
déchodok, ktoré nadobudol v rdmci DSIEU pred svojou smrtou.

Rozhodnutim z 12. jila 2021 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) PMO Ziadost Zalobcov zamietol.
PMO v napadnutom rozhodnuti predovsetkym uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zosnuly dradnik bol
v sluzbe menej ako desat rokov, nemal nirok na déchodok Unie, a tak ani jeho vdova, ani siroty
nemaju narok na pozostalostné davky podla sluzobného poriadku. PMO tiez uviedol, zZe ziadne
ustanovenie sluzobného poriadku neumoznuje vratenie kapitilu predstavujuceho prava na
doéchodok nadobudnuté v rdmci DSIEU, vritane prav, ktoré byvaly zosnuly dradnik alebo
zamestnanec previedol do DSIEU, a vysvetlil, Ze Ziadost o prevod ,out je individualnym pravom
priznanym len byvalym tdradnikom a zamestnancom, ktoré zosnuly uradnik po nadobudnuti
ucinnosti svojej vypovede nevyuzil.

Dna 20. septembra 2021 podali zalobcovia staznost podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku
proti napadnutému rozhodnutiu.

Rozhodnutim z 22. decembra 2021 (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti staznosti“) bola staznost
zalobcov zamietnuta.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobcovia navrhuju, aby VSeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a v rozsahu, v akom sa povazuje za dodatocne oddvodnené,
rozhodnutie o zamietnuti staznosti,

— zaviazal Komisiu na vratenie pozadovanych sim spolu s trokmi v sadzbe stanovenej ECB pre
hlavné refinan¢né operdcie zvysenej o 2 percentudlne body,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.
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Pravne posudenie

O predmete Zaloby

Z navrhov na zru$enie vyplyva, Ze zalobcovia navrhuji, aby VsSeobecny sud zrusil nielen
napadnuté rozhodnutie, ale aj rozhodnutie o zamietnuti staznosti v rozsahu, v akom sa povazuje
za dodato¢ne odovodnené.

Podla ustalenej judikattry ndvrhy na zru$enie formalne smerujuce proti rozhodnutiu o zamietnuti
staznosti maju za nasledok to, ze sid zacne konat o akte, proti ktorému je staznost podand, ak
nemaju ako také samostatny obsah (rozsudok z 13. jula 2018, Curto/Parlament, T-275/17,
EU:T:2018:479, bod 63; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 6. aprila 2006, Camds
Grau/Komisia, T-309/03, EU:T:2006:110, bod 43).

V prejednavanej veci, kedze rozhodnutie o zamietnuti staznosti iba potvrdzuje napadnuté
rozhodnutie s uvedenim dovodov, na ktorych sa zakladd, treba konstatovat, ze navrhy na
zruSenie rozhodnutia o zamietnuti staznosti nemaji samostatny obsah, a preto nie je potrebné
prijat osobitné rozhodnutie o tychto navrhoch. Pri preskimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia je vSak potrebné vziat do uvahy od6vodnenie rozhodnutia, ktorym sa zamieta
staznost, pretoze toto odovodnenie sa povazuje za zhodné s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2019, Wattiau/Parlament, T-737/17,
EU:T:2019:273, bod 43 a citovant judikataru).

O veci samej

O ndvrhoch na zrusenie napadnutého rozhodnutia

Na podporu svojich navrhov na zrusenie zalobcovia uvadzaju jediny zalobny dovod zalozeny na
bezddévodnom obohateni Unie.

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze rozpocet Unie sa obohatil o kapitdl, ktory zodpoved4 na jednej
strane vnutrostitnym pravam na dochodok nadobudnutym zosnulym uradnikom pred jeho
nastupom do sluzieb Unie a prevedenym do DSIEU, a na druhej strane prispevkom zaplatenym
zosnulym tradnikom do DSIEU z dévodu vykonu jeho funkcie v sluzbach Unie.

Zalobcovia po prvé tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie sa nezaklad4 na Ziadnom pravnom zaklade
ani na vyklade judikattry.

V tejto suvislosti zalobcovia v prvom rade uvadzajd, ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze
clanok 11 prilohy VIII k sluzobnému poriadku umoznuje Unii ponechat si kapitdl nadobudnuty
zosnulym tradnikom v ramci DSIEU.

Na jednej strane zalobcovia spochybnuju neodvolatelnii povahu prevodu ,in“. Podla nich
z ¢lanku 8 ods. 5 vseobecnych vykondvacich ustanoveni k ¢lankom 11 a 12 prilohy VIII
k sluzobnému poriadku prijatych rozhodnutim Komisie C(2011) 1278 z 3. marca 2011,
uverejnenym v Administrativnych informdcidch ¢. 17-2011 z 28. marca 2011 (dalej len ,VVU®),
vyplyva, ze rozhodnutie turadnika alebo zamestnanca uskutoc¢nit prevod ,in“ kapitalu
zodpovedajiceho vnutrostatnym pravam na dochodok nadobudnutym pred jeho nastupom do
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sluzieb Unie do DSIEU je neodvolatelné len v rozsahu, v akom by uvedeny tradnik alebo
zamestnanec nasledne poberal davky vyplacané v ramci tohto systému. Zalobcovia subsididrne
dodavaju, Ze ak sa ma toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze prevod ,in“ je v kazdom pripade
neodvolatelny, jeho uplatnenie musi byt zamietnuté v rozsahu, v akom porusuje zdsadu
bezdévodného obohatenia.

Na druhej strane, pokial ide o prevod ,out”, Zalobcovia tvrdia, Ze situdcia v prejednavanej veci
nebola stanovena v sluzobnom poriadku a vo VVU. Domnievaja sa, Ze v prejedndvanej veci
neexistencia konkrétnych krokov smerujticich k takémuto prevodu ,out” nebola dosledkom
nedbanlivosti alebo imyselného zdrzania sa zo strany zosnulého uradnika, ale vyplyvala vylu¢ne
z ndhlej, nepredvidatelnej a neodvratitelnej udalosti jeho smrti, ktord nastala menej ako $tyri
mesiace po jeho odstupeni z funkcie v Komisii.

Okrem toho Zalobcovia zdoraznuju, Ze ziadne ustanovenie sluzobného poriadku nestanovuje
lehotu na podanie Ziadosti o prevod ,out” a tak skutoc¢nost, ze uradnik formélne nepoziadal
o takyto prevod, nemozno vykladat ako vzdanie sa prava na prevod spornych sum do iného
doéchodkového systému zo strany zosnulého uradnika. Upozornuju tiez, Ze tym, Ze sa zosnuly
uradnik 1. jula 2020 obratil na PMO s otazkou, aké kroky treba na tento ucel prijat (pozri bod 6
vyssie), jednoznacne vyjadril svoju volu uskutocnit uvedeny prevod ,out”.

V druhom rade zalobcovia tvrdia, Ze hoci existuje pravny zdklad na zaplatenie prispevkov
zosnulého tradnika do DSIEU, tieto prispevky tento tradnik zaplatil bez protiplnenia, a teda
bezdovodne. Prispevky, ktoré zosnuly tradnik nadobudol v DSIEU, z dévodu vykonu funkcie
v sluzbach Unie, ako aj z dévodu prevodu ,in“ ktory uskuto¢nil v roku 2005, totiz v kone¢nom
désledku nezakladali Ziadny narok na jeho priznanie v ramci uvedeného DSIEU, kedZe v sluzbach
Unie odpracoval menej ako desat rokov, ¢o je minimalna doba stanovend sluzobnym poriadkom
na priznanie starobného dochodku.

Zalobcovia sa v tejto stvislosti domnievajt, Ze okolnost, podla ktorej sluzobny poriadok vyslovne
stanovuje moznost byvalého tradnika alebo zamestnanca previest kapitdl zodpovedajici jeho
pravam na déchodok nadobudnutym v ramci DSIEU do iného déchodkového systému spolu
s vyplatenim odstupného, preukazuje, Ze uvedeny kapitéal nepatri do rozpo¢tu Unie. Okrem toho
zalobcovia uvadzaji, Ze tvrdenie, podla ktorého poistno-matematickd rovnovéha DSIEU by
mohla byt narusend vratenim sim vyplatenych byvalymi dradnikmi alebo zamestnancami, ktori
nemajui narok na starobny déchodok, nie je preukdzané. Zalobcovia navy$e tvrdia, Ze zadsada
solidarity, na ktorej je zalozend uvedena rovnovéaha, musi byt v prospech byvalého tradnika alebo
byvalého zamestnanca, ktory k nej prispel, inak by uvedend solidarita viedla k neodévodnenému
ochudobneniu.

Zalobcovia po druhé tvrdia, Ze ich ochudobnenie vyplyvajice z obohatenia Unie je skuto¢né a isté.

V tejto suvislosti zalobcovia tvrdia, ze v pripade neuskuto¢nenia prevodu ,out® kapitalu
zodpovedajuceho pravam na déchodok, ktoré nadobudol zosnuly uradnik, nemohli vyuzit dalsie
prava zodpovedajice tomuto kapitdlu, hoci takyto prevod ,out” do déchodkového fondu
spojeného s poslednym zamestnanim zosnulého dradnika v ITER by im ako jeho pravnym
nastupcom umoznil ziskat davku vo vyssej vyske, nez akd uz dostavajd, pricom vyska tejto davky
zavisi od celkovej sumy nadobudnutej v ramci uvedeného fondu.
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Zalobcovia dodavaju, ze v pripade, ak by zosnuly tradnik neuskutocnil prevod ,in“, mohli tiez
poberat dochodok alebo kapitdl vyplateny z vnutrostitneho systému, ktorému podliehal pred
svojim nastupom do sluzieb Unie.

Komisia spochybnuje argumentdciu zalobcov.

Na Gvod treba pripomentt, ze podla judikattry na to, aby bolo mozné vyhoviet zalobe o vratenie
finan¢nych prostriedkov, ktord je zalozena na bezdévodnom obohateni Unie, sa vyZaduje splnenie
dvoch podmienok, a to poskytnut dékaz jednak o obohateni Unie bez platného pravneho zakladu
a jednak dékaz o ochudobneni zalobcu, ktoré je spojené s uvedenym obohatenim (pozri rozsudok
z 3. jula 2018, Transtec/Komisia, T-616/15, EU:T:2018:399, bod 156 a citovanu judikattru).

Pokial ide o prvit podmienku uvedent v bode 33 vyssie, podla ktorej je povinnost obohatenej
osoby vratit obohatenie podmienend neexistenciou platného pravneho zdkladu predmetného
obohatenia, treba uviest nasledujtce.

Treba poznamenat, Ze zalobcovia svojou argumentdciou nespochybnujia existenciu platného
pravneho zakladu tykajticeho sa platenia prispevkov zosnulym tradnikom do DSIEU. Zalobcovia
totiz, hoci vyjadruji polutovanie nad tym, Ze rézne prispevky zosnulého tdradnika do DSIEU, tak
tie, ktoré vyplyvali z jeho funkcii v sluzbach Unie, ako aj prispevky, ktoré vyplyvali z prevodu ,in“,
ktory uskutocnil v roku 2005 (pozri bod 3 vyssie), boli zaplatené ,bez protiplnenia a bezd6vodne*
a bez toho, aby ,vznikol akykolvek nirok na déchodok...“, napriek tomu vo svojich pisomnych
podaniach jednoznacne uzndvaju, Ze ,existuje pravny zdklad pre platenie prispevkov do
DSI[EU]“. Okrem toho v odpovedi na otizku poloZzend Vieobecnym sidom na pojednavani
zastupkyna zalobcov potvrdila, ze ich argumenticia sa tyka neexistencie platného pravneho
zdkladu ,na ucely zadrzania sim” zodpovedajucich prispevkom, ktoré zaplatil zosnuly uradnik do
DSIEU.

Zalobcovia tak svojou argumentéciou iba navrhuja, aby Vseobecny sud rozhodol, ze ponechanie si
vsetkych prispevkov zosnulého dradnika zaplatenych do DSIEU Komisiou predstavuje po jeho
smrti obohatenie Unie bez platného pravneho zdkladu.

KedZe zosnuly tradnik platil prispevky do DSIEU ako zmluvny zamestnanec pre pomocné dlohy,
neskor ako do¢asny zamestnanec, a nakoniec ako uradnik, po jeho vypovedi sa na neho vztahovali
ustanovenia tykajice sa jeho prav na ddéchodok za podmienok stanovenych v kapitole 3
hlavy V sluzobného poriadku a prilohe VIII k sluzobnému poriadku. V tejto stvislosti treba uviest
nasledujuce.

Po prvé ¢lanok 36 prilohy VIII k sluzobnému poriadku stanovuje:

«“«

,Platby a podpory v invalidite vo véetkych pripadoch podliehaji odpoéitaniu prispevku do [DSIEU]

Podla ¢ldnku 38 prilohy VIII k sluzobnému poriadku ,spravne odpocitané prispevky sa nebudd
refundovat”.

Clanok 83 ods. 2 sluzobného poriadku stanovuje:

,Uradnici prispievajii na néklady na financovanie [DSIEU] jednou tretinou. Prispevok je 10,3 % zo
zékladného platu tdradnika, pricom opravné koeficienty uvedené v c¢lanku 64 sa nezohladnia.
Prispevok sa kazdy mesiac zrazi z miezd dradnikov...”
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Z tychto ustanoveni a najmé z ¢lanku 36 prilohy VIII k sluzobnému poriadku a ¢lanku 83 ods. 2
sluzobného poriadku tak vyplyva, Ze uradnici a zamestnanci Unie maji povinnost financne
prispievat do DSIEU.

Po druhé ¢lanok 77 sluzobného poriadku, ktory sa nachddza v hlave V kapitole 3 sluzobného
poriadku, stanovuje:

,Uradnik, ktory ukon¢il asponi 10-ro¢nt sluzbu, ma nérok na starobny déchodok. Na tento déchodok
mé véak narok bez ohladu na dizku sluzby, ak presiahol vek odchodu do déchodku, ak nemohol byt
opdtovne vymenovany na svoje pracovné miesto pocas obdobia zaradenia mimo cinnej sluzby alebo
ak odisiel do doéchodku v zaujme sluzby...

Vek odchodu do dochodku je 66 rokov...“

Podla ¢ldnku 11 ods. 2 prilohy VIII k sluzobnému poriadku dradnik alebo zamestnanec, ktory
vstipi do sluzieb Unie po tom, ako odide zo sluzieb $tdtnej spravy, vnttro$titnej alebo
medzindrodnej organizacie alebo po vykonani ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo c¢inna osoba, mad po uvedeni do funkcie, ale pred ziskanim naroku na vyplatu
starobného doéchodku v zmysle ¢lanku 77 sluzobného poriadku, moznost previest na Uniu
kapitalov hodnotu, aktualizovant ku dnu skuto¢ného prevodu, prav na déchodok, ktoré ziskal
na zaklade uvedenych ¢innosti.

Podla ¢ldanku 11 ods. 1 prilohy VIII k sluzobnému poriadku:
,Uradnik, ktorého sluzobny pomer sa skon¢i:

— vstupil do sluzieb statnej spravy alebo vnutrostitnej alebo medzinarodnej organizacie, ktorda ma
uzatvorend dohodu s Unioul;]

— pokracoval v ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba na zaklade
¢oho ziska prava na dochodok zo systému, ktorého spravne organy majui uzatvoreni dohodu
s Uniou[;]

ma narok na prevedenie poistno-matematického ekvivalentu svojich prav na starobny déchodok
aktualizovany ku skuto¢nému dniu prevodu v Unii do déchodkového fondu tejto spravy alebo
organizicie, alebo do dochodkového fondu, v ramci ktorého ziskava prava na starobny dochodok
na zaklade ¢innosti, ktort vykonava ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba.”

Podla ¢ldnku 12 ods. 1 prilohy VIII k sluzobnému poriadku:

,Uradnik, ktory nedosiahol ddchodkovy vek, ktorého sluzobny pomer sa skonéi inak nez z dévodu
umrtia alebo invalidity a ktory nema narok na okamzity alebo odlozeny starobny déchodok, ma pri
odchode zo sluzby:

b) ... ndrok na davky stanovené v clanku 11 ods. 1, alebo na vyplatu poistno-matematického
ekvivalentu tychto davok do stkromnej poistovne alebo do stikromného penzijného fondu
podla svojho vyberu pod podmienkou, Ze tito poistovia alebo tento fond zarudi, ze:

i) kapitdl nebude vyplateny spit;
ii) mesacny prijem sa bude vyplacat najskor od veku 60 rokov a najneskor od veku 66 rokov;
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iii) bude zabezpecené ich zahrnutie do dedicstva alebo do pozostalostnych déchodkov;
iv) prevod do inej poistovne alebo iného fondu bude povoleny len v pripade, ak tento fond
splna podmienky stanovené v bodoch i), i) a iii).”

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ¢lanok 11 ods. 2 prilohy VIII k sluzobnému poriadku stanovuje
moznost tradnika alebo zamestnanca, ktory nastipi do sluzieb Unie po tom, ako odisiel zo
sluzieb $tatnej spravy, vnutrostitnej alebo medzindrodnej organizicie, alebo po tom, co
vykondval ¢innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, aby sa prava na
dochodok nadobudnuté na zdklade jeho prechadzajicich profesionalnych ¢innostiach previedli
,in“ do DSIEU. Okrem toho ¢ldnok 11 ods. 1 prilohy VIII k sluzobnému poriadku v spojeni
s ¢lankom 12 ods. 1 pism. b) prilohy VIII k sluzobnému poriadku stanovuje, zZe uradnik alebo
zamestnanec, ktorého sluzobny pomer v sluzbidch Unie skon¢i, moze uskuto¢nit prevod ,out*
préav na dochodok nadobudnutych v ramci Unii do iného dochodkového fondu alebo do
sukromného poistného systému, ktory poskytuje urcité osobitné zaruky.

Po tretie z tychto ustanoveni tiez vyplyva, Ze prispevky do DSIEU zo strany tdradnikov
a zamestnancov Unie, ¢i uz ide o prispevky vyplyvajice z funkcii v sluzbach Unie, ako aj
prispevky vyplyvajice z prevodu ,in“, st uréené na financovanie DSIEU na tcely budiceho
vyplacania starobného doéchodku v stlade s ustanoveniami sluzobného poriadku a VVU. Tieto
ustanovenia preto nemaju predstavovat kapitdl, s ktorym by mohol dotknuty dradnik alebo
zamestnanec disponovat. V rozpore s tvrdenim zalobcov na pojedndvani teda turadnici
a zamestnanci nie st ,vlastnikmi“ sim zodpovedajtcich ich finan¢nému prispevku do DSIEU.

V prejednavanej veci treba zddraznit, ze obohatenie Unie vyplyvajice z platenia prispevkov do
DSIEU zosnulym uradnikom, ktorych vritenie sa pozaduje, bez ohladu na to, ¢i tieto prispevky
vyplyvajt z jeho funkcie v sluzbach Unie alebo z prevodu ,in“ ktory uskutoénil v roku 2005
(pozri bod 3 vyssie), nie je bez platného pravneho zakladu, kedze tieto prispevky boli zaplatené na
ucely budtceho vyplacania starobného dochodku v silade s ustanoveniami sluzobného poriadku
aVVU.

Okrem toho treba poznamenat, Ze vzhladom na to, Ze zosnuly tradnik pred svojou vypovedou
nedosiahol desat rokov sluzby a ani nedovfsil vek 66 rokov, ¢o si dve kumulativnhe podmienky
podla ustanoveni ¢lanku 77 sluzobného poriadku pripomenutych v bode 42 vyssie, nemohol si
uplatnit narok na starobny déchodok.

Zo vsetkych ustanoveni pripomenutych v bodoch 38 az 45 vyssie totiz vyplyva, Ze zosnuly uradnik
mohol po vypovedi v sluzbidch Unie poziadat len o prevod ,out‘ poistno-matematického
ekvivalentu svojich prav na starobny doéchodok nadobudnutych v ramci DSIEU, z ktorych &ast
vyplyvala z prevodu ,in“ uskuto¢neného v roku 2005, bud do déchodkového fondu, v ktorom by
nadobudal prava z dévodu vykonu svojej funkcie v ITER, alebo do sikromného poistného alebo
dochodkového fondu podla svojho vyberu, ktory spliia zoznam kritérii definovanych v ¢lanku 12
ods. 1 pism. b) prilohy VIII k sluzobnému poriadku.

Okrem toho treba uviest, Ze Ziadne ustanovenie sluzobného poriadku, jeho priloh alebo VVU
nestanovuje moznost alebo povinnost vratit v pripade vypovede tiradnika alebo zamestnanca, ku
ktorému doslo po viac ako roku sluzby, ale pred dovisenim desiatich rokov sluzby, vsetky alebo
¢ast prispevkov zodpovedajtcich prdvam na déchodok nadobudnutym v ramci DSIEU byvalému
uradnikovi alebo zamestnancovi, alebo v pripade umrtia jeho prdvnym néstupcom, kedze
predmetné prispevky nemozno povazovat za kapitdl, ktorym by byvaly udradnik alebo
zamestnanec mohol disponovat. Jedind povinnost, ktord md administrativa za takychto
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okolnosti, je stanovena v ¢ldanku 3 ods. 1 VVU a spociva v tom, ze v okamihu, ked dradnik alebo
zamestnanec definitivne skon¢i sluzobny pomer, ozndmi mu sumu poistno-matematického
ekvivalentu zodpovedajucu celkovym pravam na dochodok, ktoré v tom c¢ase nadobudol v ramci
DSIEU.

Okrem toho, pokial ide o prispevky zodpovedajuce prevodu kapitdlu predstavujiceho
vnutro$titne prava na doéchodok nadobudnuté zosnulym tradnikom pred jeho vstupom do
sluzieb Unie do DSIEU, z jasného a presného znenia ¢lanku 8 ods. 5 VVU vyplyva, ze kazdé
rozhodnutie tykajice sa konania o prevode ,in“ ako je opisané v bode 43 vyssie, je ,v dosledku
svojej povahy neodvolatelné“. V skuto¢nosti len ziadost o prevod ,,out” umoziuje uradnikovi alebo
zamestnancovi, ktory definitivne sko¢ni sluzobny pomer v sluzbich Unie, previest
poistno-matematicky ekvivalent svojich prav na starobny dochodok, ktoré nadobudol v ramci
DSIEU, do iného déchodkového systému.

Navyse aj za predpokladu, ze by sa argumentacia zalobcov mala vykladat ako snaha o vznesenie
namietky nezdkonnosti ¢lanku 8 ods. 5 VVU (pozri bod 24 vyssie), treba uviest, Ze tato
argumentdcia bola po prvykrat vznesend az v $tadiu repliky, a nemozno ju povazovat za
rozsirenie uz vzneseného zalobného dovodu. V doésledku toho ide o novy zalobny dévod, ktory sa
nezakladd na pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania, a ktory
preto musi byt zamietnuty ako nepripustny podla ¢lanku 84 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu, ktory zakazuje uvadzanie novych dévodov pocas konania.

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze hoci zosnuly tradnik podal Ziadost o informacie, ktora bola
zasland PMO 1. jdla 2020 (pozri bod 6 vyssie), nepodal pred svojou smrtou ziadnu ziadost
o prevod ,out” zaloZenu na ustanoveniach ¢lanku 11 ods. 1 prilohy VIII k sluzobnému poriadku,
a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze takito ziadost o informdcie by pravdepodobne potvrdila
hypotézu, Ze A planoval uskutoc¢nit takyto prevod ,,out”.

Z toho vyplyva, ze v pripade nevyplatenia starobného déchodku zosnulého tradnika, a v pripade,
ze zosnuly uradnik nepoziadal o prevod ,out”, Komisii, ktord v ziadnom pripade nie je na zaklade
ziadneho pravneho ustanovenia opravnend vratit opravnenym osobam cely kapital alebo jeho cast,
ktoré zodpovedaju pravam na dochodok nadobudnutym v ramci DSIEU alebo prevedenym
zosnulym dradnikom do DSIEU pred jeho smrtou, nemozno vytykat obohatenie bez pravneho
zakladu z dévodu ponechania si vsetkych prispevkov po smrti zosnulého tradnika, ktoré do
DSIEU odviedol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obohatenie Unie v désledku ponechania si prispevkov zaplatenych
tiradnikom do DSIEU po jeho smrti, ktorych vritenie sa poZzaduje, bez ohladu na to, ¢i tieto
prispevky vyplyvaju z jeho funkcii v sluzbdch Unie alebo z prevodu ,in“ ktory uskutoénil
v roku 2005, nema platny pravny zaklad, v désledku ¢oho nie je splnena prva podmienka na tcel
konstatovania bezdovodného obohatenia, a preto nie je potrebné skimat, ¢i je splnend druha
podmienka uvedend v bode 33 vyssie.

V désledku toho treba zamietnut jediny zalobny doévod a zamietnut ndvrh na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.
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O ndvrhoch na vrdtenie poZadovanych stim

Svojim druhym zalobnym navrhom Zalobcovia navrhujt, aby Vseobecny sud nariadil obnovenie
jednak vnutrostatnych prdv na dochodok, ktoré zosnuly tradnik nadobudol pred svojim
ndstupom do sluzieb Unie a ktoré boli prevedené do DSIEU, a jednak prdv na dochodok, ktoré
tento tradnik nadobudol v ramci DSIEU pred svojou smrtou.

KedzZe v prejedndvanej veci Veobecny sid dospel k zaveru, ze jediny zalobny dévod uvddzany
zalobcami na podporu ndvrhov na zrusenie tejto zaloby, zalozeny na bezdévodnom obohateni
Unie, je nedovodny a treba ho zamietnut, peniazné naroky uvedené v bode 58 vyssie, ktoré su tiez
zaloZené na nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, musia byt v dosledku toho zamietnuté.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze zaloba sa musi v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobcovia nemali vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania
v sulade s navrhom Komisie.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. OR a OS sa povinni nahradit trovy konania.

Truchot Kanninen Perisin

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. septembra 2023.

Podpisy
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