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Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niringsverksamhet
a
Lansforsdakringar Bank AB
proti
Euré6pskej komisii

Rozsudok Vseobecného stidu (Stvrta rozsirena komora) zo 17. aprila 2024
,Statna pomoc — Svédska danova pravna iprava — Dan zo systémového rizika Gverovych

institacii — Rozhodnutie o nevzneseni ndmietok — Selektivna povaha — Ciel opatrenia —
Odchylka od referen¢ného systému”

Pomoc poskytovand statmi — Preskumanie Komisiou — Fdza predbeiného preskiimania
a kontradiktérna fdza - Povinnost Komisie zacat kontradiktérne konanie v pripade
zdvaznych tazkosti — Okolnosti umozZnujice preukdzat existenciu takychto tazkosti -

Stdne preskiimanie — Dokazné bremeno
(Cldnky 107 a 108 ZFEU; nariadenie Rady 2015/1589, ¢ldnok 4 ods. 3 a 4)
(pozri body 21 — 26)

Pomoc poskytovand statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Opatrenie poskytujiice
danovii vyhodu —  Referenény rdmec na urcenie existencie selektivnej vyhody — —
Vecné vymedzenie — Opatrenie, ktoré tvori svoj viastny referencny ramec — Podmienky -
Jasne vymedzeny dariovy rezim, ktory sleduje Specifické ciele

(Cldanok 107 ods. 1 ZFEU)
(pozri body 30 — 32, 46, 47)

Pomoc poskytovand Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Opatrenie poskytujiice
danovii vihodu — Dari zo systémového rizika tiverovych institicii — Dapi, ktord md poskytnit
rozpoctovy priestor na riadenie budicich financnych kriz — Zdklad dane zaloZeny na dlhoch
tverovych institucii — Zdklad dane uréeny v siilade s cielom tejto dane — Komisia oprdvnend
dospiet k zdveru, ze dan nie je selektivna bez zacatia konania vo veci formdlneho zistovania

(Cldanok 107 ods. 1 ZFEU)
(pozri body 56 — 61)
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4. Pomoc poskytovand stdtmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Opatrenie poskytujiice
dariovii vihodu — Dari zo systémového rizika vverovych institiicii — Dan, ktord md poskytniit
rozpoctovy priestor na riadenie budiicich financnych kriz - Institicie, ktoré su platitelmi
dane — Uverové institiicie, ktoré akumulovali objem dlhov prekralujiicich prahovii hodnotu
stanovenii v zdkone - Identifikdcia platitelov dane a urcenie prahovej hodnoty zdanenia
patriace do viastnych prdvomoci ¢lenského stitu - Identifikdcia platitelov dane a urcenie
prahovej hodnoty zdanenia vykonané v siilade s cielom dane — Komisia oprdvnend dospiet
k zdveru, Ze dan nie je selektivna bez zacatia konania vo veci formdlneho zistovania

(Cldanok 107 ods. 1 ZFEU)
(pozri body 71 — 2, 88 — 99)

5. Pomoc poskytovand statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Opatrenie poskytujiice
dariovii vihodu — Dari zo systémového rizika viverovych institiicii — Dan, ktord md poskytniit
rozpoctovy priestor na riadenie budiicich financnych kriz - Institicie, ktoré su platitelmi
dane — Uverové institucie, ktoré akumulovali objem dlhov prekracujiicich prahovii hodnotu
stanoven v zdkone — Zohladnenie dlhov pobociek na ucely preskiimania uvedenej prahovej
hodnoty — Pripustnost — Komisia oprdvnend dospiet k zdveru, Ze dan nie je selektivna bez
zacatia konania vo veci formdlneho zistovania

(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU)
(pozri body 103 — 106)

6. Pomoc poskytovand statmi - Pojem — Selektivna povaha opatrenia - Odchylka od
vseobecného danového systému —  RozliSovanie medzi podnikmi nachddzajiicimi sa
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii — Kritérid postidenia — Porovnanie z hladiska
ciela sledovaného vseobecnym dariovym reZimom ako celkom

(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU)
(pozri body 116 — 124, 127)

Zhrnutie

Vseobecny sud rozhodujuci v rozsirenej komore zamietol Zzalobu o neplatnost podand proti
rozhodnutiu Eurépskej komisie, v ktorom rozhodla, Ze $védska dan zo systémového rizika, ktora
majt platit Gverové institdcie, nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.!
Vieobecny sud pritom podrobne preskimal ziver Komisie, podla ktorého tito dan nesplnala
kritérium selektivity upravené tymto ustanovenim.

V roku 2021 Svédske kralovstvo oznamilo Komisii ndvrh zdkona o dani zo systémového rizika
uverovych institacii (dalej len ,dan”), ktord musia platit vsetky $védske uverové institucie,
ktorych suma dlhov presahuje prahovi hodnotu 150 milidrd $védskych korun (SEK)
v zdanovacich obdobiach zacinajacich v roku 2022. Pre zdanovacie obdobia zacinajtice

v roku 2023 alebo neskor sa tdto prahova hodnota ndsobi koeficientom. Ozndmeny navrh

! Rozhodnutie Eurépskej komisie COM(2021) 8637 final z 24. novembra 2021 o §titnej pomoci SA.56348 (2021/N) — Svédsko: $védska dan
uloZend Giverovym institdcidm (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).
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upravuje okrem toho zdanenie zahrani¢nych averovych institucii v pripade, ak maja dlhy, ktoré
mozno pripisat obchodnym Ccinnostiam vykonavanym zo $védskej pobocky, ktorych suma
presahuje uvedené prahové hodnoty. Celkovo mda devédt uverovych institacii objem dlhov
presahujicich stanovené prahové hodnoty.

Pre zdanovacie obdobie roku 2022 bola sadzba dane stanovena na 0,05 % zo sumy dlhov tverovych
institacii, ktoré st platitelmi dane. V zdafiovacom obdobi roka 2023 sa tito sadzba mala zvysit na
0,06 %.

Komisia sa bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania domnievala, Ze tidto dan
nepredstavuje statnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU z dovodu, ze nesplna kritérium
selektivity.

Kedze $védske zdruzenie bank a jeden finan¢ny subjekt, ktory je ¢lenom tohto zdruzenia, sa
domnievali, Ze Komisia porusila ich procesna prava tym, Ze prijala toto rozhodnutie bez zacatia
konania vo veci formdlneho zistovania, podali na Vseobecny sid zalobu o neplatnost.

Postidenie VSeobecnym stidom

Kedze Komisia je povinnd zacat konanie vo veci formdlneho zistovania upravené v ¢lanku 108
ods. 2 ZFEU, ak m4 s prihliadnutim na informacie ziskané pocas fazy predbezného preskiimania
nadalej zdvazné tazkosti pri postdeni ozndmeného opatrenia vzhladom na ¢ldnok 107
ods. 1 ZFEU, zalobkyne tvrdia, ze Komisia mala mat takéto zavazné tazkosti, pokial ide
o selektivnu povahu dane.

Podla ustélenej judikatiry Komisia musi na acely kvalifikdcie vnatrostatneho danového opatrenia
ako selektivneho v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v prvom rade identifikovat referen¢ny systém,
teda ,bezny“ danovy rezim, ktory sa uplatiuje v dotknutom clenskom state, a v druhom rade
preukdzat, Ze predmetné danové opatrenie sa odchyluje od tohto referen¢ného systému, pretoze
zavadza rozliSovanie medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany tymto
referen¢nym systémom nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. V tretom rade
musi Komisia overit, Ci je zavedené rozliSovanie odovodnené, pretoze vyplyva z povahy alebo
struktary systému, ktorého je stcastou.

Pokial ide o prvé dve etapy vysvetlené vyssie, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia
definovala referen¢ny systém tak, ze sa obmedzuje na dan, ¢o nebolo spochybnené.

Na tomto zdklade Komisia dospela k zédveru po prvé, Ze referenc¢ny systém nebol koncipovany
zjavne diskrimina¢nym sposobom, a po druhé, Ze nezdanenie urcitych typov hospodérskych
subjektov, ako aj subjektov, ktorych kumulované dlhy boli nizsie ako prah stanoveny v navrhu
zékona, nebolo odchylkou od referen¢ného systému.

Na podlozenie svojich zalob zalobkyne napadaja tento zaver Komisie.
Pokial ide v prvom rade o zistenie Komisie, ze referen¢ny systém a v ddsledku toho dan neboli
koncipované zjavne diskrimina¢nym sposobom, Vseobecny sud zamietol rdézne tvrdenia

zalobkyn, podla ktorych Komisia mala mat v tejto stvislosti zdvazné tazkosti, pretoze parametre
dane zjavne neboli zlucitelné s jej cielom.
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V tejto suvislosti zacal VSeobecny sud spresnenim, Ze z navrhu $védskeho zikona vyplyva, ze
ciefom dane je posilnit verejné financie s cielom poskytnut priestor pre riadenie buddcich
finan¢nych kriz tym, ze sa ulozi povinnost platit dan velkym dverovym institdcidm, ktorych
zlyhanie alebo vdzne narusenie ich cinnosti by predstavovalo individudlne a vzhladom na ich
velkost a ich vyznam pre fungovanie finan¢ného systému systémové riziko a malo velmi
negativny vplyv na finanény systém a na hospodarstvo vo vSeobecnosti, ¢im by spoloc¢nosti
sposobilo vyznamné nepriame naklady.

Po tomto spresneni VSeobecny sud zamietol po prvé tvrdenia, podla ktorych bolo rozhodnutie
$védskeho zdkonodarcu vychddzat pri zdklade dane z dlhov uverovych institicii v rozpore
s cielom tejto dane. V tejto suvislosti VSeobecny sid zdoraznil, ze dan ma posilnit niarodné
verejné financie s ciefom poskytnut priestor pre riadenie buddcich finan¢nych kriz, kedze ¢im
vyssie st dlhy tverovej instittcie, tym vécsie je riziko pre financny systém. Z toho vyplyva, Ze
definicia zdkladu dane v zavislosti od vysky dlhu institacii, ktoré st platitelom dane, aby sa
rozlisilo medzi tiverovymi institdciami podla toho, ¢i je ich vplyv na finanény systém silnejsi alebo
slabsi, je v stlade so sledovanym cielom.

Po druhé Vseobecny sid zamietol tvrdenia zalobkyn napddajice urcenie institucii, ktoré su
platitelmi dane.

Kedze zalobkyne sa v tomto rdmci odvolavali na nestilad medzi identifikdciou institacii, ktoré st
platitelmi dane, a rezimami zavedenymi smernicou 2014/59? a nariadenim ¢. 575/2013°
Vseobecny sad zdoéraznil, ze ciele sledované tymito rezimami si iné ako ciel sledovany
oznamenou danou.

Podla Vseobecného sidu nedokdzu presved¢it ani vyhrady voci vyberu institucii, ktoré sa
platitelmi dane, zaloZené na sttaznom prostredi v rdmci $védskeho finan¢ného sektora a na tom,
ze mnozstvo finanénych institacii, ktoré nie st platitelmi dane a si v sataznom vztahu
s Gverovymi in$titiciami, ktoré su platitelmi dane, tieZ sposobuje nepriame naklady spolo¢nosti.

V tejto suvislosti Vieobecny std jednak pripomenul, ze Svédske kralovstvo bolo opravnené pri
vykone svojich vlastnych pravomoci v oblasti priamych dani a pri reSpektovani svojej danovej
autonémie a prava Unie urcit zdanitelnd udalost a platitelov tejto dane. Okrem toho Zalobkyne
nespochybnili, Ze iba velké tiverové institucie s schopné svojim zlyhanim individudlne vyvolat
systémové riziko, mat velmi negativny vplyv na finan¢ny systém a na hospodirstvo vo
vieobecnosti a sposobit spolo¢nosti viznamné nepriame naklady. Zalobkyne navy$e nepreukézali
ani to, Ze zlyhanie institucii, ktoré nie su platitelmi dane, dokonca aj keby boli posudzované ako
celok, by malo rovnaké dosledky.

Po tretie sa VSeobecny siid domnieval, Ze zalobkyne neuviedli ani tvrdenia, ktoré by umoznovali
povazovat prahovii hodnotu stanovend pre zdanenie tverovych institicii danou za zjavne
nevhodnd vzhladom na jej ciele.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje rdémec pre ozdravenie a riesenie krizovych
situdcii uverovych institucii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190).

Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych poZziadavkich na Gverové institicie
a investi¢né spolo¢nosti a 0 zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U.v. EU L 176, 2013, s. 1).
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KedzZe aj urcenie prahovej hodnoty zdanenia a sposobu vypoctu zdkladu dane patria do volnej
tivahy vnttrostatneho zikonodarcu, Svédskemu kralovstvu nemozno bréanit jednak v tom, aby
zaviedlo dan sprevddzanu prahovou hodnotou zdanenia a jednak aby prijalo mechanizmus
upravy, ktory vedie az k oslobodeniu tverovych institicii, ktoré sa nachddzaja pod uvedenou
prahovou hodnotou, pokial tieto prvky nie s v rozpore s cielom dane. Podla Vseobecného sidu
je vsak prahova hodnota 150 miliard SEK, ktord nie je zjavne diskrimina¢ng, v sulade s ciefom
dane, a to tym skor, ze uplatnenie tejto prahovej hodnoty zabezpecuje, ze platitelia dane
predstavujl’l 90 % celkovej sihrnnej stivahy vietkych tverovych instittcii vo Svédsku. Okrem toho
zo spisu vyplyva, Ze neexistovala ziadna Uverové institdcia, ktord by nebola platitelom dane
a ktorej dlhy by sa blizili prahovej hodnote 150 milidrd SEK.

Po s$tvrté VSeobecny sud zamietol tvrdenia zalobkyn napadajuce mechanizmus konsolidacie
upraveny pre situdcie v ramci skupiny, podla ktorého na udcely vypoctu prahovej hodnoty
zdanenia tverovych institacii st zohladnované dlhy pobociek. Kedze st totiz pobocky évédskej
uverovej institticie prepojené s touto institiciou, a teda ich zlyhanie by malo ucinky aj vo
Svédsku, netreba sa domnievat, Ze Komisia mala mat pochybnosti o tomto mechanizme.

Pokial ide v druhom rade o zistenie Komisie, ze nezdanenie urcitych typov finan¢nych subjektov,
ako aj uverovych institucii, ktorych kumulované dlhy boli nizsie ako prah 150 milidrd SEK, nebolo
odchylkou od referen¢ného systému, Véeobecn)’/ sud pripomenul, ze dan nema selektivnu povahu,
ak rozdiely v zdaneni a vyhody, ktoré z nich mo6zu vyplyvat, vyplyvaja z cistého a jednoduchého,
neodchylujiceho sa uplatnenia ,bezného“ rezimu, pokial sa s porovnatelnyml situaciami
zaobchddza porovnatelne a pokial tieto mechanizmy Gpravy neignoruja ciel dotknutej dane.

Pokial teda ide o nezdanenie Gverovych institacii, ktorych dlhy neprekro¢ili prah 150 milidrd SEK,
Vseobecny sud zdoraznil, ze Zalobkyne nepreukazali, Ze existuje sibor sthlasnych nepriamych
dokazov, ktory by mohol preukazovat, ze iverové institacie, ktorych dlhy prekro¢ili tito prahova
hodnotuy, sa s prihliadnutim na ciel dane nachddzajui v skutkovej a pravnej situécii porovnatelnej
so situdciou dverovych institacii, ktorych dlhy tato prahovi hodnotu neprekrocili. Pokial ide
o nezdanenie inych finan¢nych institacii, ako napriklad hypotekarnych fondov, Vseobecny sud
okrem toho zdoraznil, Ze jednoduchy sitazny vztah nemoze sam osebe viest k zaveru, ze tieto
institacie sa vzhladom na ciel dane nachddzaja v skutkovej a pravnej situdcii porovnatelnej so
situdciou Gverovych institucii, ktoré su platitelmi tejto dane.

Tvrdenia zalobkyn tykajice sa existencie odchylok od referen¢ného systému teda neumoznuju
preukazat, ze Komisia mala mat pri svojom postdeni v tejto suvislosti zavazné tazkosti.

S prihliadnutim na vsetky predchidzajice tivahy Vseobecny std dospel k zaveru, ze zalobkyne
nepreukazali, ze Komisia mala mat pochybnosti o kvalifikdcii dane v zmysle c¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, ktoré ju mali viest k zac¢atiu konania vo veci formalneho zistovania. V désledku toho
Vseobecny sud zamietol zalobu v celom rozsahu.
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