oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($tvrta rozsirena komora)

zo 17. aprila 2024 *

,Statna pomoc — Svédska danova pravna tprava — Dan zo systémového rizika Gverovych
institacii — Rozhodnutie o nevzneseni ndmietok — Selektivna povaha — Ciel opatrenia —
Odchylka od referen¢ného systému®
Vo veci T-112/22,

Ideella foreningen Svenska Bankféreningen med firma Svenska Bankféreningen,
Niringsverksamhet, so sidlom v Stokholme (Svédsko),

Linsforsikringar Bank AB, so sidlom v Stokholme,
v zastupeni: P. Hansson, M. Eriksson, M. Persson a A. Andersson, advokati,
zalobkyne,
proti
Europskej komisii, v zastipeni: F. Tomat a A. Steiblyté, splnomocnené zastupkyne,
zalovanej,
ktoru v konani podporuje:

Svédske kralovstvo, v zastupeni: C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, F.-L. Goransson, H. Sheyv,
H. Eklinder a R. Shahsavan Eriksson, splnomocnené zastupkyne,

vedlajsi ucastnik konania,
VSEOBECNY SUD ($tvrta rozsirend komora),

v zloZeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia R. da Silva Passos, M. Jaeger, S. Gervasoni
a N. Péttorak (spravodajkyna),

tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretelom na pisomna cast konania,

po pojednavani, ktoré sa konalo 9. novembra 2023,

* Jazyk konania : angli¢tina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou zalozenou na ¢lanku 263 ZFEU, Zalobkyne, Ideella féreningen Svenska
Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen, Néringsverksamhet a Lansforsakringar Bank
AB, navrhuju zrusenie rozhodnutia Eurépskej komisie COM(2021) 8637 final
z 24. novembra 2021 o $titnej pomoci SA.56348 (2021/N) — Svédsko: $védska dan ulozeni
uverovym institiicidm (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobkytia v prvom rade, Ideella féreningen Svenska Bankféreningen med firma Svenska
Bankforeningen, Néringsverksamhet, je §védskym zdruzenim bank, ktoré zastupuje svojich 31
¢lenov vo veciach spolo¢ného zaujmu, a to tak na vnuitrostatnej drovni, ako aj na medzinarodnej
tirovni. Jej ¢lenmi st banky a finanéné institdcie so sidlom vo Svédsku.

Zalobkyna v druhom rade, Lansférsikringar Bank, je ¢lenom tohto zdruzenia bank.

Dna 3. septembra 2021 Svédske kralovstvo v stilade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU ozndmilo Komisii
navrh zakona o dani z rizika ulozenej iverovym institacidm, ako aj nadvrh na zmenu zdkona
o zapocitani zahrani¢nej dane (dalej spolu len ,navrh zakona“). Svédske krdlovstvo sa vsak
domnievalo, Ze zavedend dan (dalej len ,,dan”) nesplnala kritéria selektivity upravené v ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a ze teda nepredstavovala $titnu pomoc. Névrh zikona bol schvéleny a zikon
nadobudol G¢innost 1. janudra 2022.

Podla § 1 oddielu 2.1 navrhu zdkona st uverové institucie povinné platit statu dan.

V stilade s § 4 oddielu 2.1 ndvrhu zédkona st $védske tiverové institacie platitelmi dane, ak suma ich
dlhov na zaciatku zdanovacieho obdobia presahuje prahovi hodnotu upravend v navrhu zékona.
V pripade zahrani¢nych averovych institacii toto ustanovenie stanovuje, Ze tieto institacie st
platitelmi dane, ak na zaciatku zdanovacieho obdobia maja dlhy, ktoré mozno pripisat
obchodnym ¢innostiam vykondvanym zo $védskej pobocky, ktorych suma presahuje prahovu
hodnotu upravend v navrhu zdkona. V odoévodneni navrhu zdkona k uvedenému § sa na tcely
definicie uverovych institucii, teda $védskych bank a $védskych spolo¢nosti vykondvajucich
¢innost na uverovom trhu, ako aj zahrani¢nych bank a zahrani¢nych tverovych spolo¢nosti,
odkazuje na $védske pravo. Z tejto upravy vyplyva, ze devit averovych institucii je platitefom dane.

V § 5 oddielu 2.1 ndvrhu zdkona je prahova hodnota stanovend na 150 miliard $védskych koran
(SEK) (priblizne 13,3 miliardy eur) pre zdanovacie obdobia zacinajice v roku 2022. Pre
zdanovacie obdobia zacinajuce v roku 2023 alebo neskér prahova hodnota dosahuje 150 miliard
SEK vynéasobenych ¢islom udavajucim vztah medzi sumou cenového zdkladu v roku 2022
a sumou cenového zdkladu na rok, v ktorom zacalo dotknuté zdanovacie obdobie, vyjadrenym
ako percento s dvomi desatinnymi miestami zaokruthlené nadol, a zvySenym o dva percentudlne

body.
Ustanovenie § 6 oddielu 2.1 navrhu zdkona upravuje situdciu tverovych institucii, ktoré sa ¢lenmi

skupiny Gverovych institicii. Na acely uplatnenia § 4 oddielu 2.1 navrhu zdkona sa tak zohladnuja
kombinované dlhy tverovych institacii, ktoré si clenmi skupiny, na zaciatku zdanovacieho
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obdobia. V pripade zahrani¢nej Gverovej instittcie, ktord je clenom skupiny, sa vSak pri vypocte
kombinovanych dlhov zohladnuja iba dlhy, ktoré mozno pripisat obchodnym c¢innostiam
uverovej institdcie vykonavanym zo $védskej pobocky. Je tiez stanovené, ze okrem opravnych
polozZiek a nezdanenych rezerv sa vo vypocte kombinovanych dlhov nezohladnuja niektoré dlhy,
a to jednak dlhy voci $védskej tverovej institucii, ktord je ¢clenom tej istej skupiny a jednak dlhy
voCi zahrani¢nej Gverovej institucii, ktora je clenom tej istej skupiny v rozsahu, v akom
pohladavky zodpovedajice tymto dlhom mozno pripisat obchodnym ¢innostiam zahrani¢nej
uverovej institticie vykondvanym zo $védskej pobocky.

Ustanovenie § 9 oddielu 2.1 navrhu zédkona stanovuje sadzbu dane na 0,05 % sumy dlhov Gverovej
institacie, ktord je platitelom. V oddiele 2.2 ndvrhu zdkona je stanovené, ze sadzba sa zvysuje na
0,06 % v zdanovacom obdobi roka 2023.

V § 1 kapitoly 5 v oddiele 2.3 ndvrhu zdkona je stanovené, Ze za urcitych podmienok ma platitel
dane, ktory ma dlhy voci zahrani¢nej Gverovej instittcii, ktora je ¢clenom tej istej skupiny, pravo
na zapocet zahranicnej dane zaplatenej touto zahrani¢nou tverovou institiciou.

Dna 30. septembra 2021 zaslala Komisia Ziadost o informacie Svédskemu kralovstvu, ktoré na fiu
odpovedalo 5. oktébra 2021.

Napadnuté rozhodnutie

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnievala, Ze dan nepredstavuje stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dovodu, ze nesplna kritérium selektivity upravené tymto ustanovenim.

V tejto suvislosti v prvom rade, pokial ide o identifikdciu ,bezného“ dafiového rezimu, Komisia sa
domnievala, Ze kedZe tento rezim sa obmedzuje na dan, ktord sleduje svoju vlastnt logiku, je
nezavisly od ostatnych vnutrostatnych danovych rezimov, ktorych zdkladné prvky su v stulade
s jeho cielom, ktorym je posilnit verejné financie prostrednictvom prispevkov od velkych
uverovych institucii, ktoré moézu spolo¢nosti spdsobit vyznamné nepriame naklady, ¢im sa
vytvori moznost uhradit takéto nepriame ndklady vyplyvajice z buducich finanénych kriz.
Komisia dospela k zéveru, Ze ,bezny“ rezim nebol koncipovany podla zjavne diskrimina¢nych
parametrov, ktorych cielom bolo obchédzat pravo Unie o $tatnej pomoci.

V druhom rade sa Komisia po prvé domnievala, Ze Gverové institicie, na ktoré sa vylu¢ne vztahuje
dan, ktorych dlhy st zdrojom nestability najmé pre finanény systém a redlnu ekonomiku, sa
odlisuja od ostatnych finanénych institacii, kedZze tieto nepredstavuji rovnaky stupen rizika
vzniku takejto nestability. Podla Komisie teda ostatné finan¢né institticie neboli s prihliadnutim
na ciel dane v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Po druhé sa Komisia domnievala, Ze prahovd hodnota dlhov zavedend darou mala odrézat velkost
tiverovych intiticii a v désledku toho riziko vzniku vyznamnych nepriamych nékladov. Uverové
institucie, ktorych dlhy nepresahovali prahovii hodnotu upravend danou, tak neboli
s prihliadnutim na ciel dane v skutkovej a pravnej situdcii porovnatelnej so situdciou institucii,
ktorych dlhy presiahli tito prahovi hodnotu, a teda ich vynatie z dane nebolo odchylkou od
,bezného” rezimu.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyne navrhujt, aby Véeobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia, ktort v konani podporuje Svédske kralovstvo, navrhuje, aby Véeobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na podlozenie svojej zaloby uvadzaju zalobkyne jediny Zalobny dévod zaloZeny na poruseni ich
procesnych prav.

Podla zalobkyn musela mat Komisia vo svojej analyze dane zévazné tazkosti. V dosledku toho
mala zacat konanie vo veci formélneho zistovania a dat im moznost, aby vyjadrili svoje stanovisko
a vykonali tak svoje procesné prava. V tejto stvislosti zalobkyne napadaji preskiimanie selektivnej
povahy dane vykonané Komisiou v napadnutom rozhodnuti.

Komisia, ktort v konani podporuje Svédske kralovstvo, spochybnuje argumentaciu Zalobkyn.

Uvodné pripomienky

Treba pripomentt, Ze v rdmci postupu preskiimania $tatnej pomoci treba rozliSovat medzi fazou
predbezného presktimania pomoci zavedenou v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, ktorej jedinym cielom je
umoznit Komisii, aby si vytvorila prvy ndzor na ozndmené opatrenie na jednej strane a konanim vo
veci formélneho zistovania upravenym v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU na druhej strane.

Zakonnost takého rozhodnutia, akym je napadnuté rozhodnutie, o nevzneseni namietok,
zalozeného na ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujticeho
podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9), zavisi od toho,
¢i posudenie informacii a skutocnosti, ktorymi Komisia disponovala, vo faze predbezného
preskiimania oznameného opatrenia, muselo objektivne vyvolat pochybnosti o kvalifikacii tohto
opatrenia ako pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoZe v pripade takychto pochybnosti
treba zacat konanie vo veci formalneho zistovania, na ktorom sa mézu ztacastnit dotknuté osoby
uvedené v clanku 1 pism. h) tohto nariadenia (pozri analogicky rozsudok z 2. septembra 2021,
Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 38).

Ked zalobca navrhuje zrusenia rozhodnutia o nevzneseni nimietok, v podstate napada skutoc¢nost,
ze rozhodnutie vydané Komisiou v suvislosti s dotknutou pomocou bolo prijaté bez toho, aby tato
institucia zacala konanie vo veci formélneho zistovania, ¢im porusila jeho procesné prava. Na to,
aby Zalobca uspel so svojim ndvrhom na zru$enie, mdze uviest akykolvek Zalobny d6vod, ktory
moze preukdzat, Ze posudenie informadcii a skuto¢nosti, ktorymi Komisia disponovala, vo faze
predbezného preskimania ozndmeného opatrenia, muselo vyvolat pochybnosti o kvalifikdcii
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tohto opatrenia ako pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, bod 39 a citovanu judikatdru).

Dokaz o existencii takychto pochybnosti, ktory treba hladat tak v okolnostiach prijatia
rozhodnutia o nevzneseni namietok, ako aj v jeho obsahu, musi predlozit navrhovatel zrusenia
tohto rozhodnutia na zdklade suboru sdhlasnych nepriamych dékazov (rozsudky
z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, bod 40, a z 19. septembra 2018, HH Ferries a i/Komisia, T-68/15, EU:T:2018:563,
bod 63). V tejto suvislosti neprindlezi Vseobecnému sudu, aby urcil, ¢i existuju presvedcivé
nepriame dokazy o neexistencii pochybnosti o kvalifikacii dotknutého opatrenia ako pomoci.
Jeho tdlohou je naopak zistit, ¢i zalobca predlozil dokaz o existencii takychto pochybnosti,
pripadne pomocou suboru sthlasnych nepriamych dékazov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, bod 73).

V tejto suvislosti nedostato¢né alebo netplné preskiimanie vykonané Komisiou vo faze
predbezného preskimania predstavuje nepriamy dokaz existencie zavaznych tazkosti pri
posudeni dotknutého opatrenia, ktorych existencia ju zavédzuje zacat konanie vo veci formalneho
zistovania (pozri rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 41 a citovant judikatiru).

Napokon pojem ,zdvazné tazkosti“ je objektivnej povahy. Z toho vyplyva, ze preskumanie
zdkonnosti vykondvané Vseobecnym sidom, tykajice sa existencie zdvaznych tazkosti, sa
nemoéze obmedzovat na zistenie zjavne nespravneho posudenia (pozri rozsudky
z 27. septembra 2011, 3F/Komisia, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, bod 55 a citovanu judikaturu,
a z 10. jala 2012, Smurfit Kappa Group/Komisia, T-304/08, EU:T:2012:351, bod 80 a citovanu
judikatdru).

S prihliadnutim na tdto judikattru treba preskiimat argumentéciu Zalobkyn, ktord ma preukézat,
ze o kvalifikdcii dane ako pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU existovali pochybnosti, ktoré
mali viest Komisiu k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania.

V tejto suvislosti treba pripoment, Ze kvalifikicia vnutrostatneho opatrenia ako ,$tatnej pomoci®
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje, aby boli splnené vetky nasledujice podmienky. Po
prvé musi ist o zdsah $tatu alebo o zasah zo statnych prostriedkov. Po druhé tento zdsah musi
mat schopnost ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tatmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi
poskytovat selektivnu vyhodu. Po §tvrté musi narasat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze
(pozri rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia,
C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859, bod 66 a citovand judikattru).

Zalobkyne spresnuju, ze ,v prejedndvanej zalobe napadaju platnost preskimania ozndmeného
opatrenia vykonaného Komisiou, pokial ide o kritérium selektivity“, pretoze Komisia mala v tejto
suvislosti zdvazné tazkosti a mala zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

Podmienka tykajica sa poskytnutia selektivnej vyhody si vyzaduje urcit, ¢i v rdmci daného
pravneho rezimu je dotknuté vnutrostatne opatrenie také, ze zvyhodnuje ,urcité podniky alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru“ pred inymi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany uvedenym
rezimom nachédzaja v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii a ktoré sd tak vystavené
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odlisSnému zaobchaddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako diskrimina¢né (pozri
rozsudok z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 67 a citovant judikaturu).

Pokial ide konkrétne o vnutros$titne opatrenia, ktoré poskytuju danovd vyhodu, je potrebné
pripomenut, zZe opatrenie takejto povahy, ktoré sice nezahfna prevod $tatnych prostriedkov, ale
stavia prijemcov do situdcie, ktord je vyhodnejSia ako situdcia inych danovnikov, moze
prijemcom zabezpecovat selektivhu vyhodu a tak predstavovat ,$tatnu pomoc“ v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Za $tatnu pomoc sa tak povazuje najmi zasah, ktory znizuje naklady,
ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku a ktory, hoci nie je subvenciou v doslovhom zmysle
slova, ma z tohto dovodu rovnakd povahu a rovnaké ucinky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. marca 2021, Komisia/Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 30, a zo 16. marca 2021,
Komisia/Madarsko, C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 36).

Komisia musi na ucely kvalifikdcie vnutrostitneho danového opatrenia ako ,selektivneho®
v prvom rade identifikovat referenény systém, teda ,bezny“ danovy rezim, ktory sa uplatnuje
v dotknutom clenskom $tate, a v druhom rade preukazat, Ze predmetné danové opatrenie sa
odchyluje od tohto referen¢ného systému, pretoze zavadza rozliSovanie medzi hospodarskymi
subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany tymto referenénym systémom nachadzaja
v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii. Pojem ,$tdtna pomoc” sa vsak nevztahuje na
opatrenia zavadzajuce rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré su vzhladom na ciel sledovany
dotknutym pravnym rezimom v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, a teda st a priori
selektivne, ak sa dotknutému clenskému s$tatu podari v trefom rade preukazat, ze toto
rozliSovanie je odovodnené v tom zmysle, ze vyplyva z povahy alebo struktary systému, ktorého
su tieto opatrenia sucastou (pozri rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free
Group a i, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 57 a 58 a citovanu judikatdru,
a z 8. novembra 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia, C-885/19 P a C-898/19 P,
EU:C:2022:859, bod 68 a citovanu judikatdru).

V tomto pripade zalobkyne napddaji preskimanie Komisie vykonané v napadnutom rozhodnuti
tykajace sa prvych dvoch etap vysvetlenych v bode 32 vyssie.

Ako vyplyva z oddvodneni 66, 70 a 72 napadnutého rozhodnutia, Komisia dospela k zaveru po
prvé, Ze referencny systém nebol koncipovany zjavne diskrimina¢nym spésobom, a po druhé, ze
nezdanenie urcitych typov hospodarskych subjektov alebo subjektov, ktorych kumulované dlhy
boli nizsie ako prah stanoveny v ndvrhu zdkona, nebolo odchylkou od referen¢ného systému,
pretoze tieto hospodarske subjekty sa vzhladom na ciel dane nenachddzali v skutkovej a pravnej
situdcii porovnatelnej so situdciou bankovych institdcii, ktoré sa platitelmi tejto dane.

V dosledku toho treba po urceni ciela sledovaného vnutrostitnym zdkonodarcom preskumat
tvrdenia zalobkyn tykajuce sa rdéznych parametrov dane, ktoré analyzovala Komisia
v napadnutom rozhodnuti.

O cieli dane

Zalobkyne tvrdia, ze ciel dane je predpojaty, kedZe tito dan sa zameriava na ,velké tverové
intitucie” napriek tomu, Ze vSetky tGverové institicie mozu v pripade financnej krizy prispiet
k nepriamym ndkladom. Navy$e dan sa zameriava na niekolko podnikov, a to na trhu, ktory ich
zahfna viac ako stovku dalsich. Tychto niekolko podnikov tak celi zna¢nému zvy$eniu ich dani.
Dan je koncipovand tak, ze na financovanie tychto nepriamych ndkladov prispieva iba niekolko
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podnikov. Nie je vsak sporné, Ze aj podniky, ktoré nie st platitelmi dane, sp6sobujui nepriame
ndklady. Ozndmené opatrenie tak vytvara neodévodnent diskrimindciu, ktord mala byt Komisii
zrejmd z informdcii, ktorymi disponovala pri prijimani napadnutého rozhodnutia. Podla zalobkyn
skutoc¢nost, Ze vynosy z tejto dane maju byt pouzité realizaciu dodato¢nych verejnych vydavkov
bez tmyslu vytvorit fond urceny na kompenziciu budicich nepriamych ndkladov vedie
prinajmensom k spochybneniu skuto¢ného ciela dane.

Zalobkyne navyse tvrdia, Ze ndvrh zdkona spresiuje, Ze cielom dane je zvysit zdanenie velkych
uverovych institacii, ktoré by v pripade finan¢nej krizy pravdepodobne sposobili spolo¢nosti
vyznamné nepriame naklady. Zalobkyne uvadzajd, Ze hlavnou pri¢inou tychto nékladov by boli
tazkosti so ziskanim tverov od bank pocas obdobia finan¢nej krizy. Nepriame néklady, vagne
definované v navrhu zdkona, si v podstate vsetky naklady, ktoré §tait moze byt povinny vynalozit
v pripade spomalenia hospodarskej ¢innosti. Cielom dane navySe nie je vytvorit fond urc¢eny na
kompenzaciu budtcich nepriamych nédkladov, ale posilnit verejné financie, aby bolo mozné
realizovat dodato¢né verejné vydavky.

Komisia, ktord v konani podporuje Svédske kralovstvo, spochybnuje argumentaciu zalobkyn.

V tomto pripade, ako to vyplyva z bodu 5.1 oddévodnenia nadvrhu zdkona, ma dan posilnit verejné
financie zlep$enim ich stavu a udrzanim verejného dlhu na nizkej drovni s cielom poskytnut
priestor pre riadenie buducich finan¢nych kriz. Predovsetkym prevlada nazor, Ze so silnej$imi
verejnymi financiami je Svédske kralovstvo lepsie pripravené ¢elit vyzvam a uplatiovat opatrenia
nevyhnutné pocas krizy.

V navrhu zdkona sa navySe spresnuje, Ze finan¢né krizy si nakladné a mozu spésobovat okrem
iného nepriame naklady vyplyvajice z recesie hospodarskeho cyklu a zhorSenia stavu verejnych
financii. VSetky tverové institicie vSak nepredstavuji rovnaké riziko pre fungovanie systému
financii. Velké uverové institdcie totiz tvoria tak vyznamna sdcast tohto systému, Ze ich zlyhanie
alebo vdzne narusenie ich ¢innosti predstavuje individudlne systémové riziko a md velmi negativny
vplyv na uvedeny systém, ako aj na hospodarstvo vo véeobecnosti. Problémy niektorej z velkych
uverovych institacii sa tak moézu rychlo rozsirit do celého bankového systému. Predovsetkym
krizové vlastnictvo dlhopisov podporuje rychle rozsirenie problému v jednej Casti finan¢ného
systému do inych casti tohto systému, ¢im ohrozuje jeho stabilitu. Malé iverové institacie, ktoré
nemaju pre systém financii kriticki velkost, neovplyviiuji makroekonomicky vyvoj v rovnakej
miere ako velké institacie. V ddsledku toho tGverové institdcie, ktoré vzhladom na svoju velkost
a vyznam pre fungovanie systému financii a makroekonomicky vyvoj, mozu v pripade financnej
krizy, ktorej vyskyt nemozno vylucit, spdsobit spolo¢nosti vyznamné nepriame naklady, musia
platit dan.

Z tohto oddvodnenia ndvrhu zédkona vyplyva, ze cielom dane je posilnit verejné financie zlepsenim
ich stavu a udrzanim verejného dlhu na nizkej trovni s cielom poskytnut priestor pre riadenie
buddcich finanénych kriz tym, ze sa ulozi povinnost platit dan velkym dverovym institdcidm,
ktorych zlyhanie alebo vdzne narusenie ich ¢innosti by predstavovalo individudlne a vzhladom na
ich velkost a vyznam pre fungovanie systému financii systémové riziko a malo velmi negativny
vplyv na uvedeny systém a na hospodarstvo vo vseobecnosti, ¢im by spolo¢nosti sposobilo
vyznamné nepriame naklady.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zalobkyne na pojednavani poukézali na to, ze Gverové institicie,

ktoré nie st platitelmi dane, mézu, ak si posidené ako celok, spdsobit spolo¢nosti vyznamné
nepriame naklady. Aj keby sa vsak toto tvrdenie povazovalo za pripustné, treba ho zamietnut. Po
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prvé, ako vyplyva z bodu 41 vyssie, dan je koncipovand na zdklade individudlnych vlastnosti
uverovych institucii. Po druhé, ako vyplyva z odévodnenia 25 napadnutého rozhodnutia, iverové
institacie, ktoré su platitelmi dane, tvoria 90 % celkového dlhu vsetkych tverovych institacii
posobiacich vo Svédsku. Kedze véak zalobkyne iba uviedli, Ze toto percento nemusi byt spravne,
bez podlozenia tohto tvrdenia dokaznymi prostriedkami, nedokazali ispesne spochybnit zistenie,
podla ktorého tverové institacie, ktoré nie st platitelmi dane, tvoria iba 10 % celkového dlhu
vietkych tGverovych institdcii posobiacich vo Svédsku. Zalobkyne teda nepreukazali, ze zlyhanie
uvedenych tverovych institucii, ktoré nie s platitelmi dane, dokonca aj keby boli posudzované
ako celok, by predstavovalo systémové riziko a malo velmi negativny vplyv na systém financii
a na hospodarstvo vo v§eobecnosti, ¢im by spolo¢nosti sposobilo vyznamné nepriame naklady.

Zalobkyne navy$e nespochybnili, Ze iba velké tverové institdcie moéZu svojim zlyhanim
individudlne vyvolat systémové riziko a mat velmi negativny vplyv na systém financii a na
hospodarstvo vo vseobecnosti, ¢im spolo¢nosti sposobuji vyznamné nepriame naklady. Vo
svojich pripomienkach k vyjadreniu vedlajsieho ucastnika konania, ktoré podalo Svédske
kralovstvo, totiz napadaja toto kons$tatovanie bez podloZenia svojho stanoviska, pri¢om
pripustajui, ze moznost banky spdsobit nepriame naklady vyplyva z dvoch nezavislych faktorov,
a to jednak z pravdepodobnosti zlyhania tejto banky, a jednak z tcinkov sposobenych tymto
zlyhanim.

O referencnom systéme

Zalobkyne tvrdia, 7ze Komisia mala k dispozicii dokazné prostriedky, ktoré mali vyvolat
pochybnosti o zlucitelnosti prvkov referen¢ného systému s cielom dane. Tvrdia, Ze Komisia
zrejme urcila referenény systém na zdklade velmi extenzivneho vykladu danovej suverenity, ktort
maju ¢lenské staty.

Komisia spochybnuje argumentaciu zalobkyn.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ak je predmetné darfiové opatrenie neoddelitelné od
véeobecného danového systému daného c¢lenského $tdtu, treba na tento systém hladiet ako na
referencny. Naopak, ak sa zdd, ze takéto opatrenie mozno jasne oddelit od uvedeného
véeobecného systému, nemozno vylacit, ze referencny ramec, ktory treba zohladnit, je uzsi ako
tento v§eobecny systém, alebo ze sa moze dokonca stotoznovat so samotnym opatrenim, pokial
sa toto opatrenie ukazuje ako pravidlo s vlastnou pravnou logikou a mimo neho nie je mozné
identifikovat koherentny stibor predpisov (rozsudok zo 6. oktébra 2021, World Duty Free Group
a Spanielsko/ Komisia, C-51/19 P a C-64/19 P, EU:C:2021:793, bod 63). Opatrenie tak moze tvorit
svoj vlastny referencny ramec, pokial zavadza jasne vymedzeny danovy rezim, ktory sleduje
$pecifické ciele a tym sa odliSuje od akéhokolvek iného danového rezimu uplatnovaného
v dotknutom c¢lenskom s$tate (rozsudok z 15. novembra 2018, World Duty Free Group/Komisia,
T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, bod 127).

V tomto pripade Komisia definovala referencny systém tak, ze sa obmedzuje na dan, ¢o zalobkyne
ako také nespochybnuju.

Treba uviest, ze zakladné charakteristiky dane v zésade tvoria referen¢ny systém alebo ,bezny*
danovy rezim na ucely analyzy podmienky selektivity. Napriek tomu nie je vylicené, Ze tieto
charakteristiky mozu odhalit zjavne diskriminac¢ny prvok, ¢o vSak musia preukdzat zalobkyne
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 2021, Komisia//Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
bod 42, a zo 16. marca 2021, Komisia/Madarsko, C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 48). Za
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okolnosti prejedndvanej veci, pokial ide o odmietnutie Komisie zacat konanie vo veci formélneho
zistovania, teda musia zalobkyne preukazat, ze Komisia mala zavazné tazkosti pri svojom
preskimani podmienky selektivity, ktora jedina je sporna v tomto pripade.

V tejto savislosti treba spresnit, Ze na Gcely postidenia, ¢i charakteristiky dane odhaluji zjavne
diskriminac¢ny prvok, treba urcit, ¢i sa vyber kritérii zdanenia tym, Ze uprednostnuje niektoré
rozsudky zo 16. marca 2021, Komisia//Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 43, a zo
16. marca 2021, Komisia/Madarsko, C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 49).

V tejto stvislosti plati, ze okrem oblasti, v ktorych je dafiové pravo Unie predmetom
harmonizicie, je to prave dotknuty clensky stat, ktory pri vykone svojich vlastnych pravomoci
v oblasti priamych dani a pri repektovani svojej dafiovej autonémie a prava Unie uréuje zékladné
charakteristiky dane, ktoré v zdsade definuju referencny systém alebo ,bezny“ danovy rezim,
z hladiska ktorého treba posudzovat podmienku selektivity. Plati to najmi pre vyber sadzby dane,
zékladu dane, zdanitelnej udalosti, prahovej hodnoty a sposobov vypoétu danového zékladu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 2021, Komisia/Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, body 38
a 39, a z 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 43). Navyse, bez
ohladu na to, ¢i ide o jednotnu alebo progresivnu sadzbu, patri aj Groven zataZenia, rovnako ako
okruh platitelov dane, k zdkladnym charakteristikim pravneho rezimu danového zatazenia (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. mdja 2019, Polsko/Komisia, T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338,
bod 65, a z 27. juna 2019, Madarsko/Komisia, T-20/17, EU:T:2019:448, bod 80).

Treba tak zohladnit to, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie patri uréenie zdanitelného
zdkladu a rozloZenie danového zatazenia na jednotlivé vyrobné faktory a hospodarske odvetvia do
danovej pravomoci clenskych statov (rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, bod 50).

Podla zalobkyn nie st parametre dane zjavne zlucitelné s jej cielom, ¢o vzhladom na informdcie,
ktoré mala Komisia k dispozicii, malo vyvolat pochybnosti o kvalifikacii dane ako pomoci.

Zalobkyne odkazuju predovietkym na po prvé ziklad dane zaloZeny na dlhoch dverovych
institacii, po druhé platitelov dane, po tretie prahovit hodnotu dane a po $tvrté mechanizmus
konsolidacie pri vypocte prahovej hodnoty a danového zakladu.

O zdklade dane zalozenom na dlhoch viverovych institiicii

Podla zalobkyn sa dlhy, na rozdiel od aktiv, nespdjaju s rizikom. Plati to aj pre velkost uverovych
institucii, ako to potvrdzuju niektoré vnutrostatne institicie, ekonomicka literatira a tverové
ratingy priznané velkym $védskym tverovym institicidm. Navyse nepriame nédklady alebo riziko
takychto nakladov nie si priamo tmerné dlhom uverovej institiicie, s ¢im bola Komisia
obozndmena. Je pravda, Ze nie je povinnostou Komisie vybrat pri predbeznom preskiimani dane
najvhodnejsi ukazovatel na vyhodnotenie rizika nepriamych ndkladov. Komisia je v§ak povinnd
urdit, ¢i danovy zaklad, ktory zvolilo Svédske kralovstvo, zaviedol do referenéného systému
zjavne diskrimina¢ny parameter. Zalobkyne navy$e tvrdia, Ze v rozpore s tym, ¢o vyzaduje
neddvna judikatira tykajuca sa danovych opatreni a selektivity, ozndmené opatrenie bud
vyznamne zatazilo danou cely danovy zaklad podnikov, alebo neupravilo vobec Ziadne danové
zatazenie.

Komisia, ktort v konani podporuje Svédske kralovstvo, spochybnuje argumentaciu zalobkyr.

ECLI:EU:T:2024:250 9



56

57

58

59

60

61

62

Rozsupok zo 17. 4. 2024 — Vec T-112/22
SVENSKA BANKFORENINGEN A LANSFORSAKRINGAR BANK/KoMisiA

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnievala, ze objem dlhov tGverovej instittcie je jednym
z ukazovatelov jej velkosti vo v§eobecnosti, jej vyznamu a rizika, ktoré mdze predstavovat jej
zlyhanie pre makroekonomicki situdciu vo Svédsku. Podla Komisie je tak toto kritérium v stlade
s cielom dane a neodhaluje ziadny zjavne diskrimina¢ny prvok.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby sa zdanenie, ktoré nie je
progresivne, zakladalo na kumulovanom stcte dlhov tverovych instittcii. Okolnost, ze existuju
relevantnejsie alebo presnejsie ukazovatele ako kumulovany sacet dlhov tverovych institucii, je
v oblasti $tatnej pomoci irelevantna, kedze cielom prava Unie v tejto oblasti je len zrusenie
selektivnych vyhod, z ktorych m6zu mat prospech urcité podniky na tkor inych podnikov, ktoré
sa nachddzaji v porovnatelnej situdcii (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky zo
16. marca 2021, Komisia//Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 41, a zo 16. marca 2021,
Komisia/Madarsko, C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 47).

Treba este uviest, ze ako je vysvetlené v bodoch 40 a 41 vyssie, dan nemd predchddzat rizikam,
ktoré predstavuju uverové institucie, alebo ich vyriesit, ale mé posilnit narodné verejné financie
s cielom poskytnit priestor pre riadenie buducich finan¢nych kriz tym, Ze sa uloZzi povinnost
platit dan velkym tiverovym institdcidm, ktorych zlyhanie alebo vdzne narus$enie ich ¢innosti by
individudlne a vzhladom na ich velkost a ich vyznam pre fungovanie systému financii
predstavovalo systémové riziko a malo velmi negativny vplyv na uvedeny systém a na
hospodarstvo vo véeobecnosti, ¢im by spolo¢nosti sposobilo vyznamné nepriame naklady.

Navyse, najma v situdciach krizového vlastnictva dlhopisov, spomenutého v bode 40 vyssie, plati,
ze ¢im su vysSie dlhy, tym vacsie je riziko pre finan¢ny systém, pretoze v pripade zlyhania dotknuta
uverové institicia nemusi byt schopnd splatit svoje velké dlhy, ¢o nésledne vytvara riziko zlyhania
u jej veritelov, a teda riziko vyznamnych nepriamych ndkladov pre spolo¢nost. Z toho vyplyva, zZe
kritérium zalozené na vyske dlhu, aké zvolila vnutrostatna pravna uprava v tomto pripade, aby
rozliSila medzi Gverovymi institiciami podla toho, ¢i je ich vplyv na finan¢ny systém silnejsi alebo
slabsi, je v stlade so sledovanym cielom (pozri analogicky rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, bod 53).

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny zdkonodarca sa nedomnieval, ze dlhy velkych averovych institacii
ich viac vystavuju rizikdm, ale Ze sa naopak sustredil na otdzku, ¢i zlyhanie iverovej institucie, ak
by k nemu doslo, mohol individudlne spdsobit spolo¢nosti vyznamné nepriame naklady.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyne nepreukdzali, ze Komisia mala mat zdvazné tazkosti pri posudeni
zakladu dane.

O platiteloch dane

Zalobkyne sa okrem réznorodosti deviatich institucii, ktoré st platitelmi dane, odvolavajt na to,
Ze neexistuje ziadny vzajomny vztah medzi zoznamom tychto instittcii a zoznamom systémovo
dolezitych institicii, ktoré identifikoval Riksgildskontoret (Urad verejného dlhu, Svédsko)
v kontexte smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa
stanovuje ramec pre ozdravenie a riesenie krizovych situdcii iverovych institacii a investi¢nych
spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU
a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012
(U.v.EUL 173, 2014, s. 190), pretoze tento posledny uvedeny zoznam zahfna iba Sest z deviatich
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uverovych institucii, ktoré su platitelmi dane, pricom Komisia neposkytla v tejto stvislosti ziadne
vysvetlenie. Navyse jedna z uverovych institacii, ktoré su platitelmi dane, poskytuje very vylu¢ne
$védskym obciam, a nesposobuje tak ziadne nepriame néaklady.

V tejto suvislosti Zalobkyne podotykajd, ze podla smernice 2014/59 banky vytvaraja fond na
rieSenie krizovych situdcii a Ze z deviatich bank, ktoré urad pre narodny dlh identifikoval ako
systémovo dolezité, co znamend ovela vyssie prispevky do uvedeného fondu a dodrziavanie
prisnejsich poziadaviek, je iba $est povinnych platit dan. Navy$e vzhladom na tieto vyssie
prispevky a prisnejSie poziadavky, st systémovo dolezité institicie odolnejsie a je menej
pravdepodobné, ze sposobia nepriame nédklady.

Zalobkyne sa odvoldvajti aj na existenciu mechanizmov financ¢nej stability tverovych institucif,
najmi nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. jtana 2013
o prudencidlnych poziadavkiach na uverové institicie a investicné spolo¢nosti a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1).

K tymto mechanizmom sa pripdja jednak skuto¢nost, ze Svédske kralovstvo si zvolilo prisnejsie
poZiadavky neZ predpisuje pravna dprava Unie a jednak mechanizmus ochrany bankovych
vkladov individudlnych vkladatelov do 100000 eur podla smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 2014, s. 149).
Okrem toho pocas zatazovych testov, ktoré v roku 2021 vykonal Eurépsky organ pre bankovnictvo
(EBA), dosiahlo pat svédskych bank, ktoré boli testované, vynikajuce vysledky.

Zalobkyne navy$e zdoraziiuju sitazné prostredie v rdmci vnitro$titneho finan¢ného sektora.
Podla ich ndzoru je tento aspekt dolezity pre pochopenie vztahu medzi podnikmi, ktoré sa
platitelmi dane, a rizikom vzniku nepriamych ndkladov v zavislosti od ich podielov na trhu
v roznych finan¢nych sektoroch. Vsetky banky, ktoré su platitelmi dane, vsak nemaja vysoké
podiely na vsetkych relevantnych trhoch. Navyse podla Zalobkyn, ak banky sttazia na tom istom
trhu a ak niektoré z nich platia dan a iné st od nej selektivne oslobodené, ovplyviuje to a meni
hospodarsku sutaz na trhu, ¢o odhaluje existenciu diskriminacie.

Zalobkyne dodavaju, ze $védsky financny sektor zahfna mnozstvo roznych podnikov
vykondvajucich ¢innost v jednom alebo viacerych segmentoch trhu, ktoré st v sitaznom vztahu
s verovymi intitiiciami, ktoré sa platitelmi dane.

Podla zalobkyn to, ze na tieto iné finan¢né institicie nie su kladené ziadne poziadavky, moze
predstavovat dal$iu hrozbu pre finan¢na stabilitu a dalSie rizikd nepriamych nakladov pre $tét.
Zalobkyne zd6raznujt aj vyznam hypotekdrnych fondov v sektore hypotekdrnych tverov pre
domadcnosti.

Zalobkyne dochddzaju k zaveru, ze kedze vsetky tiverové institicie sposobuji nepriame naklady,
nie je medzi nimi potrebné rozliSovat na tcely zdanenia danou.

Komisia, ktord v konani podporuje Svédske kralovstvo, spochybniuje argumentédciu zalobky.
V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnievala, Ze platitelmi dane st velké uverové institucie,

ktorych zlyhanie alebo vazne naru$enie ich ¢innosti moze v pripade finan¢nej krizy individualne
sposobit $védskej spolo¢nosti vyznamné nepriame ndklady. Podla Komisie velké uverové
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institdcie mézu mat systémovy vyznam, vplyv a dosah na trh a kritickd velkost pre redlnu
ekonomiku. Komisia poznamenala, ze ako uvadza Svédske kralovstvo, malé Gverové institucie
mozu ovplyvnit makroekonomicky vyvoj v inej miere ako velké averové institacie.

Navyse na ostatné finan¢né instittcie sa vztahuje odlisny a vo véeobecnosti menej prisny pravny
rezim, ¢o naznacuje, ze ich schopnost vytvarat systémové rizikd a nepriame néklady je nizsia.
Pokial ide o hypotekarne fondy, ktoré podla Komisie maji v kazdom pripade obmedzeny podiel
na hypotekdrnom trhu, Komisia sa domnievala, zZe tieto fondy sa nezapdjaju do niektorych
Cinnosti ako je napriklad prijimanie vkladov alebo poskytovanie uverov nefinanénym
spolo¢nostiam a to najmé preto, Ze sa vo svojom fungovani odlisuja od Gverovych institacii
a patria do odli$ného pravneho ramca.

V tomto pripade treba v prvom rade zamietnut tvrdenie zalobkyn zalozené na tom, ze zoznam
systémovo dolezitych institacii, ktoré identifikoval trad pre nirodny dlh, plne nezodpoveda
zoznamu uverovych institacii, ktoré st platitelmi dane. Ako totiz tvrdia Zalobkyne, drad pre
narodny dlh je §védskym organom pre rieSenie krizovych situdcii v zmysle smernice 2014/59.
Navys$e na pojedndvani zalobkyne v podstate tvrdili, Ze zoznam systémovo dolezitych institucii,
ktoré identifikoval urad pre ndrodny dlh, nebol zostaveny na zaklade Specifickych kritérii a ze
teda neslo o rovnaké kritéria ako boli pouzité na zostavenie zoznamu uverovych instituacii, ktoré
su platitelmi dane.

Navyse, ako to potvrdzuju Zalobkyne, rezim zavedeny smernicou 2014/59, ako aj nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovuju jednotné
pravidla a jednotny postup riesenia krizovych situdcii uverovych institacii a urcitych investi¢nych
spolo¢nosti v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na
rieSenie krizovych situdcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014,
s. 1), ma minimalizovat vyznamné priame naklady pre spolo¢nost, najmé v pripade zlyhania tychto
institdcif, a nie nepriame naklady. Zalobkyne v3ak spresnujy, ze v pripade podnikov, na ktoré sa
uplatnuju najprisnejsie pravidld tohto rezimu, je menej pravdepodobny vznik nepriamych
nakladov, pretoze je menej pravdepodobné ich zlyhanie. Ako vsak vyplyva z bodu 60 vyssie, dan
sa nevztahuje na averové instittcie, ktoré predstavuju viacsie riziko zlyhania, ale na tGverové
institacie, ktorych zlyhanie, ak by k nemu doslo, moze individudlne sposobit spolo¢nosti
vyznamné nepriame naklady.

Rovnaky zaver plati aj pre nariadenie ¢. 575/2013, smernicu 2014/49 a zatazové testy, ktoré
v roku 2021 vykonal EBA. Po prvé totiz poziadavky na vlastné zdroje a mechanizmus ochrany
bankovych vkladov maja riesit priame ndklady tym, Ze zabrania tomu, aby tGverové institdcie
zlyhali a aby vkladatelia, fyzické osoby, stratili svoje vklady. Po druhé zatazové testy sa tykaju
rizika zlyhania Gverovej instittcie. Dan vSak nema predchidzat pripadnému zlyhaniu bankovych
institucii, ani zabrdnit priamym nédkladom, ale md zohladnit nepriame ndklady spdésobené
pripadnym zlyhanim dverovych instittcii, ktoré su platitelmi dane.

V druhom rade, pokial ide o sutazné prostredie v rdmci vnutrostatneho finan¢ného sektora, ktoré
je podla zalobkyn délezité pre pochopenie vztahu medzi podnikmi, ktoré su platitelmi dane,
a rizikom vzniku nepriamych nékladov v zdvislosti od ich podielov na trhu v ré6znych finanénych
sektoroch, po prvé sta¢i uviest, ze zdanitelnou udalostou nie sd podiely na trhu drzané platitelmi
dane, ale vyska ich dlhov. V stlade s judikattirou uvedenou v bode 50 vyssie véak Svédske
kralovstvo bolo oprdvnené pri vykone svojich vlastnych pravomoci v oblasti priamych dani a pri
re$pektovani svojej danovej autonémie a prava Unie urcit zdanitelnt udalost a platitelov tejto
dane.
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Po druhé zalobkyne netvrdia, ze iné podniky vykondvajice cinnost v jednom alebo viacerych
segmentoch trhu, ktoré st v sitaznom vztahu s iverovymi institiciami, ktoré st platitelmi dane,
mali dlhy vyssie ako 150 miliard SEK. Tvrdia totiz iba to, zZe tieto podniky st v sitaznom vztahu
s Gverovymi institiciami, ktoré st platitelmi dane, pricom nevysvetluju, ako by ich zlyhanie
mohlo individuélne spdsobit spolo¢nosti vyznamné nepriame néklady.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, Ze skutoc¢nost, Ze na iné finan¢né institdcie nie s
kladené Ziadne poziadavky, moze predstavovat dal$iu hrozbu pre finan¢na stabilitu a dalie rizikd
nepriamych ndkladov pre stat, stac¢i uviest, Ze zalobkyne na podlozenie svojho tvrdenia
neposkytuju vysvetlenia, ktoré by umoziovali dospiet k zdveru, Ze existuje akdkolvek hrozba pre
finan¢n stability, takze toto tvrdenie mozno zamietnut ako nepodlozené.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého jedna z Gverovych institdcii, ktora je platitelom
dane, poziciava vylu¢ne $védskym obciam, a teda nesposobuje ziadne nepriame néklady, treba
pripomendt, Ze podla judikatury sa v pripade schémy pomoci Komisia mdze obmedzit na to, ze
preskima vseobecné charakteristiky danej schémy, pricom nie je povinnd preskimat kazdy
jednotlivy pripad, v ktorom sa tato schéma uplatiiuje. Komisia tak v rozhodnuti tykajucom sa
takejto schémy nie je povinnd vykonat analyzu pomoci poskytnutej na zdklade tejto schémy
v kazdom jednotlivom pripade (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. jila 2011, Diputacién Foral
de Vizcaya a i./Komisia, C-471/09 P az C-473/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:521, body 98 a 99,
a z 30. aprila 2019, UPF/Komisia, T-747/17, EU:T:2019:271, bod 60). Navys$e na pojedndvani
zalobkyne nespochybnili tvrdenia Komisie a Svédskeho kralovstva, podla ktorych nebolo riziko
zlyhania uvedenej Gverovej institicie uplne vylacené.

Po piate, pokial ide o tvrdenie zalozené na tom, zZe vSetky uverové instittcie spésobuja nepriame
ndklady, treba pripomendt, ze ako je uvedené bode 41 vyssie, cielom $védskeho darnového
zakonodarcu bolo zdanit Gverové institucie, ktorych zlyhanie alebo vazne narusenie ich ¢innosti
by individudlne a vzhladom na ich velkost a ich vyznam pre fungovanie systému financii
predstavovalo systémové riziko a malo velmi negativny vplyv na uvedeny systém a na
hospodarstvo vo vSeobecnosti, ¢im by spolo¢nosti spdsobilo vyznamné nepriame néaklady. Aj ked
teda vsetky uverové institicie mozu sposobit urcité nepriame naklady, teda mézu prispiet k ich
vzniku, neznamend to, Ze v pripade zlyhania mézu vSetky tverové institicie vyvolat uvedené
dosledky. Navyse nemozno popriet, Ze vplyv tverovych institicii na finan¢ny systém v znacnej
miere zdvisi od ich velkosti a vy$ky ich dlhov, ako bolo uvedené v bode 59 vys$Sie (pozri
analogicky rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, bod 53). Okrem toho

------

naklady.

Napokon, ako vyplyva z bodov 42 a 43 vyssie, zalobkyne nespochybnili, Zze iba velké uverové
institicie su schopné svojim zlyhanim individudlne vyvolat systémové riziko, mat velmi
negativny vplyv na finan¢ny systém a na hospodarstvo vo vSeobecnosti a sposobit spolo¢nosti
vyznamné nepriame naklady. Zalobkyne navy$e nepreukazali, Ze zlyhanie institdcif, ktoré nie st
platitelmi dane, dokonca aj keby boli posudzované ako celok, by malo rovnaké dosledky.

Zalobkyne preto nepreukazali, ze Komisia mala mat zdvazné tazkosti pri postideni tykajicom sa
platitelov dane.

ECLI:EU:T:2024:250 13
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O prahovej hodnote zdanenia

Zalobkyne tvrdia, Ze v pripade finan¢nej krizy vetky tverové institdcie sposobuji spolo¢nosti
nepriame naklady. Navyse v navrhu zdkona $védska vlada nepreukazala, ze podstupované rizika
sa naplnia iba ked bola prekroc¢end prahovd hodnota zdanenia. Velké banky by tak platili za
vSetky nepriame naklady, ktoré sposobili, zatial ¢o ich konkurenti by boli selektivne oslobodeni
od platby akychkolvek ndkladov, ktoré by sposobili.

Dan navy$e nie je ucelovou danou, kedze jej ciel je vylu¢ne fiskalny a spociva v zvyseni danovych
vynosov bez snahy ovplyvnit spravanie platitelov dane.

Zalobkyne dod4vajt, Ze akonahle podnik dosiahne prahovii hodnotu zdanenia, vyZaduje sa daf na
zéklade vsetkych dlhov zohladiiovanych vo vypocte uvedenej prahovej hodnoty. Navyse prahovi
hodnotu dane nemozno prirovnavat k progresivnej sadzbe dane.

Zalobkyne napadaju aj analyzu Komisie a jej vyklad rozsudku z 26. aprila 2018, ANGED
(C-233/16, EU:C:2018:280), z ktorého Komisia vychadzala v napadnutom rozhodnuti. Jednak
totiz ide o kontext odlisny od kontextu v tomto pripade a jednak prahovd hodnota zdanenia,
o ktoru islo v tejto veci, sa uplatnovala inak, pretoze uvedenou danou sa zdanovala iba cast, ktora
presahovala prahova hodnotu, ¢o neplati v tomto pripade.

Komisia, ktort v konani podporuje Svédske kralovstvo, spochybnuje argumentaciu zalobkym.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze prahova hodnota 150 milidrd SEK nepredstavuje
zjavne diskrimina¢ny prvok a je legitimnym vyrazom vykonu suverenity Svédskeho kralovstva.
Uplatnenie tejto prahovej hodnoty navySe zabezpecuje, Ze platitelia dane predstavuju 90 %
celkovej stihrnnej stivahy vetkych dverovych institicii vo Svédsku, vratane $védskych pobociek
zahrani¢nych Gverovych institacii.

V tejto suvislosti podla judikatiry existuja dane, ktorych povaha nebrani tomu, aby boli
sprevadzané mechanizmami Gpravy, ktoré mozu viest az k iplnému oslobodeniu za predpokladu,
ze uvedené mechanizmy nepovedd k poskytnutiu selektivnych vyhod. Osobitné ustanovenia
stanovené pre urcité podniky z dovodu ich $pecifickej situdcie, ktoré ich opraviuju vyuzit
upravu, alebo dokonca oslobodenie od dane, sa nesmu posudzovat ako selektivna vyhoda, pokial
tieto ustanovenia nie su v rozpore s cielom dotknutej dane (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. mja 2019, Polsko/Komisia, T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338, bod 89, a z 27. juna 2019,
Madarsko/Komisia, T-20/17, EU:T:2019:448, bod 101).

Navyse treba uviest, ze urcenie prahovej hodnoty zdanenia a spésobu vypoctu zakladu dane patri
do volnej tvahy vnuatrostitneho zdkonodarcu a okrem toho sa zakladd na zlozitych technickych
postideniach, na ktoré sa vztahuje iba obmedzené preskiimanie sidu Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED, C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 43).

Z tejto judikatiry vyplyva, ze Svédskemu kralovstvu nemozno branit jednak v tom, aby zaviedlo
dan sprevadzanu prahovou hodnotou zdanenia a jednak aby prijalo mechanizmus tGpravy, ktory
moze viest az k oslobodeniu tGverovych institacii, ktoré sa nachadzaju pod uvedenou prahovou
hodnotou, pokial tieto prvky nie sd v rozpore s ciefom dane.

Treba teda preskamat, ¢i uvedend prahovd hodnota nie je v rozpore s ciefom dane alebo nie je
zjavne diskriminacna.
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V tejto suvislosti, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého by v pripade finan¢nej krizy vsetky uverové
institacie sposobili spolo¢nosti nepriame néaklady, treba pripomentt, ze v tomto pripade, ako je
uvedené v bode 41 vyssie, je cielom dane posilnit verejné financie zlepsenim ich stavu a udrzanim
verejného dlhu na nizkej Grovni s cielom poskytnut priestor pre riadenie buducich finan¢nych kriz
tym, ze sa ulozi povinnost platit dan velkym averovym institdcidm, ktorych zlyhanie alebo vazne
naru$enie ich ¢innosti by predstavovalo individudlne a vzhladom na ich velkost a ich vyznam pre
fungovanie systému financii systémové riziko a malo velmi negativny vplyv na uvedeny systém
a na hospodarstvo vo vSeobecnosti, ¢im by spoloc¢nosti sposobilo vyznamné nepriame ndklady.
Svédske kralovstvo sa domnieva, ze zlyhanie tGiverovej institdcie, ktorej dlhy presahujti prahovii
hodnotu 150 miliard SEK by predstavovalo takéto rizikd a spdsobilo by spolo¢nosti vyznamné
nepriame naklady. Zalobkyne nespochybiiujt toto zistenie vnuitro$tatneho zdkonodarcu a ako je
uvedené v bode 43 vyssie netvrdia, Ze zlyhanie Gverovej institacie, ktorej dlhy sa nachddzaju pod
uvedenou prahovou hodnotou, by mohlo mat rovnaké dosledky. Navyse, ako je uvedené
v bode 59 vyssie, najmd v kontexte krizového vlastnictva dlhopisov plati, ze ¢im je vyssie
zadlZenie, tym vicsie je riziko pre finan¢ny systém, pretoze v pripade zlyhania dotknutd tverova
institdcia nemusi byt schopnd splatit svoje velké dlhy, ¢o nasledne vytvara riziko zlyhania u jej
veritelov, a teda systémové riziko.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého dan nie je Gcelovou danou a nemd ovplyvnit
spravanie platitelov dane, zalobkyne nevysvetlili, z akého dévodu by sa vyzadovalo, aby cielom
dane bolo ovplyvnit sprdvanie platitelov dane. Ako totiz vyplyva z jej ciela, dain ma posilnit
verejné financie zlep$enim ich stavu a udrzanim verejného dlhu na nizkej Grovni s cielom
poskytntt priestor pre riadenie budtcich finanénych kriz. Ziadny iny osobitny dcel, ako je
napriklad ovplyvnenie spravania platitelov dane, nebol v ndvrhu zikona uvedeny. Tomuto
tvrdeniu teda nemozno vyhoviet, kedze cielom dane nie je zabrdnit tomu, aby tiverové institucie,
ktoré su jej platitelmi, podstupovali riziko alebo zabrinit ich zlyhaniu, ale zabezpecit riadnu
spravu verejnych financii v pripade zlyhania jednej z tychto institdcii.

Rovnako skutoc¢nost, ze vynos dane je prijmom $tatneho rozpoctu je v silade s cielom uvedenym
v bode 94 vyssie.

Navyse po prvé, ako vyplyva zo spisu a ako to potvrdili zalobkyne na pojednavani, neexistovali
ziadne uverové institucie, ktoré by neboli platitelmi dane, a ktorych vyska dlhov by sa blizila
prahovej hodnote 150 miliard SEK.

Po druhé z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uplatnenie tejto prahovej hodnoty zabezpecuje,
ze platitelia dane predstavuju 90 % celkovej stihrnnej stvahy vsetkych dverovych intitucii vo
Svédsku, ¢o sa zalobkyniam nepodarilo spochybnit.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyne neuviedli tvrdenia, ktoré by umoznovali povazovat prahovi hodnotu
150 milidrd SEK za zjavne nevhodnt vzhladom na ciele dane. Zalobkyne ani neuviedli, akd ina
uroven by bola pre tuto prahovi hodnotu vhodna. V skutoc¢nosti sa zd4, ze napadaji samotnu
existenciu prahovej hodnoty. V sulade s judikatirou uvedenou v bodoch 89 a 90 vyssie vsak
zavedenie prahovych hodnot vnutro$titnym zdkonodarcom nie je samo osebe v rozpore
s pravom Unie.

Z toho vyplyva, Ze zalobkyne nepreukazali, ze Komisia mala mat zdvazné tazkosti pri postdeni
prahovej hodnoty zdanenia.
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O mechanizme konsoliddcie

Zalobkyne napadaji mechanizmus konsoliddcie pre situdcie v ramci skupiny prijaty na acely
vypoctu prahovej hodnoty a danového zakladu, pretoze vo vypocte prahovej hodnoty su
zohladniované dlhy vnuatros$tatnych uverovych institacii a cezhrani¢nych pobociek v rdmci
skupiny. Neexistuje totiz priama stvislost medzi nepriamymi nakladmi vo Svédsku a dlhmi, ktoré
mozno pripisat zahrani¢nej pobocke $védskej tiverovej institticie, hoci dlhy tychto pobociek tvoria
nezanedbatelnu cast celkového danového zdkladu.

Navyse, pokial ide o nepriame néklady, zahrani¢né dcérske spolo¢nosti $védskych tverovych
institacii a zahrani¢né pobocky tychto uverovych institdcii sa nachddzaja v porovnatelnej
situdcii. S tymito dvomi situdciami sa vSak zaobchadza odlisne, pretoze do zdkladu dane su
zahrnuté iba dlhy zahrani¢nych pobociek $védskych averovych institacii. Navyse, v nerovnovahe
so zaobchadzanim so zahrani¢nymi pobockami $védskej Gverovej institucie, ktorych dlhy su
zohladfiované na ucely vypoctu dane, sd pri uvedenom vypocte zohladiované aj dlhy pobociek
zahrani¢nych Gverovych institacii, ktoré sa nachadzaja vo Svédsku.

Komisia spochybnuje argumentdciu zalobkyn.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze ako vyplyva z odovodnenia 59 napadnutého rozhodnutia,
pricom zalobkyne to nespochybnili, pobocka $védskej tverovej institicie nema pravnu
subjektivitu nezavisli od institicie, ku ktorej patri a vztahuje sa na nu rovnaké povolenie, na
rozdiel od dcérskych spoloc¢nosti, ktoré sti samostatnymi pravnymi subjektmi. Kazda finan¢na
povinnost pobocky tak pripadd $védskej tverovej institicii, ku ktorej patri a kriza, ktord by
zasiahla tato pobocku, by ovplyvnila jej materskd spolo¢nost spdsobenim nepriamych nékladov
nielen v $tate jej usadenia, ale aj vo Svédsku. V dosledku toho sa netreba domnievat, ze Komisia
mala mat pochybnosti o tomto mechanizme, kedZe pobocky $védskej tiverovej institucie st
s touto institticiou prepojené, a teda ich zlyhanie m4 t¢inky aj vo Svédsku.

Dalej treba z rovnakych dévodov zamietnut tvrdenie, podla ktorého sa zahrani¢né dcérske
spolo¢nosti a zahrani¢né pobocky $védskej tverovej institicie nachadzaja v podobnej situdcii,
kedze, ako je uvedené v od6vodneni 60 napadnutého rozhodnutia, na rozdiel od pobociek st
dcérske spoloc¢nosti pravnymi subjektmi oddelenymi od ich materskych spolo¢nosti a vykonavaju
¢innost na zdklade samostatného povolenia vydaného staitom, v ktorom sd usadené.

Napokon, zalobkyne nepreukazali, Ze existuje asymetria medzi zaobchiddzanim s dlhmi
zahrani¢nych pobociek Svédskej tverovej institacie a dlhmi pobociek zahrani¢nych tverovych
instittcii, ktoré sa nachadzaju vo Svédsku. V odovodneni 61 napadnutého rozhodnutia totiz
Komisia uviedla, Ze pobocky zahrani¢nych tverovych instittcii usadené vo Svédsku moézu
sposobit nepriame néaklady tak vo Svédsku, ako aj v $tate, v ktorom sa nachddza materskd
spolo¢nost. Tato okolnost teda neznamena ziadnu asymetriu, pretoze dlhy zahrani¢nych
pobociek $védskej tiverovej institticie st vo Svédsku zohladiiované bez toho, aby to v pripade
potreby branilo pripadnému zohladnenie tychto dlhov aj v $téte, v ktorom st usadené pobocky.

Zalobkyne teda nepreukdazali, Ze mechanizmus konsoliddcie je zjavne diskriminacny, a teda Ze
Komisia mala mat v tejto savislosti pri svojom posudeni zavazné tazkosti.
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O odchylke od referencného systému

Zalobkyne zdoraznujt, ze ak by Vieobecny sid uznal referenény systém tak, ako je definovany
v napadnutom rozhodnuti, ich tvrdenia tykajuce sa prvkov tohto systému nadalej platia, pokial ide
o odchylky od tohto systému.

Navyse, pokial ide o odchylné zaobchddzanie s iverovymi institiciami, ktorych dlhy nepresahuji
prahovd hodnotu 150 miliard SEK, Zalobkyne tvrdia, Ze ¢innosti tverovych institucii, ktorych dlhy
su nizsie ako prahova hodnota, nemaju za nésledok, ze $tat by v suwvislosti s nimi nebol v pripade
financ¢nej krizy vystaveny nepriamym nédkladom. Rozdiel medzi tymito Gverovymi institiciami
a uverovymi institiciami, ktorych dlhy presahuji uvedend hranicu, sa totiz netyka rizik, ktoré
podstupuje $tat, ale ich rozsahu. Existuje preto odchylka od referen¢ného systému, pretoze sa
zjavne diskriminuje medzi podnikmi nachédzajicimi sa v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii. Navy$e z prdvneho hladiska sa na uverové institdcie, ktorych dlhy su vyssie a uverové
institucie, ktorych dlhy st nizSie ako uvedena prahova hodnota, nevztahuju zjavne odli$né
povinnosti dodrziavat predpisy, G¢tovné povinnosti a danové povinnosti, ktoré by boli zalozené
na tom istom type a na tej istej prahovej hodnote dlhov.

Dan je okrem toho vSeobecnym prispevkom do statnych prijmov, ktory mozno pouzit na rozne
Ucely a ktorého skuto¢nym cielom je posilnit verejné financie prostrednictvom prispevkov
velkych dverovych institacii. Podla zalobkyn tak nebolo od6vodnené zaviest rozliSovanie medzi
podnikmi patriacimi do konkrétneho sektora, kedZe ciel dane bol vSeobecny. Navyse vlada mala
navrhnuat, aby prostriedky ziskané z dane boli vyhradené pre budice finan¢né krizy.

Pokial ide o odchylné zaobchadzanie s inymi finanénymi institiciami, zalobkyne odkazuje na
tvrdenia pripomenuté v bode 68 vyssie.

V dosledku toho je podla zalobkyn dan a priori selektivna a Komisia mala zacat konanie vo veci
formdlneho zistovania.

Komisia spochybnuje argumentaciu zalobkyn.

V napadnutom rozhodnuti sa Komisia jednak domnievala, ze dan nepredstavuje odchylku od
referen¢ného systému, pokial ide o zaobchddzanie s inymi finanénymi institiciami. Tieto
institdcie totiz nemaju $truktdru dlhov s rovnakym stupniom nestability a vztahuje sa na ne odlisny
a menej prisny rezim, ¢o naznacuje, Ze je menej pravdepodobné, Ze vyvolaju systémové riziko
a nepriame nédklady. Tieto inStiticie sa preto s prihliadnutim na ciel dane nenachddzaja
v skutkovej a pravnej situdcii porovnatelnej so situdciou Gverovych instittcii.

Pokial ide o hypotekirne fondy, ktoré maju v kazdom pripade obmedzeny podiel na
hypotekarnom trhu, Komisia sa domnievala, Ze tieto fondy sa nezapdjaji do niektorych
kritickych ¢innosti podobnych ¢innostiam uverovych institacii. Navyse sa odliSuji vo svojom
fungovani, patria do odlisného pravneho ramca a nie st schopné vytvarat nepriame naklady
v rovnakom rozsahu ako Gverové institacie.

Okrem toho velké dverové institiicie m6zu mat systémovy vyznam, vplyv a dosah na trh a st
kritické pre redlnu ekonomiku na rozdiel od malych uverovych institucii. Je tak viac
pravdepodobné, ze velké tuverové institdcie spdsobia v pripade krizy nepriame ndklady.
Nenachddzaju sa preto s prihliadnutim na ciel dane v skutkovej a pravnej situdcii porovnatelnej
so situdciou malych Gverovych institacii.
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Podla ustalenej judikatiry skuto¢nost, ze len danovnici, ktori spliaju podmienky uplatnenia
opatrenia, mézu mat z neho prospech, sama osebe neddva tomuto opatreniu selektivnu povahu
(pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i,
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59 a citovand judikatiru; rozsudok zo
16. marca 2021, Komisia/Madarsko, C-596/19 P, EU:C:2021:202, bod 58).

Navyse, ako je pripomenuté v bode 89 vyssie, dan nema selektivnu povahu, ak rozdiely v zdaneni
a vyhody, ktoré z nich mézu vyplyvat, hoci oddévodnené samotnou logikou, ktorou sa riadi
prerozdelenie dane medzi platitelov dane, vyplyvaja z ¢istého a jednoduchého, neodchylujtiiceho
sa uplatnenia ,bezného” rezimu, pokial sa s porovnatelnymi situdciami zaobchédza porovnatelne
a pokial tieto mechanizmy upravy neignoruju ciel dotknutej dane. Rovnako plati, Ze osobitné
ustanovenia stanovené pre urcité podniky z dévodu ich Specifickej situdcie, ktoré ich opravnuja
vyuzit Upravu, alebo dokonca oslobodenie od dane, sa nesmu posudzovat ako selektivna vyhoda,
pokial tieto ustanovenia nie su v rozpore s cielom dotknutej dane (rozsudky zo 16. méja 2019,
Polsko/Komisia, T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338, bod 89, a z 27. jana 2019,
Madarsko/Komisia, T-20/17, EU:T:2019:448, bod 101).

Naopak, pokial sa na podniky nachddzajice sa v porovnatelnej situdcii z hladiska ciela dane alebo
logiky, ktord odoévodnuje jej upravy, neuplatnuje v tejto suvislosti rovnaké zaobchdadzanie,
predstavuje tato diskrimindcia selektivnhu vyhodu, ktord moze byt $titnou pomocou, pokial st
splnené ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 27. jina 2019,
Madarsko/Komisia, T-20/17, EU:T:2019:448, bod 102).

Na tvod treba pripomentt, Ze kedZe tvrdenia Zalobkyn tykajtace sa referen¢ného systému boli
posudené v bodoch 54 az 106 vyssie, treba ich zamietnut aj v rdmci preskimania prejedndvanej
vyhrady, kedze, pokial ide o referencny systém, tieto tvrdenia boli preskimané v podobnom
kontexte, a to v kontexte existencie zjavnej diskrimindcie.

Napriek tomu v prvom rade, pokial ide o odchylné zaobchddzanie s Gverovymi institiciami,
ktorych dlhy nepresahuji prahovi hodnotu 150 milidrd SEK, treba pripomentt, ze ako bolo
uvedené v bode 41 vyssie, z odovodnenia ndvrhu zdkona vyplyva, Ze cielom dane bolo posilnit
verejné financie zlep$enim ich stavu a udrzanim verejného dlhu na nizkej drovni s cielom
poskytnit priestor pre riadenie buducich finan¢nych kriz tym, Ze sa ulozi povinnost platit dan
velkym twverovym institiicidm, ktorych zlyhanie alebo vdzne naru$enie ich <cinnosti by
predstavovalo individudlne a vzhladom na ich velkost a ich vyznam pre fungovanie systému
financii systémové riziko a malo velmi negativny vplyv na uvedeny systém a na hospodarstvo vo
vSeobecnosti, ¢im by spolo¢nosti sposobilo vyznamné nepriame naklady.

Zalobkyne vsak tvrdia iba to, Ze $tat by bol v pripade krizy vystaveny nepriamym nakladom aj zo
strany tGverovych institdcii, ktoré nie st platitelmi dane. Zalobkyne viak nevysvetlili, z akého
dévodu mala mat Komisia pochybnosti o systémovom vyzname tychto tverovych institacii
s prihliadnutim na pripadné nepriame nédklady alebo skuto¢nost, ze svojim zlyhanim mézu mat
individudlne tak negativny vplyv na uvedeny systém a hospodarstvo vo vseobecnosti, Ze sposobia
spolo¢nosti vyznamné nepriame ndklady. Okrem toho, ako je uvedené v bodoch 80 a 81 vyssie,
zalobkyne wuznali, Ze najvdcSie uverové institicie sposobuju védcSie nepriame néklady
a nespochybnili schopnost iba velkych Gverovych institdcii vyvolat individudlne svojim zlyhanim
systémové riziko, mat velmi negativny vplyv na finan¢ny systém a na hospodirstvo vo
vSeobecnosti a sposobit spolo¢nosti vyznamné nepriame naklady.
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sposobili spolo¢nosti nepriame néaklady, treba zamietnut z dévodov vysvetlenych v bode 80 vyssie.

Zalobkyne teda nepreukdzali, Ze existuje subor stihlasnych nepriamych dékazov, ktory by mohol
preukazovat, ze Gverové institucie, ktorych dlhy presiahli prahovii hodnotu, sa vzhladom na ciel
dane nachéadzaja v skutkovej a pravnej situdcii porovnatelnej so situdciou uverovych institucii,
ktorych dlhy tito prahovi hodnotu nepresiahli. Okrem toho, ako je uvedené v bode 96 vyssie,
z spisu vyplyva, Ze neexistovala ziadna uverovd institucia, ktord by nebola platitelom dane
a ktorej dlhy by sa blizili prahovej hodnote 150 milidrd SEK. Treba v$ak pripomentt, ze v stlade
s judikattirou citovanou v bode 24 vyssie, neprindlezi Vseobecnému stidu, aby ur¢il, ¢i existuju
nepriame dokazy o tom, Ze niet pochybnosti o kvalifikacii dotknutého opatrenia ako pomoci, ale
Vseobecny sid musi naopak zistit, ¢i zalobca predlozil dokaz o existencii takychto pochybnosti.

V druhom rade, pokial ide najprv o odchylné zaobchddzanie s inymi finanénymi institdciami,
treba uviest, Ze jednoduchy sutazny vztah nemoze sim osebe viest k zaveru, Ze tieto institdcie sa
vzhladom na ciel dane nachddzaji v skutkovej a pravnej situdcii porovnatelnej so situdciou
uverovych institdcii, ktoré sa platitelmi tejto dane.

Pokial ide dalej o tvrdenie zaloZené na tom, Ze neexistencia poziadaviek kladenych na iné finan¢né
institicie modze predstavovat dals$iu hrozbu pre finan¢nd stabilitu a dalSie rizikd nepriamych
nakladov pre $tat, toto tvrdenie treba zamietnut z dévodov vysvetlenych v bode 78 vyssie.

Napokon zalobkyne vyjadrujd polutovanie nad tym, ze Komisia sprdvne nevyhodnotila vysku
kombinovanych dlhov hypotekarnych fondov. Bez toho, aby uviedli presntt hodnotu tychto
dlhov, sa vsak zalobkyne odvoldvaji na niektoré celkové sumy hypotekirnych uverov
domadcnostiam, a to sumu 19 miliard SEK (priblizne 1,68 miliardy eur) a sumu 35,1 milidrd SEK
(priblizne 3,1 miliardy eur). Okrem toho, Ze tieto sumy sa vztahuji na kolektivne tdaje
hypotekarnych fondov, hoci prahova hodnota pre dan sa tyka vlastnych adajov kazdej Gverovej
institucie, sa vsak uvadzané cisla nepriblizuju k prahovej hodnote pre dan, teda k sume 150 miliard
SEK.

Treba teda dospiet k zaveru, Ze tvrdenia zalobkyn tykajice sa odchylok od referen¢ného systému
neumoznuju preukdzat, ze Komisia mala mat pri svojom posideni v tejto stuvislosti zavazné
tazkosti.

Zo vsetkych predchadzajucich posideni vyplyva, zZe zalobkyne nepreukdzali, Ze Komisia mala mat
pochybnosti o kvalifikécii dane v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, ktoré ju mali viest k zacatiu
konania vo veci formdlneho zistovania. V doésledku toho musi byt zaloba zamietnutd v celom
rozsahu, pricom nie je potrebné vyuzit opatrenia na zabezpecenie priebehu konania navrhované
zalobkynami, kedze V$eobecny sdd v sulade s ¢lankom 90 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku
takéto opatrenia nariadi iba vtedy, ak to povazuje za uzito¢né.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory nemal vo veci tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyne nemali vo veci uspech, je opodstatnené ulozit im povinnost zndsat ich vlastné
trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii, v stilade s jej ndvrhmi.
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131 Svédske kralovstvo znésa svoje vlastné trovy konania v stilade s ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho
poriadku.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (§tvrté rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niringsverksamhet a Liansforsikringar Bank AB s povinné nahradit trovy konania

a znasaju trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Svédske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Papasavvas da Silva Passos Jaeger

Gervasoni Pottorak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. aprila 2024.

Podpisy
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