oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata rozsirena komora)

z 10. jula 2024 *

»Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa
kore$pondencie, ktord madarské organy adresovali Komisii v stvislosti s ndvrhom vyzvy na
predkladanie navrhov spolufinancovanej Uniou v ramci eurépskych strukturdlnych a investi¢nych
fondov — Dokumenty pochadzajice od ¢lenského Staitu — Namietka clenského Statu —
Vynimka vztahujica sa na ochranu rozhodovacieho procesu — Pojem ,dokument vztahujici sa
k veci, v ktorej este organ nerozhodol’ — Povinnost odovodnenia — Lojalna spolupraca®

Vo veci T-104/22,
Madarsko, v zastipeni: M. Fehér a G. Koés, splnomocneni zdstupcovia,
zalobca,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: C. Ehrbar, A. Spina a A. Tokdr, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,

VSEOBECNY SUD (deviata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda L. Truchot, sudcovia H. Kanninen, E. Buttigieg, M. Sampol Pucurull
(spravodajca) a T. Perisin,

tajomnik: A. Juhasz-Téth, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na uznesenie z 8. jina 2022, Madarsko/Komisia (T-104/22 R, neuverejnené,
EU:T:2022:351), ktorym predseda Vseobecného sidu vyhovel ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a rozhodol, ze o trovach konania sa rozhodne neskor,

po pojedndavani z 11. oktébra 2023,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madar¢ina.

SK
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Rozsudok

Svojou Zalobou zaloZenou na ¢ldnku 263 ZFEU Madarsko navrhuje zrudenie rozhodnutia
Eurépskej komisie zo 14. decembra 2021, ktorym sa na zaklade nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331)
povolil ziadatelovi — tretej osobe pristup ku kore$pondencii, ktord madarské organy adresovali
Komisii v suvislosti s ndvrhom vyzvy na predkladanie ndvrhov (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajtce sporu

Komisia v rdmci programovania eurépskych $trukturdlnych a investi¢nych fondov (dalej len
,ESIF) na obdobie od 1. janudra 2014 do 31. decembra 2023 prijala na navrh Madarska opera¢ny
program rozvoja ludskych zdrojov pre deinstitucionaliziciu oso6b so zdravotnym postihnutim
Zijucich v sicasnosti v institucidch v Madarsku (EFOP) podla nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia
o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde,
Eurépskom polnohospoddrskom fonde pre rozvoj vidieka a Eur6pskom ndmornom a rybarskom
fonde a ktorym sa stanovuju vseobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde,
a ktorym sa zruduje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 2013, s. 320).

V rdmci vyssie uvedeného opera¢ného programu riadiaci orgén, ktory madarské orgény urcili, aby
realizoval uvedeny program, vypracoval navrh vyzvy na predkladanie navrhov s ¢islom ,EFOP
2.2.5“ a ndzvom ,Zlepsenie prechodu z instituciondlnej na komunitnu starostlivost — nahradenie
instituciondlneho ubytovania do roku 2023“ (dalej len ,vyzva na predkladanie ndvrhov EFOP
2.2.5%).

Dna 30. aprila 2021 bola Komisii zasland ziadost o pristup podla nariadenia ¢. 1049/2001
s oznacenim GESTDEM 2021/2808, vztahujica sa na celt oficidlnu kore$pondenciu medzi
Komisiou a madarskymi orgdnmi, tykajicu sa vyzvy na predkladanie ndvrhov EFOP 2.2.5.

Z jedendstich dokumentov, ktoré Komisia identifikovala ako dokumenty, na ktoré sa vztahovala
ziadost o pristup, pat pochddzalo od madarskych orgénov, pricom islo o tieto dokumenty:

e-mail madarskych orgdnov z 11. marca 2020, znacka Ares (2021) 3279157, s dvomi prilohami,

list madarskych orgdnov Komisii z 19. juna 2020, znacka Ares (2020) 3193726,

list madarskych orgdnov Komisii zo 6. augusta 2020, znacka Ares (2020) 4141947,

list madarskych orgdnov Komisii z 5. janudra 2021, znacka Ares (2021) 401802,

list madarskych orgdnov Komisii zo 14. aprila 2021, znacka Ares (2021) 2528382.
V ramci konzulta¢ného postupu stanoveného v clanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1049/2001

madarské orgdny listom z 28. maja 2021 informovali Komisiu, Ze na zéklade vynimky stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 namietajd proti povoleniu pristupu k dokumentom,
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ktoré pochddzaji od nich. Madarské organy uviedli, ze vzhladom na to, Ze rozhodovaci proces
tykajaci sa vyzvy na predkladanie navrhov EFOP 2.2.5 stdle prebieha, zverejnenie uvedenych
dokumentov v tomto $tddiu by vadzne narusilo zdsady rovnosti zaobchddzania, zdkazu
diskrimindcie a transparentnosti, kedze potencidlni prijemcovia by mohli mat pristup
k informdciam, ktoré by im mohli poskytnut nespravodlivii konkuren¢nt vyhodu.

Dna 16. juna 2021 Komisia poskytla ziadatelovi — tretej osobe s vyhradou ochrany osobnych
udajov pristup k siestim z jedendstich dokumentov, ktoré boli identifikované ako dokumenty, na
ktoré sa vztahuje ziadost o zverejnenie, ale odmietla mu poskytnut pristup k piatim dokumentom
pochddzajicim od madarskych orgidnov na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001 (dalej len ,,p6vodné rozhodnutie®).

Ziadatel o pristup — tretia osoba doru¢il Komisii 6. jula 2021 opakovand Ziadost podla ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (dalej len ,,opakovand Ziadost®).

Dna 13. oktébra 2021 sa generdlny tajomnik Komisie v nadvéznosti na opakovanu ziadost
opitovne poradil s madarskymi orgdnmi a informoval ich, ze po preskiimani uplatnitelnosti
vSetkych vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa mu vec javi tak, ze pristup
k dokumentom uvedenym v bode 5 vys$$ie mozno odmietnut len na zaklade ochrany osobnych
udajov.

Pri skimani opakovanej zZiadosti Komisia identifikovala dal$ie dokumenty ako dokumenty, na
ktoré sa vztahuje ziadost o pristup, vratane styroch dokumentov pochadzajicich od madarskych
organov (spolo¢ne s dokumentmi uvedenymi v bode 5 vyssie dalej len ,,sporné dokumenty*), a to
tieto dokumenty:

e-mail madarskych orgdnov z 10. marca 2020, znacka Ares (2020) 1532153,
— e-mail madarskych organov z 30. aprila 2020, znacka Ares (2020) 2352996, s jednou prilohou,

— e-mail madarskych orgdnov z 21. oktébra 2020, znacka Ares (2020) 5761728, s dvomi
prilohami,

— e-mail madarskych orgédnov z 25. novembra 2020, znacka Ares (2020) 7120859, s jednou
prilohou.

Madarské orginy e-mailom z 28. oktébra 2021 zopakovali svoje stanovisko, ze pristup
k dokumentom, ktoré pochddzaju od nich, sa nemd udelit, a to na zdklade vynimky stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Napadnutym rozhodnutim Komisia rozhodla o opakovanej ziadosti Ziadatela — tretej osoby
a napriek ndmietke vyjadrenej madarskymi orgdnmi mu poskytla pristup k spornym
dokumentom vo forme, v ktorej boli odstranené osobné tudaje. V tejto suvislosti Komisia
vykonala postudenie tvrdeni uvddzanych madarskymi orgdnmi a dospela k zéveru, ze uvedené
tvrdenia prima facie nepreukazuji uplatnitelnost vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001.

Listom z 15. decembra 2021 Komisia informovala Madarsko o prijati napadnutého rozhodnutia.
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Navrhy ucastnikov konania

Madarsko navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Madarsku povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav
Na podporu svojej zaloby Madarsko formalne uvddza dva Zalobné dévody.

V prvom rade treba poznamenat, ze Madarsko vo svojich pisomnych podaniach odkazuje na
clanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 bez toho, aby spresnilo, ¢i ide o prvy alebo druhy
pododsek tohto odseku, alebo o odsek 3 ako celok. Uvahy Madarska viak poukazuji na
skuto¢nost, ze neodkazuje na uvedeny odsek 3 ako celok, kedZe uvedené uvahy sa v skuto¢nosti
tykaja len idajného porusenia ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

V druhom rade treba pripomentt, ze podla judikatiry musi VSeobecny sud vykladat Zalobné
dovody skor z hladiska ich obsahu ako z hladiska ich kvalifikicie a nésledne pristupit ku
kvalifikacii dovodov a tvrdeni uvedenych v zalobe (pozri rozsudok z 5. septembra 2014, Editions
Odile Jacob/Komisia, T-471/11, EU:T:2014:739, bod 51 a citovanu judikattru).

V tejto savislosti dva zalobné dovody, ktoré Madarsko formdalne uviedlo, v skuto¢nosti predstavuja
dve casti toho istého Zalobného dévodu, ktory je zalozeny na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. Okrem toho, ako vyplyva z preskimania podstaty
pisomnych podani Madarska, tento clensky $tit v rdmci prvého Zalobného d6vodu uvédza
nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj porusenie zasady lojilnej
spoluprdce. Okrem toho Madarsko tvrdi, ze ak by Vseobecny sud rozhodol, ze ¢ldnok 4 ods. 3

prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 sa v prejedndvanej veci neuplatni, mal by sa uplatnit
odsek 2 tretia zarazka toho istého clanku.

Za tychto podmienok Vseobecny sud dospel k zdveru, ze Madarsko v podstate uvadza $tyri
zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na nedostato¢nom odévodneni napadnutého
rozhodnutia, druhy na poruseni zdsady lojalnej spoluprace, treti na poruseni clanku 4 ods. 3
prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 a $tvrty na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001.
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O prvom zZalobnom doévode zaloZenom na nedostatocnom odovodneni napadnutého
rozhodnutia

Madarsko zastdva nézor, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia mu neumoziuje posudit
jednak dovody, pre ktoré sa vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 nemad uplatnit v prejedndvanej veci, a jednak to, ¢i Komisia skuto¢ne preskiimala, ¢i
by pristup k spornym dokumentom mohol konkrétne a skutoc¢ne narusit rozhodovaci proces.

Okrem toho Madarsko vytyka Komisii, ze dostatocne neopodstatnila dévody, pre ktoré sa
napadnuté rozhodnutie odchyluje od jej predchadzajicej rozhodovacej praxe.

Komisia argumenty Madarska spochybnuje.

Treba pripomenut, ako vyplyva z ustalenej judikatiry, Zze odovodnenie vyzadované ¢lankom 296
druhym odsekom ZFEU a ¢ldnkom 41 ods. 2 pism. c¢) Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie
(dalej len ,Charta“) musi byt prispdsobené povahe predmetného aktu a musia z neho jasne
a jednoznacne vyplyvat Gvahy institdcie, ktora dotknuty akt prijala tak, aby dotknuté osoby mohli
poznat dovody prijatého opatrenia a prislusny sid mohol vykonat svoje preskimanie. Poziadavka
uvedenia dovodov musi byt posudzovand v zavislosti od okolnosti pripadu, najmé v zavislosti od
obsahu aktu, povahy uvadzanych dovodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni m6zu mat osoby,
ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby
odovodnenie uvddzalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otédzka, ¢i
oddévodnenie aktu splhia poziadavky uvedeného ¢lanku, sa musi posudit nielen v stvislosti so
znenim tohto aktu, ale aj so zretelom na jeho kontext a vSetky pravne ustanovenia, ktoré
upravuju dotknutd oblast (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 80 a citovanu judikatiru, a z 3. maja 2018, Malta/Komisia,
T-653/16, EU:T:2018:241, bod 53 a citovand judikaturu).

Predovsetkym treba konstatovat, ze ak sa institicia rozhodne poskytnut ziadatelovi — tretej osobe
pristup k dokumentu pochddzajicemu od c¢lenského $tatu bez ohladu na ndmietku, ktoru tento
stat podal podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, odévodnenie tohto rozhodnutia moze
vyplyvat tak z rozhodnutia o zverejneni uréeného Ziadatelovi — tretej osobe, ako aj z aktu, ktorym
dotknutd institacia informuje uvedeny clensky $tat o prijati tohto rozhodnutia, pokial je takyto akt
sucastou kontextu, v ktorom bolo rozhodnutie o zverejneni prijaté.

V prejednavanej veci v prvom rade z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze generalny tajomnik
Komisie preskimal, ¢i Madarsko zaloZilo svoju ndmietku na hmotnoprdvnych vynimkach
stanovenych v clanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢i v tejto suvislosti riadne
odovodnilo svoje stanovisko. V druhom rade Komisia poukédzala na ndmietku madarskych
organov proti zverejneniu spornych dokumentov na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj na dovody, ktoré madarské organy uviedli proti uvedenému
zverejneniu. Komisia vSak dospela k zaveru, Ze vysvetlenia poskytnuté madarskymi organmi
neodovodnuju uplatnenie vynimky, na ktort sa odvoldvali. Komisia sa tak rozhodla poskytnit
ziadatelovi — tretej osobe pristup k predmetnym dokumentom v podobe, v ktorej z nich boli
vymazané osobné udaje.

Je pravda, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje vycerpavajice oddvodnenie tykajice sa dovodov,
pre ktoré Komisia dospela k zaveru, ze ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 sa neuplatiuje.
Kedze vsak uvedené rozhodnutie bolo uré¢ené ziadatelovi — tretej osobe a nebol nim zamietnuty
pristup k spornym dokumentom, Komisia nebola povinna v tomto rozhodnuti vycerpavajicim
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sposobom vysvetlit dovody, pre ktoré dospela k zdveru, ze ziadost Madarska o nezverejnenie
tychto dokumentov nebola dovodnd, a najmi, ze ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 sa
v prejedndvanej veci neuplatnuje.

Okrem toho list z 15. decembra 2021, ktory — ako je uvedené v bode 25 vyssie — je sucastou
kontextu napadnutého rozhodnutia, obsahuje presnejsie vysvetlenie dovodov, pre ktoré Komisia
zastdvala ndzor, Ze vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 sa na sporné
dokumenty neuplatnuje. V tejto savislosti Komisia najprv uviedla, ze z ¢lanku 4 ods. 3 prvého
pododseku uvedeného nariadenia vyplyva, ze dokumenty, na ktoré sa moze vztahovat toto
ustanovenie, sa musia tykat otdzky, o ktorej instittcia eSte nerozhodla. Komisia dalej uviedla, ze
sporné dokumenty sa tykaju vyzvy na predkladanie ndvrhov EFOP 2.2.5 financovanej v ramci
spolo¢ného riadenia a ze podla ¢lanku 34 ods. 3 pism. d) nariadenia ¢. 1303/2013 je vnitro$tatny
riadiaci organ zodpovedny za pripravu a uverejnenie vyziev na predkladanie navrhov. Komisia
napokon uviedla, Ze nariadenie ¢. 1303/2013 nestanovuje ziadne rozhodnutie z jej strany v ramci
pripravy a schvélenia vyzvy na predkladanie ndvrhov upravenej nariadenim ¢. 1303/2013.

Komisia okrem toho uviedla, Ze uplatnenie vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001 si podla ustdlenej judikatury vyzaduje, aby sa preukdzalo, Ze pristup k pozadovanym
dokumentom by mohol konkrétne a skuto¢ne narusit ochranu rozhodovacieho procesu institucie
a ze toto riziko narusenia je rozumne predvidatelné a nielen cisto hypotetické. V prejednavanej
veci véak podla Komisie pristup k spornym dokumentom nemohol konkrétne a skuto¢ne narusit
pripadny rozhodovaci proces. Na tento Gcel uviedla, Ze madarské organy v savislosti s inou
ziadostou o pristup, na ktoru sa odkazuje v dokumente GESTDEM 2020/1513, tykajicou sa tiez
vyzvy EFOP 2.2.5 a zahfnajicou dokumenty podobné tym, ktorych spristupnenie sa pozadovalo,
suhlasili s tym, ze Komisia poskytne pristup k tymto dokumentom. Okrem toho Komisia uviedla,
ze Cast pozadovanych dokumentov, najméd samotny ndvrh vyzvy na predkladanie navrhov, st
verejné.

V désledku toho tieto ddaje umoznuji Madarsku pochopit dovody, pre ktoré sa Komisia rozhodla
poskytnut ziadatelovi — tretej osobe pristup k spornym dokumentom, a prislusnému sidu
moznost vykonat preskiimanie, ktoré mu prinalezi.

Madarsko tiez vytyka Komisii, ze sa bez osobitného odovodnenia odchylila od svojej
predchddzajiacej rozhodovacej praxe. Madarsko konkrétne uvddza, Ze tak pri rieSeni ziadosti
o pristup s oznacenim GESTDEM 2020/1513, ako aj v povodnom rozhodnuti Komisia zamietla
pristup k dokumentom pochddzajicim od madarskych orgidnov na zéklade ¢ldnku 4 ods. 3
prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

V tejto savislosti je pravda, Ze podla ustilenej judikatury plati, Ze hoci sa rozhodnutie Komisie
vyplyvajice z ustdlenych rozhodnuti moze odovodnit v sthrnnej podobe, napriklad
prostrednictvom odkazu na takato prax, Komisia musi poskytnut jednozna¢né odoévodnenie, ak
zasla podstatne dalej ako v predchddzajicich rozhodnutiach (pozri rozsudok z 10. jula 2019,
Komisia/Icap a i., C-39/18 P, EU:C:2019:584, bod 28 a citovanu judikaturu; pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 3. maja 2018, Malta/Komisia, T-653/16, EU:T:2018:241, bod 54).

Treba vSak poznamenat, ze Madarsko na Gcely preukazania existencie takejto rozhodovacej praxe
len odkazuje jednak na pdévodné rozhodnutie a jednak na predchddzajicu ziadost o pristup
s oznacenim GESTDEM 2020/1513, pricom uvadza, ze Komisia pévodne v nadvéznosti na
ndmietku madarskych orgdnov odmietla poskytnut ziadatelovi — tretej osobe pristup
k pozadovanym dokumentom na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
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¢. 1049/2001. Samotné odvolanie sa na pdvodné rozhodnutie a predchddzajicu ziadost o pristup
vSak nemodze preukdazat existenciu ustilenej rozhodovacej praxe tykajicej sa rieSenia ziadosti
o pristup tykajucich sa vyzvy na predkladanie navrhov EFOP 2.2.5.

Okrem toho treba konstatovat, ze je pravda, ze v povodnom rozhodnuti Generdlne riaditelstvo
Komisie pre regiondlnu a mestski politiku odmietlo poskytnut pristup k dokumentom
pochddzajticim od madarskych orgidnov na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba vSak pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry podla ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 1049/2001
odpoved na povodnu ziadost o pristup podla ¢ldnku 7 tohto istého nariadenia predstavuje len
prvotné stanovisko, ktorym sa ziadatelovi prizndva moznost vyzvat v prejedndvanej veci
generdlneho tajomnika Komisie, aby dané stanovisko preskimal (pozri rozsudok
z 28. marca 2017, Deutsche Telekom/Komisia, T-210/15, EU:T:2017:224, bod 80 a citovanu
judikatdru).

Samotné opatrenie prijaté generdlnym tajomnikom Komisie, ktoré méa povahu rozhodnutia
a v celom rozsahu nahradza predtym zaujaté stanovisko, moze preto vyvolat pravne uc¢inky, ktoré
maju vplyv na zdujmy ziadatela alebo ¢lenského $titu, od ktorého dokumenty pochddzali a ktory
namietal proti ich zverejneniu, tak ako je to v to v prejednavanej veci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. marca 2017, Deutsche Telekom/Komisia, T-210/15, EU:T:2017:224, bod 81
a citovanu judikatdru).

Komisia teda vobec nebola povinna vysvetlit dovody, pre ktoré sa v napadnutom rozhodnuti, ktoré
bolo prijaté ako odpoved na opakovanu zZiadost, odchylila od pévodného rozhodnutia. Komisia
bola povinna odovodnit len riesenie, ku ktorému dospela.

Prvy zalobny ddvod preto treba zamietnut ako ned6vodny.

O druhom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady lojdlnej spoluprdce

Druhy Zalobny dovod obsahuje dve vyhrady. Madarsko tvrdi, Ze Komisia jednak neumoznila
madarskym orgdnom lepsie vysvetlit svoje dovody alebo ich prehodnotit a jednak nepreskimala
ex offo moznost uplatnit vynimku zaloZent na ochrane ,finan¢nej, menovej alebo hospodarskej
politiky [S]polocenstva alebo c¢lenského statu“ ako verejného zaujmu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1

pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001, ani vynimku tykajicu sa dovernosti ,ucelu inspekcif,
vy$etrovania a kontroly“ podla ¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia.

Komisia argumenty Madarska spochybriuje.

Na tvod treba pripomenut, Ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory stanovuje, Ze ¢lensky
stat mdze poziadat institlciu, aby nezverejnila dokument pochddzajici od daného clenského statu
bez jeho predchédzajuceho suhlasu, poskytuje dotknutému ¢lenskému $tatu moznost podielat sa
na rozhodnuti, ktoré md prijat institicia, a na tento tcel zavddza rozhodovaci proces s cielom
urcit, ¢i hmotnopravne vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 tohto nariadenia brania tomu,
aby sa umoznil pristup k dotknutému dokumentu. Cldnok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 vsak
nepriznava tomuto ¢lenskému $tatu vSeobecné a bezpodmienecné pravo veta, na zaklade ktorého
by mohol Tubovolne branit zverejneniu dokumentov, ktoré od neho pochédzaju a ktoré md
k dispozicii institicia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2017, Komisia/Breyer,
C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 43).
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Kedze vykonavanie pravidiel prava Eurépskej tnie je tak zverené spolo¢ne institdcii a ¢lenskému
Statu, ktory vyuzil moznost poskytnutu clankom 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, a preto takéto
vykondvanie zavisi od dialégu, ku ktorému musi medzi nimi dojst, sa tieto subjekty v sulade
s povinnostou lojilnej spolupriace uvedenou v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU povinné konat
a spolupracovat tak, aby uvedené pravidla mohli byt ic¢inne uplatnené (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 85).

Z toho predovsetkym vyplyva, ze inStitacia, ktord dostala ziadost o pristup k dokumentu
pochadzajiacemu od ¢lenského $tatu, a uvedeny c¢lensky stat musia po tom, ako bola tito ziadost
ozndmena touto institiciou uvedenému clenskému Statu, zacat bez meskania lojalny dialég
tykajuci sa pripadného uplatnenia vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, bod 86).

Dalej, predmetny ¢lensky $tat, ktory po skonéeni tohto dialégu namieta proti zverejneniu
predmetného dokumentu, je povinny od6vodnit tito ndmietku vzhladom na uvedené vynimky
(rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 87).

Institdcia nemoze uznat namietku prejavend clenskym $tatom proti zverejneniu dokumentu,
ktory od neho pochidza, ak tdto ndmietka nie je vObec oddvodnend alebo ak uvedené
odovodnenie neodkazuje na vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001.
V pripade, Ze napriek vyslovnej vyzve v tomto zmysle adresovanej intiticiou predmetnému
clenskému $tatu tento Clensky $tat neposkytne takéto odovodnenie, uvedend institiicia musi, ak
sa sama domnieva, Ze sa na uvedenu situdciu nevztahuje Ziadna z uvedenych vynimiek,
spristupnit ziadany dokument (rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, bod 88).

Z lojalneho dialégu, ktorym sa vyznacuje rozhodovaci proces zriadeny c¢lankom 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001, vyplyva tiez povinnost dotknutej institicie umoznit ¢lenskému S$tatu
lepsie vysvetlit svoje dovody alebo ich prehodnotit, aby sa mohli prima facie povazovat za
obhgjitelné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017, Franctuzsko/Komisia, T-344/15,
EU:T:2017:250, bod 48 a citovant judikatiru).

Pokial ide o prvd vyhradu, Komisia v prejedndvanej veci v nadvidznosti na opakovanu Ziadost
ziadatela — tretej osoby bezodkladne zacala s madarskymi orgdnmi dialég, tykajuci sa pripadného
uplatnenia vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ako vyplyva
z listu z 13. oktébra 2021, ktory Komisia zaslala madarskym orgdnom. V tejto sdvislosti najprv
informovala uvedené orgdny, Ze po preskiimani uplatnitelnosti vynimiek uvedenych v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001 sa na prvy pohlad domnieva, Ze pristup k dokumentom uvedenym
v bode 5 vys§ie mozno odmietnut len na zdklade ochrany osobnych tudajov. Potom
s prihliadnutim na vykonané predbezné postudenie poziadala madarské orginy, aby spresnili, na
zaklade ktorych z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 uvedeného nariadenia sa domnievaja, ze pristup
k uvedenym dokumentom mozno odmietnut. Napokon poziadala madarské organy, aby
odovodnili svoju pripadntt ndmietku vzhladom na uvedené vynimky.

Z vyssie uvedeného vyplyva jednak to, ze Komisia ozndmila madarskym orgdnom, Ze sa domnieva,
Ze vynimka stanovend v ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 nie je na prvy pohlad uplatniteln3,
a jednak to, ze umoznila uvedenym orgdnom spochybnit ttito analyzu alebo predlozit alternativne
odovodnenie, pricom ich vyzvala, aby predlozili podrobné a podlozené odévodnenia.
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Rozsupok z 10. 7. 2024 — Vec T-104/22
Mabarsko/KoMisia

Madarsko preto nemoze dovodne tvrdit, Ze Komisia mu pred prijatim napadnutého rozhodnutia
neumoznila lepsie vysvetlit jeho doévody alebo uviest iné mozné dévody odmietnutia.

Pokial ide o druhu vyhradu, treba uviest — ako vyplyva z listu z 13. oktébra 2021 —, ze Komisia
informovala madarské orgdny, ze preskdmala uplatnitelnost vsetkych vynimiek uvedenych
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 a dospela k zaveru, ze pristup mozno odmietnut len na
zéklade ochrany osobnych udajov.

Okrem toho treba konstatovat, ze Madarsko nezalozilo svoju ndmietku proti zverejneniu
spornych dokumentov na ustanoveniach ¢lanku 4 ods. 1 alebo 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Madarsko preto nemoéze Komisii dévodne vytykat, Ze v napadnutom rozhodnuti nevysvetlila
doévody, pre ktoré dospela k zaveru, Ze vynimky zaloZené na ochrane ,finan¢nej, menovej alebo
hospodarskej politiky Spolocenstva alebo clenského statu“ a ,ucelu inspekcii, vySetrovania
a kontroly“ neboli v prejedndvanej veci uplatnitelné.

V dosledku toho je potrebné zamietnut druhy zalobny dévod ako nedévodny.

O tretom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni {lanku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001

Treti zalobny dovod sa deli na tri Casti.

V ramci prvej ¢asti Madarsko v podstate dospelo k zaveru, Ze ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek
nariadenia ¢. 1049/2001 sa v prejedndvanej veci uplatni, kedze prebieha rozhodovaci proces
Komisie. Subsididrne v rdmci druhej casti Madarsko tvrdi, Ze aj v pripade, ked by neprebiehal
rozhodovaci proces Komisie, by sa mal ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001
vykladat tak, ze chrdni aj postup vnutrostatneho riadiaceho organu, ktory je povereny
finalizaciou navrhu vyzvy na predkladanie navrhov upraveného nariadenim ¢. 1303/2013, ako je
vyzva na predkladanie ndvrhov EFOP 2.2.5. Napokon v rdmci tretej casti Madarsko tvrdi, Ze
zverejnenie spornych dokumentov predstavuje skutoc¢né, zdvazné a konkrétne narusenie
prebiehajuceho rozhodovacieho procesu vnutrostatneho riadiaceho organu v suvislosti
s finalizaciou vyzvy na predkladanie navrhov EFOP 2.2.5.

O prvej Casti tretieho Zalobného dévodu zaloZenej na tom, Ze prebiehal rozhodovaci proces Komisie
Tato cast sa skladd z dvoch vyhrad.

Na podporu prvého Zalobného dévodu Madarsko tvrdi, Zze hoci vnitros$titnemu riadiacemu
organu prindlezi prijat rozhodnutie o finalizacii vyzvy na predkladanie niavrhov EFOP 2.2.5,
nemozno opomenut skutoc¢nost, Ze toto rozhodnutie sa prijima v ramci zdielaného riadenia ESIF.
Madarsko v tejto savislosti tvrdi, ze vzhladom na auditorské pravomoci Komisie a jej moznost
vykonat finan¢né opravy je v zdujme vnutrostatneho riadiaceho organu dodrziavat usmernenia,
ktoré dostane od Komisie. V oblasti tykajicej sa finan¢nych zdrojov Unie, v ktorej Komisia
dohliada na zikonné a riadne vyuzivanie ESIF, rozhodnutie prijima vnutro$titny riadiaci organ,
ale v ramci vymedzenom institciou a pod jej naslednou kontrolou, ¢o svedc¢i o icasti Komisie na
rozhodovacom procese.
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Rozsupok z 10. 7. 2024 — Vec T-104/22
Mabarsko/KoMisia

Na podporu druhej vyhrady Madarsko tvrdi, Ze Komisia mad prdvomoci v oblasti zmeny
opera¢nych programov upravenych nariadenim ¢. 1303/2013. Madarsko pritom tvrdi, ze chce
predlozit riadne odovodnent ziadost o zmenu operacného programu, ktora by mohla mat vplyv
na pridelovanie zdrojov spojenych s vyzvou na predkladanie ndvrhov EFOP 2.2.5. Madarsko
okrem toho spochybnuje skuto¢nost, ze rozhodovaci proces Komisie smerujici k schvéleniu
ziadosti o zmenu operacného programu sa zacina az po podani formélnej ziadosti o zmenu
uvedeného programu. Podla Madarska sa rozhodovaci proces Komisie v zmysle ¢lanku 4 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001 zacina vtedy, ked sa za¢ne dialog medzi ¢lenskym $tétom a Komisiou
s cielom ur¢it smerovanie buduticej zmeny.

Komisia argumenty Madarska spochybnuje.

Na tvod treba pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 je podla jeho odévodnenia 1 sicastou vole,
vyjadrenej v ¢ldnku 1 druhom odseku ZEU, vytvorit nové $tddium v procese vytvdrania ,stale
uzsieho zvdzku medzi narodmi Eurépy®, v ktorom sa rozhodnutia prijimaja ¢o najotvorenejsim
sposobom a ¢o najblizsie k obcanom (pozri rozsudok z 22. janudra 2020, MSD Animal Health
Innovation a Intervet international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, bod 48 a citovanu
judikatdru).

Tento zakladny ciel Unie sa tiez odzrkadluje jednak v ¢lanku 15 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje, Ze
institdcie, organy, trady a agenttry Unie dodrziavaji v ¢o najvicsej moznej miere zasadu
otvorenosti, pricom tito zdsada je taktiez potvrdend v ¢ldnku 10 ods. 3 ZEU a v ¢lanku 298
ods. 1 ZFEU, a jednak v zakotveni préava na pristup k dokumentom v ¢ldnku 42 Charty (pozri
rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 74
a citovanu judikataru).

Na tento ucel nariadenie ¢. 1049/2001 stanovuje, ako to uvddza jeho odovodnenie 4 a ¢lanok 1, ze
jeho tcelom je poskytnit verejnosti ¢o najsirsie pravo na pristup k dokumentom institicii Unie
s vyhradou uplatnenia vynimiek z dévodu verejného alebo stikromného zaujmu, ktoré sa
vzhladom na vynimku zo zdsady stanovenej v tomto c¢lanku maju vykladat a uplatiiovat
restriktivne (pozri rozsudok zo 7. septembra 2023, Breyer/REA, C-135/22 P, EU:C:2023:640,

bod 70 a citovand judikatiaru).

Medzi vynimkami z tohto pristupu sa nachddza ta, ktora je uvedena v ¢lanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého pristup k dokumentu orgdnu Unie, ktory bol
vypracovany pre vnatornud potrebu alebo ktory organ dostal, vztahujiacemu sa k veci, v ktorej este
organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vazne narusit
rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni, pricom tieto
podmienky si kumulativne.

V prejedndvanej veci sa sporné dokumenty tykaja kore$pondencie, ktord madarské orginy
adresovali Komisii v stvislosti s finalizdciou vyzvy na predkladanie navrhov EFOP 2.2.5. Tykaju
sa internej vymeny nazorov na uvedeny navrh vyzvy na predkladanie navrhov, ktorda v case
prijatia napadnutého rozhodnutia este nebola s kone¢nou platnostou uverejnena.

Treba teda analyzovat instituciondlny ramec vymedzeny nariadenim ¢. 1303/2013, aby sa ur¢ilo, ¢i
v ramci finalizdcie vyzvy na predkladanie ndavrhov EFOP 2.2.5 mala Komisia prijat rozhodnutie.

Na tivod treba uviest, ze ESIF patria do rdmca zdielaného riadenia.
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V tejto stvislosti z ¢ldnku 63 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vSeobecny
rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU)
¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014
a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zruSeni nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012
(U.v. EU L 193, 2018, s. 1) vyplyva, ze ,ked Komisia plni rozpocet v ramci zdielaného riadenia,
ulohy tykajuce sa plnenia rozpoctu su delegované na clenské staty”.

Okrem toho podla ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 1303/2013 ,¢lenské staty a Komisia v stilade so zdsadou
spolo¢ného riadenia zodpovedaju za riadenie a kontrolu programov, a to v stlade s ich prislusnymi
zodpovednostami stanovenymi v tomto nariadeni a v pravidlach pre jednotlivé fondy*.

Na zodpovednosti ¢lenskych statov v ramci spolo¢ného riadenia odkazuje konkrétne ¢lanok 74
nariadenia ¢. 1303/2013. V tejto stvislosti z ¢lanku 74 ods. 1 uvedeného nariadenia vyplyva, ze
»Clenské $taty plnia povinnosti riadenia kontroly a auditu a preberaja vysledné zodpovednosti
stanovené v pravidlach spolo¢ného riadenia uvedenych v nariadeni o rozpoctovych pravidlach
a pravidlach pre jednotlivé fondy*.

Okrem toho ¢lanok 75 nariadenia ¢. 1303/2013 urcuje pravomoci a zodpovednosti Komisie.
V tejto suvislosti z odseku 1 uvedeného clanku vyplyva, Ze Komisia sa uisti, Ze si ¢lenské staty
vytvorili systémy kontroly a Ze tieto systémy pocas vykondvania programov efektivne fungujt.

Pokial ide o povinnosti ¢lenskych statov, treba uviest, ze ¢ldanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1303/2013
zveruje Clenskym $tdtom, na primeranej Uzemnej drovni a v sulade s ich instituciondlnym,
pravnym a finan¢nym ramcom, a subjektom nimi ur¢enym na tento Gcel, pripravu a realizaciu
programov a plnenie ich tloh, spolu s prislusnymi partnermi uvedenymi v ¢lanku 5.

V tomto ramci z ¢lanku 34 ods. 3 pism. d) nariadenia ¢. 1303/2013 vyplyva, zZe za vypracovanie
a uverejnenie vyziev na predkladanie navrhov zodpovedaju vylu¢ne ¢lenské staty.

Okrem toho ¢ldnok 125 ods. 3 nariadenia ¢. 1303/2013 stanovuje, ze pokial ide o vyber operdcii,
prindlezi vnutrostatnemu riadiacemu organu, aby zostavil a po ich schvaleni uplatnil prislusné
postupy a kritéria vyberu operacii financovanych z ESIF.

Ako vyplyva z clanku 110 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1303/2013, schvélenie, ktoré je uvedené
v ¢lanku 125 ods. 3 uvedeného nariadenia, odkazuje na schvalenie metodiky a kritérii pouzitych
pri vybere operdcii monitorovacim vyborom zriadenym c¢lenskym $titom podla ¢lankov 47 a 48
toho istého nariadenia, a nie na schvélenie Komisiou.

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vyzvy na predkladanie navrhov, upravené nariadenim
¢. 1303/2013, vymedzujtce kritérid, ktoré sa maju dodrziavat pri vybere opericii, ktoré sa maju
financovat z ESIF, patria do vylu¢nej zodpovednosti ¢lenskych statov.

Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1303/2013 neprizndva Komisii osobitni pravomoc v procese
finalizacie vyzvy na predkladanie navrhov upravenej tymto nariadenim, a Komisia tak opravnene
dospela k zdveru, Ze na prvy pohlad nemusela prijat rozhodnutie tykajice sa vyzvy na predkladanie
navrhov EFOP 2.2.5.

Vseobecnému sidu v8ak prindlezi preskimat vyhrady, ktoré Madarsko uviedlo na podporu tejto
Casti.
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— O prvej vyhrade zaloZenej na uplatnitelnosti ¢ldnku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 z dévodu vplyvu Komisie na finalizdaciu navrhu vyzvy na predkladanie navrhov EFOP
2.2.5

Madarsko tvrdi, ze skuto¢nost, ze Komisia méze v rdmci rozhodovacieho procesu tykajiceho sa
vyzvy na predkladanie navrhov EFOP 2.2.5 predlozit pripomienky alebo neskor preskimat
dodrziavanie jej pripomienok pod hrozbou finan¢nych oprdv, vo velkej miere podmienuje
rozhodnutie vnutrostatneho riadiaceho organu o finalizacii vyzvy na predkladanie navrhov EFOP
2.2.5. Tento vplyv Komisie v ramci zdielaného riadenia treba chdpat v tom zmysle, Ze rozhodnutie
vnutros$tiatneho riadiaceho organu, hoci formdlne nie je rozhodnutim Komisie, je neoddelitelnou
sucastou rozhodovacieho procesu Komisie. Podla Madarska tak vnutorné konzulticie
a rokovania medzi vnutrostatnym riadiacim orgdnom a Komisiou v ramci vyzvy na predkladanie
navrhov EFOP 2.2.5 musia byt chranené na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001, aj ked Komisia neprijima rozhodnutie v izkom zmysle slova.

Argumentdcia Madarska nastoluje otdzku pésobnosti vynimky stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. Presnejsie, VSeobecnému sudu prindlezi urcit, ¢i v ramci
zdielaného riadenia, ked Komisia za¢ne s madarskymi orgdanmi dialég o finalizacii vyzvy na
predkladanie navrhov financovanej z ESIF, rozhodovaci proces Komisie zahffia aj vyssie uvedeny
dial6ég bez toho, aby tento dial6g nevyhnutne viedol k prijatiu rozhodnutia zo strany Komisie.

Podla ustalenej judikatdry treba na tcely vykladu ustanovenia préva Unie zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je sucastou (pozri rozsudok
z 13. jula 2023, G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, bod 25 a citovand judikattru).

Pokial ide o znenie ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, treba pripomentt,
ze sa vztahuje na dokumenty tykajiice sa otazky, o ktorej instittcia eSte nerozhodla, ¢o zjavne
odkazuje na pojem ,rozhodovaci proces organu prebiehajici“ v ¢ase podania ziadosti o pristup.

V tejto suvislosti Sidny dvor v podstate rozhodol, ze pristup k dokumentu bolo mozné odmietnut
na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 len vtedy, ak sa rozhodovaci
proces tyka prijatia rozhodnutia (rozsudok zo 17. decembra 2020, De Masi a Varoufakis/ECB,
C-342/19 P, EU:C:2020:1035, bod 73).

Pokial ide o systematicky vyklad, treba poznamenat, Ze ¢ldanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001
jasne rozliSuje situdcie prave v zdvislosti od okolnosti, ¢i je konanie skonc¢ené alebo nie. Podla
prvého pododseku tohto ustanovenia patri do posobnosti vynimky tykajicej sa ochrany
rozhodovacieho procesu kazdy dokument, ktory institicia vypracovala pre svoju vnutornu
potrebu alebo dostala, vztahujici sa na veci, o ktorej este tato institicia nerozhodla. Druhy
pododsek toho istého ustanovenia stanovuje, Ze po prijati rozhodnutia dotknutd vynimka
pokryva vylu¢ne dokumenty obsahujtice stanoviskd pre vnutornu potrebu, ktoré sui sucastou
rokovani a predbeznych porad v dotknutej instittcii (rozsudok z 21. jula 2011, Svédsko/MyTravel
a Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 78).

Ochrana priznana clankom 4 ods. 3 prvym pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001 sa tak konci
prijatim rozhodnutia.

Pokial ide o teleologicky vyklad, ako vyplyva z bodu 62 vyssie, akykolvek vyklad dotknutého ¢lanku

idaci nad rdmec samotného znenia by rozsiril pdsobnost vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3
prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.
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Z bodov 81 az 85 vyssie teda vyplyva, Ze uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 je podmienené tym, ze bol identifikovany postup, na konci
ktorého je instittiicia Unie opravnena prijat urcité rozhodnutie.

V prejednédvanej veci treba po prvé pripomenut, ako vyplyva z bodu 76 vyssie, ze Komisia nemala
prijat konkrétne rozhodnutie tykajuce sa finalizacie vyzvy na predkladanie navrhov EFOP 2.2.5.

Po druhé, hoci Madarsko tvrdi, ze v rdmci procesu finalizicie vyzvy na predkladanie nédvrhov
prebiehaji interné konzulticie alebo rokovania medzi vnuatro$titnym riadiacim orgdnom
a Komisiou, netvrdi, ze Komisia md prijat rozhodnutie.

Po tretie, hoci Komisia mohla predlozit pripomienky tykajtice sa ndvrhu vyzvy na predkladanie
ndvrhov EFOP 2.2.5, najmi pokial ide o jeho stlad s opera¢nym programom, ktorého stcastou
bol uvedeny projekt, a s ciefom zabezpecit, aby ESIF vyuzivali madarské orginy zikonnym
a riadnym sposobom, nevyplyva z toho, Ze takymito pripomienkami sa vyznacuje vlastny
rozhodovaci proces Komisie a Ze tieto podmienky umoznuji povazovat uvedend vyzvu za
rozhodnutie tejto institucie. Tieto pripomienky sa totiz nijako nedotykaja rozhodnuti, ktoré by
Komisia mohla prijat, ako je rozhodnutie o vykonani financnej opravy alebo rozhodnutie
o pozastaveni platieb spojenych s vyzvou na predkladanie navrhov.

Navyse, ak Komisia vyjadri pochybnosti alebo obavy tykajuce sa spravnosti navrhu vyzvy na
predkladanie ndvrhov upravenej nariadenim ¢. 1303/2013, treba uviest, ze vnutrostatny riadiaci
organ moze rozhodnit o vykonani zmien navrhovanych Komisiou, ¢im sa ubezpeci, Ze uvedeny
projekt bude nadalej spolufinancovany Uniou bez toho, aby bolo potrebné akékolvek rozhodnutie
Komisie. Vnutrostatny riadiaci organ sa tiez moze rozhodnit nezmenit vyzvu na predkladanie
navrhov a financovat projekt len na zaklade finan¢nych prostriedkov vyclenenych clenskym
stitom. Okrem toho v pripade nezlucitelnosti ndvrhu vyzvy na predkladanie névrhov
s operacnym programom schvilenym Komisiou prindlezi vnutrostitnym organom, aby z toho
vyvodili dosledky vo vztahu k vndtro$tadtnemu pravu s prihliadnutim na préavo Unie.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sa ¢lensky stat, ktorého sa tyka rozhodnutie
Komisie o preruseni platobnych lehot, o pozastaveni platieb spojenych s vyzvou na predkladanie
navrhov, upravenou v nariadeni ¢. 1303/2013, alebo o zruseni celého prispevku Unie na opera¢ny
program alebo jeho Ccasti, rozhodol uhradit z vlastnych zdrojov cast, ktord bola vynata
z financovania Uniou s cielom financovat projekty pridelené na zaklade vyzvy na predkladanie
ndvrhov. V tejto stvislosti treba najma uviest, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1303/2013 st
ESIF navrhnuté ako doplnok alebo prispevok k prislusnym vnttrostatnym, regionalnym alebo
miestnym opatreniam, pricom oddvodnenie 87 uvedeného nariadenia tiez spresnuje, ze podpora
z ESIF by nemala nahradzat verejné vydavky alebo rovnocenné $trukturalne vydavky, ktoré
vyclenil ¢lensky s§tat (pozri uznesenie z 2. septembra 2020, ENIL Brussels Office a i./Komisia,
T-613/19, neuverejnené, EU:T:2020:382, bod 36 a citovant judikatiru).

Preto samotnd ucast Komisie na konani upravenom rozpoc¢tovymi pravidlami zdielaného riadenia
nemoéze odovodnit zaver, Ze toto konanie patri do rozhodovacieho procesu tejto instittcie
v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001. Ako vyplyva z bodov 68 az 74
vyssie, delegovanie Komisiou na vnutro$titne riadiace orgdny, ktorym sa vyznacuje zdielané
riadenie, nemda vplyv na pravomoci Komisie a clenskych $tatov, ktoré su jasne definované
ustanoveniami nariadenia ¢. 1303/2013, ¢ize rozhodovacie procesy Komisie a ¢lenskych statov
nemozno zamienat.
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Z uvedeného vyplyva, ze v rdmci procesu finalizacie vyzvy na predkladanie navrhov EFOP 2.2.5
Komisia nemala prijat rozhodnutie. Dokumenty dorucené Komisii v priebehu internych
konzulticii a rokovani, ktoré sa uskutocnili medzi vnitrostatnym riadiacim orgdnom a Komisiou
v ramci takéhoto procesu, tak nemozno povazovat za dokumenty, ktoré stvisia s prebiehajicim
rozhodovacim procesom institdcie Unie. V dosledku toho ich nemozno povazovat za
,vztahujic[e] sa k veci, v ktorej [institdcia Unie] este nerozhod[la]“ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 3
prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Opacné riesenie by bolo v rozpore s poziadavkou pripomenutou v bode 62 vyssie, aby sa ¢lanok 4
ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 vykladal restriktivne.

Preto treba zamietnut prva vyhradu prvej Casti tretieho zalobného dovodu ako neddvodnd.

— O druhej vyhrade zalozenej na uplatnitelnosti clanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 z dovodu prdavomoci Komisie v oblasti zmeny operacnych programov upravenych
nariadenim ¢. 1303/2013

Na podporu druhej vyhrady Madarsko uvddza, ze hoci vnutrostitnemu riadiacemu orginu
prindlezi prijat rozhodnutie o finalizacii vyzvy na predkladanie ndvrhov EFOP 2.2.5, Komisia je
podla ¢lanku 30 ods. 2 nariadenia ¢. 1303/2013 prislusna prijat rozhodnutie o zmene opera¢nych
programov.

V tejto suvislosti z ¢lanku 30 ods. 2 nariadenia ¢. 1303/2013 vyplyva, ze dlohou Komisie je
zabezpecit, aby zmeny opera¢nych programov navrhované clenskymi staitmi boli v stlade
s pravnymi predpismi a poZziadavkami Unie. V tejto stvislosti Komisia posudzuje navrhy na
zmenu predlozené dotknutym clenskym Stitom a pred prijatim konec¢ného rozhodnutia
o schvileni zmien moéze k tymto nidvrhom predlozit odpordacania a pripomienky. Ak sa teda
predpoklads, Ze navrh na zmenu operaéného programu je v stlade s poziadavkami Unie, Komisia
ho formalne schvali.

Preto sa v pripade zmeny operacného programu, do ktorého patri vyzva na predkladanie navrhov
EFOP 2.2.5, mozno domnievat, ze Komisia mala prijat rozhodnutie a Ze v tom c¢ase prebiehal
rozhodovaci proces Komisie.

Na jednej strane vsak treba uviest, Ze v case prijatia napadnutého rozhodnutia madarské organy
nepredlozili ziadost o zmenu opera¢ného programu, do ktorého patril ndvrh vyzvy na
predkladanie ndvrhov EFOP 2.2.5.

Na druhej strane sa sporné dokumenty netykali hypotetickej ziadosti o zmenu operacného
programu, ktord by Madarsko mohlo predlozit, ale tykali sa vymeny ndzorov medzi Komisiou
a vnutrostatnym riadiacim orgdnom k navrhu vyzvy EFOP 2.2.5. Okrem toho Madarsko stile
nevysvetlilo, ako mohol pristup ku korespondencii medzi Komisiou a vnatrostatnym riadiacim
organom tykajtcej sa finalizacie vyzvy na predkladanie navrhov EFOP 2.2.5 ohrozit rozhodovaci
proces tykajuici sa iného konania, konkrétne hypotetickej ziadosti o zmenu opera¢ného programu.

Z toho vyplyva, Ze v case prijatia napadnutého rozhodnutia neprebiehal ziaden rozhodovaci
proces Komisie a ze v dosledku toho Madarsko nemohlo platne zalozit svoju ndmietku proti
zverejneniu spornych dokumentov na vynimke stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001.

14 ECLLI:EU:T:2024:467



102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

Rozsupok z 10. 7. 2024 — Vec T-104/22
Mabarsko/KoMisia

Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti je potrebné zamietnut aj druhd vyhradu prvej casti
tretiecho zalobného ddévodu ako neddvodnt, a teda treba zamietnut aj prva cast tretieho
zalobného dévodu v celom rozsahu.

O druhej Casti tretieho zZalobného dévodu zaloZenej na uplatnitelnosti clanku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 na rozhodovaci proces vniitrostdatnych riadiacich orgdnov

Subsididarne Madarsko tvrdi, Ze ak by Vseobecny sud rozhodol, Ze v prejedndvanej veci nebola
opravnend prijat rozhodnutie prostrednictvom uverejnenia vyzvy na predkladanie navrhov
Komisia, ale vnutrostatny riadiaci organ, rozhodovaci proces vnutrostatneho riadiaceho organu
by teda mal pozivat aj ochranu priznanu ¢lankom 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Madarsko uvadza, ze hoci ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 podla svojho
znenia chréni len rozhodovaci proces instittcii, ale vzhladom na osobitost prejedndvanej veci by
sa posobnost tohto ustanovenia nemala obmedzovat len na institicie Unie.

V prvom rade tvrdi, ze agentiry Unie sa m6zu odvoldvat na tato vynimku s cielom chranit svoje
vlastné rozhodovacie procesy.

V druhom rade Madarsko v podstate uvddza, zZe restriktivny vyklad ¢lanku 4 ods. 3 prvého
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 by znamenal, ze moznost ¢lenskych $tatov poziadat podla
¢lanku 4 ods. 5 uvedeného nariadenia o odmietnutie zverejnenia dokumentov vzhladom na
dovody uvedené v clanku 4 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia by bola prakticky bezpredmetna.
V tejto stvislosti pripomina, Ze clenské $taty by sa mohli odvolavat len na vynimky stanovené
v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, a preto by nemohli chranit rozhodovaci proces svojich
vlastnych organov, ¢o by tento proces ohrozilo, a tak by v oblasti ovplyviiujticej financ¢né zdroje
Unie zaviedli neodévodnent diskrimindciu na zaklade toho, kto rozhoduje.

Okrem toho by legitimne zdujmy clenského Statu, ktorého vnutrostitne pravo umoziuje
odmietnut pristup k pozadovanym dokumentom, neboli chrinené, kedze privo Unie by
umoznovalo obist vnutrostatne pravidlo tym, Ze Ziadatel sa obrati priamo na instittciu Unie.
Madarsko uvéadza, Ze to by narusilo doveru clenskych $titov v institicie a viedlo k znizeniu
ucinnosti konzulta¢ného procesu medzi ¢lenskymi statmi a Komisiou.

Komisia argumenty Madarska spochybriuje.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 pojem
»organ“ oznacuje v tomto nariadeni Parlament, Radu alebo Komisiu, zatial ¢o ¢ldanok 3 pism. b)
uvedeného nariadenia oznacuje pojmom ,tretia osoba“ akikolvek fyzicku alebo pravnickd osobu
alebo subjekt mimo dotknutej institacie, vratane ¢lenskych statov a institacii mimo Spolocenstva.

V prejedndvanej veci po prvé z ustanoveni clanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 vyplyva, Ze cielom tohto ¢ldnku nie je chrénit rozhodovacie procesy c¢lenskych
Statov alebo inych pravnickych osdb, neZ st institicie Unie. Samotné znenie tohto ustanovenia sa
totiz tyka len dokumentov, ktoré sa tykaju ,veci, v ktorej eSte organ nerozhodol®.

Po druhé je potrebné pripomendt, Ze normotvorca Unie zrusil okrem iného autorské pravidlo,
ktoré sa uplatnovalo v pravnom stave pred prijatim nariadenia ¢. 1049/2001. Z takéhoto pravidla
vyplyvalo, ze ak bola autorom dokumentu v drzbe institicie fyzicka alebo pravnicka osoba, ¢lensky
§tat, ind inStitdcia alebo iny orgdn SpolocCenstva alebo akdkolvek ind vnutrostitna alebo
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medzindrodnd organizicia, ziadost o pristup k dokumentu musela byt adresovand priamo
autorovi tohto dokumentu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007,
Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 56).

Vykladat vynimku stanovent v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 tak, ze
chrani aj rozhodovaci proces vnutrostatnych riadiacich orgdnov, by prinajmensom ciastocne
a nepriamo znamenalo opédtovné zavedenie uvedeného autorského pravidla pre kazdy dokument
ovplyviujuci prijatie rozhodnutia ¢lenského $tatu. Takyto vyklad by vsak nebol zluditelny ani
s predmetom, ani s Gcelom ¢lanku 15 ZFEU a nariadenia ¢. 1049/2001, ktorym je poskytntt

.....

Unie.

Po tretie, ako vyplyva z bodu 62 vyssie, akykolvek vyklad ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 iddci nad ramec samotného znenia by rozsiril posobnost vynimky
stanovenej v tomto ustanoveni. I$lo by teda o extenzivny vyklad tejto smernice, ktory by

neumoznoval vymedzit rozsah dotknutého dévodu zamietnutia.
Tieto posidenia nemdzu byt spochybnené dal$imi argumentmi Madarska.

Madarsko v prvom rade tvrdi, Ze doslovny vyklad ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 by
neumoznil agenttram Unie odvoldvat sa na tento ¢lanok na tdéely ochrany ich vlastného
rozhodovacieho procesu, kedze osobitné ustanovenia umoznujice rozsirit pésobnost nariadenia
¢. 1049/2001 na agentdry sa tykaju len rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia samotného, ale
nemenia jeho obsah, vratane ¢lanku 4 tohto nariadenia tykajuceho sa vynimiek zo zverejiovania
dokumentov. Madarsko pritom uvddza, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 5. februdra 2018, MSD Animal Health Innovation a Intervet international/ EMA (T-729/15,
EU:T:2018:67), ani Vseobecny sid, ani Sudny dvor, ktory potvrdil uz citovany rozsudok
v odvolacom konani, nespochybnili uplatnenie ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 na
rozhodovaci proces agentury.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze uplatnenie nariadenia ¢. 1049/2001 bolo rozsirené na
agentdiry Unie na zdklade osobitného ustanovenia v ich zriadovacich predpisoch. Konkrétne,
pokial ide o Eurépsku agenturu pre lieky (EMA), ¢lanok 73 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 726/2004 z 31. marca 2004, ktorym sa stanovuju postupy Spolocenstva pri
povolovani liekov na humdnne pouzitie a na veterindrne pouzitie a pri vykondvani dozoru nad
tymito liekmi a ktorym sa zriaduje Eurépska agenttra pre lieky (U. v. EU L 136, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 13/034, s. 229), vyslovne stanovuje, ze na dokumenty, ktoré vedie EMA, sa uplatnuje
nariadenie ¢. 1049/2001 a ze jej spravna rada prijme podrobné pravidla na uplatiovanie tohto
nariadenia.

Na zaklade osobitnych ustanoveni uvedenych v zriadujtcich pravnych predpisoch st agentury
opravnené uplatnovat vsetky vynimky stanovené v c¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 rovnakym
sposobom, ako to robia instittcie pre vietky dokumenty, ktoré maja v drzbe.

Z toho vyplyva, ako spravne uvadza Komisia, Ze uplatnovanie nariadenia ¢. 1049/2001 na
rozhodovacie postupy agenttiry EMA a inych agenttr Unie vyplyva z jasnych a jednozna¢nych
pravidiel sekundarneho prava Unie a nie je vysledkom $irokého vykladu pojmu ,institicia“
v zmysle uvedeného nariadenia Vseobecnym sudom.
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Po druhé Madarsko v podstate uvddza, zZe reStriktivny vyklad ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001 by znamenal, Ze moznost clenskych $titov poziadat podla clanku 4 ods. 5
uvedeného nariadenia o odmietnutie zverejnenia dokumentov vzhladom na dévody uvedené

v ¢lanku 4 ods. 3 uvedeného nariadenia by bola prakticky bezpredmetna.

V tejto suvislosti je pravda, ze v judikattire bolo uznané, ze clensky stat sa moze odvolavat na
clanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, body 76, 81, 83 a 93, a z 21. juna 2012, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, body 62 az 66).

Clanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001 sa v$ak uplatiiuje na dokumenty
pochddzajiice od ¢lenskych $tatov, ktoré boli dorucené instittcii Unie a ktoré sa tykaju
prebiehajiceho rozhodovacieho procesu tejto institacie. Tento clanok sa teda nevztahuje na
dokumenty, ktoré sa tykaji rozhodovacieho procesu ¢lenského statu.

Po tretie nemézu uspiet ani argumenty Madarska zaloZené na ohrozeni rozhodovacieho procesu
vnutrostatnych riadiacich organov a ochrane legitimnych zaujmov ¢lenskych $tatov, ktorych
ochranu zarucuje vnuitrostitne pravo.

Clanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje na véetky
dokumenty zo vSetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie, ktoré niektory z orgdnov m4, to znamend
dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré md v drzbe. Z tohto c¢linku teda v zdsade
vyplyva, Ze s vyhradou dokumentov kvalifikovanych ako citlivé, ktoré stt predmetom osobitného
zaobchadzania podla odseku 5 toho istého ¢ldanku, dokument postupeny vnutrostatnym orgdnom
instittcii Unie podlieha od tohto okamihu vylu¢ne préavu Unie a v ramci Ziadosti o poskytnutie
pristupu k dokumentu adresovanej tejto institacii patri do zodpovednosti tejto institucie.

Okrem toho treba uviest, ze opravnené zaujmy clenskych statov mdzu byt chranené aj uplatnenim
vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Po $tvrté Madarsko uvddza, ze nechrdnenie rozhodovacieho procesu vnuatrostatnych riadiacich
organov by narusilo doveru clenskych statov voci institiciam a viedlo by k znizeniu efektivnosti
procesu spoluprice medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou.

Treba uviest, ze samotny odkaz na riziko negativnych dosledkov na komunikdciu medzi ¢lenskymi
Statmi a inStiticiami a na zniZenie Gc¢innosti konzultacného procesu medzi stranami nemodze
stacit na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodovaci proces vnitrostatnych riadiacich
organov by mal byt chrdneny aj vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001. To by totiZ znamenalo, Ze ¢lenskym §taitom sa v danej oblasti prizna
diskre¢na pravomoc, alebo prinajmensom politika pristupu k dokumentom zavedena tymto
nariadenim sa podmieni vnudtrostatnymi politikami, ktoré sa na ne vztahuji. To by vsak nebolo
zlucitelné ani so systémom pristupu k dokumentom stanovenym nariadenim ¢. 1049/2001, ani
s povinnostou lojilnej spoluprice s Komisiou, ktord maji clenské S§taty v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. maja 2011, Batchelor/Komisia,
T-250/08, EU:T:2011:236, bod 80 a citovand judikaturu).

Z toho vyplyva, ze vynimku podla ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001

nemozno vykladat tak, ze chrani aj rozhodovaci proces vnutrostatneho riadiaceho organu. Druha
Cast tretieho zalobného dévodu sa preto musi zamietnut ako nedévodna.
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O tretej Casti tretieho Zalobného doévodu zaloZenej na zdvaznom, skutocnom a konkrétnom
naruSeni ochrany rozhodovacieho procesu spojeného s finalizdaciou navrhu vyzvy na predkladanie
ndvrhov EFOP 2.2.5

Na podporu tejto casti Madarsko tvrdi, Ze zverejnenie celej koreSpondencie medzi madarskymi
organmi a Komisiou tykajticej sa vyzvy na predkladanie ndvrhov EFOP 2.2.5 by mohlo ohrozit
finalizdciu uvedenej vyzvy, kedZe zverejnenie spornych dokumentov by mohlo niektorym
organizaciam poskytnat dévernu informdciu, ktord by im umoznila lepS$ie pripravit svoje ziadosti
o Ucast na vyzve na predkladanie navrhov, a to na ukor ostatnych konkurenc¢nych organizicif,
ktoré nemaju rovnaku troven informdcii.

Za okolnosti prejedndvanej veci VSeobecny sid zastava ndzor, ze je potrebné pre uplnost
preskimat, ¢i je splnend podmienka uvedend v bode 63 vyssie, ktord je zalozend na vdznom
naruseni ochrany rozhodovacieho procesu, a analyzovat tak dévody, ktoré Madarsko uviedlo na
odovodnenie uplatnenia vynimky stanovenej v c¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001, a to za predpokladu, Ze toto ustanovenie je uplatnitelné v prejedndvanej veci.

V tejto stvislosti samotné okolnost, ze dokument sa tyka zdujmu chraneného vynimkou z prava na
pristup stanovenou v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, nemoze stacit na oddovodnenie uplatnenia
tejto vynimky (pozri rozsudok z 3. jula 2014, Rada/in ‘t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 51
a citovanu judikataru).

Presnejsie, uplatnenie vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 predpokladd, ze sa preukaze, ze pristup k pozadovanym dokumentom mohol
narusit konkrétne a i¢inne ochranu rozhodovacieho procesu institicie a ze toto riziko narusenia
je primerane predvidatelné a nielen ¢isto hypotetické (pozri rozsudok z 22. marca 2018, De
Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167, bod 63 a citovanu judikataru).

Navyse pre uplatnenie vynimky uvedenej v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 musi byt narusenie rozhodovacieho procesu vazne. To plati najma v pripade, ak ma
zverejnenie uvedeného dokumentu zasadny vplyv na rozhodovaci proces. Postidenie vaznosti
zavisi od vsetkych okolnosti pripadu, najmé od negativnych vplyvov tohto zverejnenia na
rozhodovaci proces, na ktoré sa institicia odvoldvala (pozri rozsudok zo 7. juna 2011,
Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, bod 71 a citovand judikattru).

V prejedndvanej veci dovody uvddzané Madarskom neumoznuji urcit, v ¢om by zverejnenie
spornych dokumentov mohlo skuto¢ne, vaznym a konkrétnym sposobom ovplyvnit rozhodovaci
proces Komisie.

Madarsko sa totiz obmedzuje na tvrdenie, Ze zverejnenie spornych dokumentov by mohlo vdzne
ohrozit zdsady rovnosti zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie a transparentnosti, kedze
potencidlni prijemcovia vyzvy na predkladanie ndvrhov EFOP 2.2.5 by mohli ziskat informadcie,
ktoré by im poskytli nespravodlivii konkurenént vyhodu.

Treba vsak uviest, ze tvrdenia Madarska nie st nijako podlozené podrobnou argumentéciou ani
dokazmi, ktoré by mohli preukazat, ze keby sporné dokumenty boli zverejnené predtym, ako
vnutro$tatny riadiaci organ prijal s konecnou platnostou vyzvu na predkladanie navrhov EFOP
2.2.5, existovalo by skutoc¢né riziko nespravodlivej konkurenc¢nej vyhody.
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Okrem toho, ako vyplyva z judikattry, samotny odkaz na riziko negativnych vplyvov stvisiacich
s pristupom k vnitornym dokumentom a moznost, Ze dotknutym osobdm sa tym umozni
ovplyvnovat konanie, nesta¢i na preukdzanie skutoc¢nosti, Ze zverejnenie uvedenych dokumentov
vazne ohrozi rozhodovaci proces dotknutej instittcie (rozsudok z 13. jila 2017, Saint-Gobain
Glass Deutschland/Komisia, C-60/15 P, EU:C:2017:540, bod 83).

Okrem toho Madarsko nepredlozilo spresnenia, ktoré by umoznili spochybnit analyzu Komisie,
podla ktorej zverejnenie spornych dokumentov nemohlo ku dnu prijatia napadnutého
rozhodnutia ohrozit prebiehajici rozhodovaci proces suavisiaci s finalizdciou vyzvy na
predkladanie ndvrhov EFOP 2.2.5, kedZe obsah tejto vyzvy na predkladanie ndvrhov bol k tomuto
datumu pristupny verejnosti online.

Z judikatury totiz vyplyva, ze VSeobecny sid moze v ramci svojho posidenia nebezpecenstva, Ze
zverejnenie dokumentu ohrozi zdujem chrdneny ¢ldnkom 4 nariadenia ¢. 1049/2001, zohladnit
skutoc¢nost, Ze podstata obsahu dokumentu, ktorého zverejnenie sa pozaduje, uz bola zverejnena
pred prijatim rozhodnutia, ktorym bol alebo nebol odmietnuty pristup k uvedenému dokumentu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jula 2014, Rada/in ‘t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
bod 60).

Okrem toho Komisia uvadza, ze vSetky dokumenty pochddzajice od Komisie boli zaslané
Ziadatelovi — tretej osobe. Tento ziadatel tak mé presna znalost kontextu a predmetu diskusii
medzi Komisiou a madarskymi organmi, pokial ide o ndvrh vyzvy na predkladanie ndvrhov EFOP
2.2.5.

Judikatirou stanovend povinnost striktného posudenia ¢lainku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 preto vedie ku konstatovaniu, ze Madarsko nepreukézalo, ze zverejnenie
spornych dokumentov by ku dnu podania ziadosti o zverejnenie spdsobilo skuto¢né a vazne
narus$enie rozhodovacieho procesu spojeného s finalizdciou vyzvy na predkladanie navrhov EFOP
2.2.5.

Komisia teda spravne konstatovala, ze za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci nie je zalobny
doévod, ktory Madarsko uviedlo a ktory sa tyka rizika nespravodlivej konkuren¢nej vyhody,
dovodny.

Preto je namieste zamietnut tretiu Cast tretieho zalobného dévodu ako neddvodnd, a teda aj treti
zalobny dovod v celom rozsahu.

O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001

Na podporu tohto zZalobného d6vodu Madarsko tvrdi, Ze ak by Vseobecny sud rozhodol, Ze
¢innost zdielaného riadenia Komisie nemoze patrit do rozhodovacieho procesu Komisie, niet
pochyb o tom, Ze tito c¢innost by sa mala povazovat za cinnost spadajicu do posobnosti
vySetrovacich ¢innosti uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Treba uviest, ze Madarsko nijako nepodlozilo svoje tvrdenie, podla ktorého by sa cinnost

zdielaného riadenia Komisie mala povazovat za ¢innost spadajucu do posobnosti vySetrovacich
¢innosti uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.
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Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 76 pism. d) Rokovacieho poriadku V$eobecného sudu musi
zaloba obsahovat predmet konania, dovody a tvrdenia, na ktorych je zaloba zalozend, ako aj
stru¢né zhrnutie uvedenych dévodov. Zaloba musi najmi vysvetlit, v ¢om spociva dévod, na
ktorom je zalozena, pricom jeho samotné abstraktné uvedenie nezodpoveda poziadavkam
rokovacieho poriadku. Podobné poziadavky sa uplatnia aj vtedy, ak sa na podporu zalobného
dévodu uvadza argument (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2021, Ayuntamiento de
Quart de Poblet/Komisia, T-539/18, neuverejneny, EU:T:2021:123, bod 102 a citovanu
judikataru).

KedZe tvrdenie Madarska, podla ktorého sa na prejedndvanu vec mé uplatnit ¢ldnok 4 ods. 2 tretia
zarazka nariadenia ¢. 1049/2001, nezodpovedd poziadavkam uvedenym v clanku 76 pism. d)
rokovacieho poriadku, treba ho zamietnut ako nepripustné.

Stvrty zalobny dovod treba preto zamietnut a v dosledku toho treba zamietnut zalobu v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZze v prejednavanej veci Madarsko nemalo uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost
nahradit trovy konania vratane trov spojenych s konanim o nariadeni predbeznych opatreni.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata roz$irena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Madarsko je povinné nahradit trovy konania vratane trov spojenych s konanim
o nariadeni predbezného opatrenia.

Truchot Kanninen Buttigieg

Sampol Pucurull Perisin

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 10. jula 2024.

Podpisy
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