oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDU SUDNEHO DVORA

z 22. novembra 2022 *

»Odvolanie — Predbezné opatrenie — Verejné zdkazky — Verejné obstardvanie — Navrh na
odklad vykonu — Naliehavost — Kritéria postiidenia podmienky tykajicej sa naliehavosti —
Obdobie pred uzavretim zmluvy — Odkladné lehota®

Vo veci C-478/22 P(R),

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 57 druhého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej
Unie, podané 17. jula 2022,

Telefénica de Espaia SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni: J. Blanco Carol,
F. E. Gonzalez-Diaz, abogados, a P. Stuart, barrister,

odvolatelka,
dalsi Gcéastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: L. André a M. Ilkova, splnomocnené zastupkyne,
zalovand v prvom stupni,
PODPREDSEDA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti generdlneho advokata M. Szpunara,

vydal toto

Uznesenie

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Telefénica de Espafia SA domdaha zrusenia uznesenia predsedu
Vseobecného stidu Eurdpskej tnie zo 14. jula 2022, Telefénica de Espaiia/Komisia (T-170/22 R,
neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie“, EU:T:2022:460), ktorym tento sid zamietol ndvrh
odvolatelky jednak na odklad vykonu rozhodnutia Eurdpskej komisie z 21. janudra 2022
tykajuceho sa verejného obstardvania DIGIT/A 3/PR/2019/010 s ndzvom ,Zabezpecené
transeurdpske telematické sluzby pre sprdvne orgiany (TESTA)“ a ktorym bola odvolatelka
informovan4, Ze jej ponuka nebola Gspe$nd v ramci postupu zaddvania verejnej zdkazky, a zmluva
s uspesnym uchddzacom bude ¢oskoro podpisand (dalej len ,sporné rozhodnutie), a jednak na
uloZenie povinnosti Komisii odlozit podpisanie tejto zmluvy.

* Jazyk konania: angli¢tina.
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UzNEeseNIE z 22. 11. 2022 — Vec C-478/22 P(R)
TELEFONICA DE EspaNa/Komisia

Pravny ramec

Smernica 89/665/EHS

Clanok 2 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zikonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatinovania postupov preskiimavania v ramci
verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246)
v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014
(U.v. EU L 94, 2014, 5. 1) (dalej len ,smernica 89/665“) v odseku 7 stanovuje:

»S vynimkou pripadov ustanovenych v ¢lankoch 24 az 2f sa ucinky vykonu pravomoci uvedenych
v odseku 1 tohto ¢lanku na zmluvu uzavrett po zadani zakazky upravia vnutrostatnym pravom.

Okrem toho, s vynimkou pripadu, ked sa pred priznanim ndhrady $kody rozhodnutie musi zrusit,
moze Clensky $tat stanovit, ze po uzavreti zmluvy v sdlade s... ¢ldnkami 2a az 2f sa pradvomoci
organu, ktory je zodpovedny za postupy preskiimania, obmedzia na priznanie ndhrady skody
ktorejkolvek osobe poskodenej porusenim.”

Clanok 2a ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Po rozhodnuti o zadani zakazky... sa nemoze zmluva uzavriet pred uplynutim lehoty najmenej 10
kalendarnych dni, ktora zac¢ina plynut dnom nasledujicim po dni, v ktorom sa rozhodnutie
o zadani zdkazky zaslalo dotknutym uchddzacom a zaujemcom faxom alebo elektronickymi
prostriedkami, alebo pri vyuziti inych komunika¢nych prostriedkov pred uplynutim lehoty
najmenej 15 kalenddrnych dni, ktord zac¢ina plynut diom nasledujicim po dni, v ktorom sa
rozhodnutie o zadani zdkazky zaslalo dotknutym uchddzacom a zaujemcom, alebo pred
uplynutim lehoty najmenej 10 kalendarnych dni, ktord za¢ina plynut dinom nasledujicim po dni
dorucenia rozhodnutia o zadani zakazky.

“«

Nariadenie (EU, Euratom) 2018/1046

Clanok 175 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jtla 2018
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni
(EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) &. 1309/2013,
(EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zruseni
nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1), v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. S vyhradou vynimiek a podmienok stanovenych v prilohe I k tomuto nariadeniu, nemoze
verejny obstardvatel..., podpisat zmluvu alebo rdmcova zmluvu s Gspe$snym uchddzacom pred

uplynutim odkladnej lehoty

3. Odkladni lehota trva 10 dni pri pouziti elektronickych prostriedkov komunikécie a pri pouziti
inych prostriedkov 15 dni.”

2 ECLI:EU:C:2022:914
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UzNEeseNIE z 22. 11. 2022 — Vec C-478/22 P(R)
TELEFONICA DE EspaNa/Komisia

Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchadzajice sporu st opisané v bodoch 2 az 9 napadnutého uznesenia. Na tcely
tohto konania ich mozno zhrntt nasledujacim spésobom.

Dna 23. méja 2019 Komisia ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania uverejnenym
v dodatku Uradného vestnika Eurdpskej vinie (U. v. EU 2019/S, 099-238502) vyhlasila verejné
obstaravanie DIGIT/A 3/PR/2019/010.

Dna 22. jula 2020 konzorcium zloZené z odvolatelky a dvoch dalsich prevadzkovatelov predlozilo
ponuku v ramci tohto verejného obstaravania.

Dna 18. janudra 2022 Komisia prijala rozhodnutie o zadani zdkazky podla odportacéani
hodnotiaceho vyboru.

Listom z 21. januéra 2022 Komisia ozndmila odvolatelke sporné rozhodnutie. V tomto rozhodnuti
Komisia odvolatelke okrem iného ozndmila, ze desatdiiovd odkladnd lehota stanovend
v ¢ldnku 175 nariadenia 2018/1046, pocas ktorej sa verejny obstardvatel musi zdrzat uzavretia
zmluvy s Gspesnym uchddzacom (dalej len ,odkladnd lehota®), za¢ne plyntut diiom nasledujtacim
po dni odoslania uvedeného listu a ze v pripade oddévodnenych ziadosti o odklad alebo
pripomienok si vyhradzuje pravo odlozit podpisanie ramcovej zmluvy s cielom dokladnejsieho
preskimania tychto ziadosti. Komisia v tom istom rozhodnuti tiez spresnila, ze predlozenie
pripomienok tykajucich sa postupu zaddvania zdkazky nemoOze mat za ciel alebo ucinok
pozastavenie alebo predizenie odkladnej lehoty.

Dna 31. janudra 2022 odvolatelka predlozila Komisii pripomienky, v ktorych uviedla niekolko
chyb, ktorych sa Komisia idajne dopustila pri hodnoteni ponuk.

Dna 1. februdra 2022 Komisia informovala véetkych uchddzacov, Ze vzhladom na pripomienky
odvolatelky odkladd podpis ramcovej zmluvy az do dal$ieho preskimania. Dna 21. marca 2022
Komisia informovala odvolatelku, Ze ukoncila toto dodato¢né preskimanie, Ze zistila dve chyby
v technickom hodnoteni ponuky konzorcia, ktorého ¢lenom je spolo¢nost Telefénica de Espana,
a Ze povolyjuci tradnik potvrdil pévodné rozhodnutie o prideleni zakazky.

Konanie pred Vseobecnym siidom a napadnuté uznesenie

Zalobou podanou do kancelarie Vieobecného stidu 31. marca 2022 podala odvolatelka navrh na
zru$enie sporného rozhodnutia.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu v ten isty den odvolatelka
podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domdhala jednak odkladu vykonu
sporného rozhodnutia a jednak uloZenia povinnosti Komisii odlozit podpisanie zmluvy
s uchddzacom tspe$Snym vo verejnom obstaravani DIGIT/A 3/PR/2019/010.

Napadnutym uznesenim predseda VSeobecného sidu tuto zalobu zamietol.

V tomto uzneseni predseda Vseobecného stidu na zaciatku preskumal, ¢i je splnend podmienka
naliehavosti.

ECLI:EU:C:2022:914 3
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UzNEeseNIE z 22. 11. 2022 — Vec C-478/22 P(R)
TELEFONICA DE EspaNa/Komisia

Po prvé ur¢il kritérid, na zédklade ktorych by sa tito podmienka mala posudzovat.

V tejto suvislosti v bode 27 napadnutého uznesenia predovsetkym pripomenul, ze vo veciach
verejného obstardvania moze byt samotny dodkaz o zdvaznosti ujmy, ktord by wvznikla
neodlozenim vykonu sporného rozhodnutia, povazovany za dostato¢ny na splnenie podmienky
naliehavosti, ak existuje dostatocne zavazny fumus boni juris. V bode 28 tohto uznesenia vsak
uviedol, Ze kritérid na postidenie podmienky naliehavosti sa mdézu zmiernit len v obdobi pred
uzavretim zmluvy za predpokladu, Ze bola dodrzand odkladnd lehota.

V nadvédznosti na to v bode 29 napadnutého uznesenia konstatoval, ze v prejednavanej veci
odvolatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia po uplynuti odkladnej lehoty,
a v bode 30 napadnutého uznesenia dospel k zdveru, ze nie je potrebné zmiernit kritérid na
posudenie podmienky naliehavosti.

Nakoniec v bodoch 31 az 38 uvedeného uznesenia po tom, ako konstatoval, Ze odvolatelka mala od
zacCiatku odkladnej lehoty dostatok informadcii umoznujucich jej podat navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, v pripade absencie ktorych bol dévod neuplatnit odkladnt lehotu cisto
mechanicky, potvrdil, Ze kritérid na postidenie podmienky naliehavosti nemozno zmiernit.

Po druhé v bodoch 39 az 81 napadnutého uznesenia predseda Vseobecného sidu preskiimal
tvrdenia odvolatelky o ujme a konstatoval, Ze hoci odvolatelka preukdzala nebezpecenstvo vzniku
vdznej ujmy, na druhej strane nepreukdzala, Ze tdto ujma je nenapravitelna.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti predseda Vseobecného sidu v bode 82 tohto uznesenia rozhodol,
ze kedZe odvolatelka nepreukdzala splnenie podmienky naliehavosti, ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia sa musi zamietnut bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o existencii
fumus boli juris alebo vyvazit zaujmy.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie,

— s konec¢nou platnostou rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia alebo
subsidiarne vratil vec VSeobecnému sudu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania o odvolani.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie,

— s konec¢nou platnostou rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia alebo
subsididrne vratil vec VSeobecnému stdu a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

4 ECLI:EU:C:2022:914
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UzNEeseNIE z 22. 11. 2022 — Vec C-478/22 P(R)
TELEFONICA DE EspaNa/Komisia

Konanie pred Sadnym dvorom

Uznesenim z 22. jula 2022, Telefénica de Espana/Komisia [C-478/22 P(R)-R, neuverejnené,
EU:C:2022:598], prijatym na zdklade ¢lanku 160 ods. 7 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,
podpredseda Stddneho dvora nariadil Komisii, aby sa zdrzala podpisania zmluvy, ktord bola
predmetom verejného obstardvania DIGIT/A 3/PR/2019/010, az do prijatia uznesenia, ktoré
bude prijaté najskor medzi uznesenim, ktorym sa koné¢i konanie o predbeznom opatreni,
a uznesenim, ktorym sa rozhoduje o tomto odvolani.

Okrem toho uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 7. septembra 2022, Telefénica de
Espana/Komisia [C-478/22 P(R)-R, neuverejnené, EU:C:2022:676], sa spoloCnosti BT Global
Services Belgium BV povolilo vedlajsie ucastnictvo vo veci C-478/22 P(R)-R na podporu navrhov
Komisie.

O odvolani

Argumentdcia

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dévody zalozené jednak na
nespravnom pravnom posudeni a poru$eni c¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
pokial ide o postidenie podmienky naliehavosti v oblasti verejného obstardvania, a jednak na
nesprdvnom pravnom posudeni nenapravitelnej povahy ujmy.

V prvej ¢asti svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze predseda Vseobecného sidu
sa v bode 30 napadnutého uznesenia nespravne domnieval, Ze kritérida na posudenie podmienky
naliehavosti stanovené v uzneseni podpredsedu Sudneho dvora z 23. aprila 2015,
Komisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275], sa majd zmiernit len vo vztahu
k odvolaniam podanym pred uplynutim odkladnej lehoty.

Tvrdi, Ze na Gcely zostladenia zaruky ic¢innej stidnej ochrany so zasadou pravnej istoty by mali byt
kritérid na posudenie podmienky naliehavosti zmiernené pocas celého obdobia pred uzavretim
zmluvy s Gspe$snym uchddzacom. Toto rieSenie jednoznacne vyplyva z uznesenia podpredsedu
Sddneho dvora z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275], v ktorom sa odkazuje na ,obdobie pred uzavretim zmluvy“ a spresnuje, zZe
kritérid na posudenie podmienky naliehavosti sa prestdvaju zmiernovat, ked verejny obstaravatel
uzavrie zmluvu s tispe$snym uchadzacom.

V dosledku toho uplynutie odkladnej lehoty nebrani zmierneniu kritérii na posidenie podmienky
naliehavosti. Az po uzavreti zmluvy a dodrzani odkladnej lehoty zanikne pre netuspesného
uchidza¢a moznost vyuzit zmiernenie podmienok uplatnitelnych na postdenie existencie
naliehavosti. Povinnost dodrziavat odkladnu lehotu teda nie je mechanizmom na obmedzenie
pravnej ochrany neuspesnych uchiddzacov, ale dodato¢nou procesnou poziadavkou v ich
prospech.

Kritéria na posudenie podmienky naliehavosti by sa preto mali zmiernit, ak sa verejny obstardvatel

rozhodol odlozit uzavretie zmluvy, ako v tomto pripade, najma preto, ze chce prehodnotit zadanie
verejnej zakazky na zaklade pripomienok netuspesného uchadzaca.

ECLI:EU:C:2022:914 5
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Komisia v odpovedi ako prvé uvadza, ze prva cCast prvého odvolacieho dovodu je nepripustnd, lebo
sa zakladd na tvrdeniach, ktoré neboli predlozené v konani na prvom stupni. Vo svojom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia odvolatelka poukazovala na vdZznu a nenapravitelnt ujmu a iba
citovala judikatiru tykajucu sa zmiernenia kritérii na postdenie podmienky naliehavosti
v suvislosti s verejnymi zdkazkami bez toho, aby ziadala jej uplatnenie. Navyse ani netvrdila, ze
zavaznost ujmy postacCuje na preukdzanie existencie naliehavosti, ani sa nezmienila o existencii
obzvlast zavazného fumus boni juris.

Po druhé Komisia tvrdi, ze prva ¢ast prvého odvolacieho dovodu je neti¢inna. Tvrdi, Ze zmiernenie
kritérii na posuidenie podmienky naliehavosti uvedené v uzneseni podpredsedu Sudneho dvora
z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275], je
podmienené existenciou obzvlast zavazného fumus boni juris a ze tito podmienka nie je
v prejednavanej veci splnend. Preto aj za predpokladu, Ze by kritéria na postidenie podmienky
naliehavosti mohli byt zmiernené pocas celého obdobia pred uzavretim zmluvy, nevyplyva
z toho, ze podmienka naliehavosti bola v tomto pripade splnena.

Po tretie prva Cast prvého odvolacieho dovodu je v kazdom pripade nedévodna.

V uzneseni podpredsedu Sudneho dvora z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk & Benefits
[C-35/15 P(R), EU:C:2015:275], totiz Stdny dvor nemal v Umysle zaviest rozsiahlu vynimku
z podmienky naliehavosti, ale obmedzit rozsah vynimky zakotvenej v oblasti verejného
obstardvania Vseobecnym sidom.

Z tohto hladiska by vyvédzenie zdujmov vSetkych dotknutych strdan odévodnovalo, aby sa tato
vynimka vztahovala len na odvolania podané pocas odkladnej lehoty, kedZe verejny obstaravatel
aj uspes$ny uchadza¢ maju pravo na pravnu istotu a ochranu svojho legitimneho zaujmu na
rychlom uzavreti zmluvy, ako to potvrdzuje aj judikatira Sidneho dvora a Vseobecného sudu.
Okrem toho z rozsudku z 11. septembra 2014, Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194), ako aj
z uznesenia podpredsedu Stdneho dvora z 1. decembra 2021, Inivos a Inivos/Komisia
[C-471/21 P(R), EU:C:2021:984], vyplyva, ze ucelom odkladnej lehoty je umoznit napadnut
zadanie verejnej zakazky na stde pred uzavretim zmluvy.

Okrem toho z tvrdenia odvolatelky vyplyva, ze lehota, pocas ktorej mozno podat navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, zdvisi od volnej Gvahy jednej strany, konkrétne verejného
obstardvatela, ¢o je v rozpore s kogentnou povahou leh6t na podanie zaloby. Toto riesenie by bolo
v rozpore aj so zdsadou pravnej istoty, lebo by verejnému obstardvatelovi a Gspesnému
uchidzacovi znemoznilo urc¢it datum, ku ktorému prestdvaji byt kritérid na postudenie
predmetnej podmienky naliehavosti zmiernené.

KedZe ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany po uplynuti odkladnej lehoty,

predseda Vseobecného stidu spravne rozhodol, Ze je tlohou spoloc¢nosti Telefénica de Espana
preukézat existenciu vaznej a nenapravitelnej ujmy.
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Postidenie

O pripustnosti prvej casti prvého odvolacieho dévodu

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora, kedZe v rdmci odvolania sa pradvomoc Stdneho dvora
obmedzuje na preskiimanie pravnych zisteni o zalobnych dévodoch a tvrdeniach prejednavanych
pred Vseobecnym stidom, Gc¢astnik konania nemdze po prvykrat pred Sidnym dvorom vzniest
ndmietky alebo tvrdenia, ktoré nepredlozil pred Vseobecnym sidom [uznesenie podpredsedu
Sidneho dvora z 24. mdija 2022, Puigdemont i Casamajé a i./Parlament a Spanielsko,
C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, bod 73 ako aj citovand judikatara]. Odvolatel m4a v$ak pravo podat
odvolanie, v ramci ktorého uvedie pred Stidnym dvorom odvolacie dévody vyplyvajice zo
samotného napadnutého rozhodnutia Vseobecného sudu, ktoré maju z pravneho hladiska
spochybnit jeho dévodnost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2021, Komisia/Fuatbol
Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, bod 47 a citovand judikataru).

V prejedndvanej veci istotne treba uviest, Ze spolo¢nost Telefénica de Espaiia sa v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia snazila preukazat, Ze ujma, ktorti uvddza, je nielen vdzna, ale aj
nenapravitelnd, pricom takéto preukdzanie nie je potrebné na preukdzanie, Ze je splnend
podmienka naliehavosti, kedze kritérid na postidenie tejto podmienky musia byt zmiernené
v silade s uznesenim podpredsedu Sudneho dvora z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk
& Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275].

Je vsak dolezité zdoraznit, Ze predseda Vseobecného sidu musel nevyhnutne urcit kritérid, na
zdklade ktorych sa malo vykonat postdenie podmienky naliehavosti, aby mohol posudit, ¢i
uvedena podmienka je splnena.

Kedze sa teda navrh na nariadenie predbezného opatrenia tykal rozhodnutia prijatého v savislosti
so zaddvanim verejnych zakaziek, bolo Glohou predsedu Vseobecného sidu rozhodnut, ako to
urobil v bodoch 25 az 38 napadnutého uznesenia, ¢i md podmienku naliehavosti posudzovat len
na zéklade kritérii véeobecne uplatnitelnych v konani o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré
sa tykaju nebezpecenstva vdznej a nenapravitelnej ujmy, alebo ma naopak uplatnit alternativne
kritéria vyplyvajuce z uznesenia podpredsedu Sudneho dvora z 23. aprila 2015,
Komisia/Vanbreda Risk & Benefits [C-35/15 P(R), EU:C:2015:275], a to existencie obzvlast
zavazného fumus boni juris a nebezpecenstvo vzniku zavaznej ujmy.

Za tychto okolnosti sa zd4, bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i sa odkaz na tieto alternativne
kritéria uvedeny v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia ma chdpat tak, ze vyjadruje
umysel spolo¢nosti Telefénica de Espana sa ich dovolavat, ze odvolatelka méze v kazdom pripade
na podporu svojho odvolania tvrdit, ze predseda Vseobecného sidu sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia, pokial ide o kritérid, na zdklade ktorych mala byt postidend podmienka
tykajica sa naliehavosti.

V désledku toho treba odmietnut ndmietku nepripustnosti prvej casti prvého odvolacieho
dovodu, ktord vzniesla Komisia.
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O dovodnosti prvej casti prvého odvolacieho dévodu

Na uvod je potrebné pripoment, ze ¢lanok 156 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
stanovuje, Ze navrhy na nariadenie predbezného opatrenia musia obsahovat predmet konania,
okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj skutkové a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad
odovodnuju nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Podla ustélenej judikatiry Stidneho
dvora teda moze sud rozhodujuci o predbeznych opatreniach nariadit odklad vykonu rozhodnutia
a nariadit iné predbezné opatrenia, ak sa preukdze, Ze ich vydanie je prima facie skutkovo a pravne
odovodnené (fumus boni juris) a ze su naliehavé v tom zmysle, Ze je nevyhnutné, aby boli
nariadené a nadobudli ucinnost pred rozhodnutim o odvolani vo veci samej, aby sa zabrénilo
vdznej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch Gcastnika, ktory o ne ziada. Tieto podmienky st
kumulativne, takze navrhy na nariadenie predbezného opatrenia sa musia zamietnut, ak jedna
z nich chyba. Sad rozhodujici o predbeznych opatreniach v pripade potreby tiez zvazi aj
dotknuté zaujmy [uznesenie podpredsedu Sudneho dvora zo 16. septembra 2022, OT/Rada,
C-526/22 P(R), neuverejnené, EU:C:2022:701, bod 32 a citovana judikatura].

Ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora a ako v podstate uviedol predseda VSeobecného sidu
v bode 24 napadnutého uznesenia, cielom konania o predbeznom opatreni je najmi zabezpecit
uplnu Gc¢innost budiceho rozhodnutia vo veci samej, aby sa zabranilo medzere v pravnej ochrane
poskytovanej sidom Unie. Prave na dosiahnutie tohto ciela je potrebné posudit naliehavost
v savislosti s potrebou predbezného rozhodnutia, aby sa predi$lo vdZnej a nenapravitelnej ujme
pre ucastnika konania, ktory ziada o predbeznu ochranu. Je na tomto ucastnikovi konania, aby
preukdzal, ze nemoze cakat na vysledok konania vo veci samej bez toho, aby utrpel ujmu tejto
povahy. Hoci na preukdzanie existencie tejto ujmy nie je potrebné vyzadovat, aby vznik
a bezprostrednost tejto ujmy boli preukizané s absolutnou istotou, a staci, aby tato ujma bola
predvidatelnd s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti, ni¢ to nemeni na tom, ze ucastnik
konania, ktory navrhuje nariadenie predbezného opatrenia, je stile povinny preukdzat
skuto¢nosti, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze existuje redlne riziko vzniku takejto ujmy
[uznesenie podpredsedu Sudneho dvora zo 16. septembra 2022, OT/Rada, C-526/22 P(R),
EU:C:2022:701, bod 33 a tam citovand judikatdra].

Sadny dvor vsak rozhodol, ze na ucely urcenia podmienky naliehavosti v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia tykajuceho sa zikazky zadanej Uniou treba zohladnit vyjadrenie
vSeobecnej zdsady prava na ucinny prostriedok ndpravy v oblasti verejného obstardvania
obsiahnutej v ustanoveniach smernice 89/665 [pozri v tomto zmysle uznesenia podpredsedu
Sadneho dvora z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, bod 28, a z 1. decembra 2021, Inivos a Inivos/Komisia, C-471/21 P(R),
EU:C:2021:984, bod 69.]

KedZe z ustanoveni tejto smernice vyplyva, ze G¢innd sidna ochrana vyzaduje, aby neudspesni
uchidzac¢i mali redlnu moznost podat opravny prostriedok, vratane ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zo zohladnenia véeobecnej zdsady prdva na G¢inny prostriedok ndpravy,
ako je konkretizovana touto smernicou, vyplyva, ze ako zdoraznil predseda Vseobecného sudu
v bode 26 napadnutého uznesenia, ak sa netuspesnému uchddzacovi podari preukazat existenciu
obzvlast zavazného pripadu fumus boni juris, nemozno od neho pozadovat, aby na tcely
preukdzania splnenia podmienky naliehavosti preukazal, Ze zamietnutie jeho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia by mu mohlo spdsobit nenapravitelnd ujmu [pozri v tomto
zmysle uznesenia podpredsedu Studneho dvora z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk
& Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, body 29 a 41, ako aj z 1. decembra 2021, Inivos
a Inivos/Komisia, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, body 65 a 70].
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Sad Unie preto nemdze pri zohladfiovani ustanoveni smernice, ktoré konkretizuji vieobecnt
zasadu prava Unie, ignorovat obsah tychto ustanoveni bez ohladu na skuto¢nost, ze sa ako také
v predmetnom pripade neuplatnia. Konkrétnejsie, kedze z ustanoveni takejto smernice vyplyva,
ze normotvorca Unie chcel zabezpecit rovnovihu medzi réoznymi existujicimi zdujmami, sad
Unie musi zohladnit tito rovnovahu pri uplatiovani takto konkretizovanej vieobecnej zasady
[pozri v tomto zmysle uznesenia podpredsedu Sudneho dvora z 23. aprila 2015,
Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, bod 31, ako gj
z 1. decembra 2021, Inivos a Inivos/Komisia, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, bod 71].

V tejto suvislosti mé ¢lanok 2 ods. 7 druhy pododsek smernice 89/665 osobitny vyznam na ucely
urcCenia rozsahu zmiernenia kritérii na posidenie podmienky naliehavosti uvedenej v bode 47
tohto uznesenia [pozri v tomto zmysle uznesenia podpredsedu Sidneho dvora z 23. aprila 2015,
Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, bod 33, ako gj
z 1. decembra 2021, Inivos a Inivos/Komisia, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, bod 72].

V tomto ustanoveni sa uvadza, ze ¢lensky $tat moze stanovit, Ze po uzavreti zmluvy v stilade okrem
iného s clankom 2a uvedenej smernice si pravomoci organu zodpovedného za konanie
o preskimani obmedzené na priznanie ndhrady skody kazdej osobe poskodenej protipravnym
konanim.

Toto ustanovenie ma dva dosledky pre sad, ktory rozhoduje o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v suvislosti s verejnou zdkazkou zadanou Uniou.

Po prvé okrem toho, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vo vSeobecnosti vyplyva, ze v ramci
vymedzenom ¢lankom 2 smernice 89/665 musi mat neuspesny uchadzac az do uzavretia zmluvy
uc¢innd moznost podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. juna 2004, Komisia/Rakuisko, C-212/02, neuverejneny, EU:C:2004:386, bod 23,
a z 3. aprila 2008, Komisia/Spanielsko, C-444/06, EU:C:2008:190, bod 39), zd4 sa, Ze normotvorca
Unie v ¢lanku 2 ods. 7 druhom pododseku tejto smernice odlisil obdobie pred uzavretim zmluvy,
pocas ktorého musi mat netispesny uchadzac redlnu moznost dosiahnut okrem iného nariadenie
predbezného opatrenia, od obdobia po uzavreti zmluvy, pocas ktorého je mozné pravomoci
organu prislusného na konanie o preskiimani obmedzit na priznanie ndhrady $kody (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 1999, Alcatel Austria a i., C-81/98, EU:C:1999:534, bod 37).

Zohladnenie c¢lanku 2 ods. 7 druhého pododseku uvedenej smernice sidom rozhodujicim
o predbeznych opatreniach teda znamend, Ze kritérid posidenia podmienky naliehavosti sa
musia zmiernit len v pripade ndvrhov na nariadenie predbezného opatrenia podanych v obdobi
pred uzavretim zmluvy [pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Sudneho dvora
z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, bod 38].

Pocas celého obdobia pred uzavretim zmluvy je teda potrebné zmiernit kritérid na postdenie
podmienky naliehavosti, aby sa zarucilo, ze nariadenie predbezného opatrenia nebude prakticky
nemozné [pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Stdneho dvora z 23. aprila 2015,
Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, bod 30], zatial ¢o v obdobi
nasledujicom po uzavreti zmluvy obmedzenia, ktoré moézu byt ulozené na sidnu ochranu
neuspesného uchddzaca, znamenaju, Ze tento uchddza¢ uz v zdsade nemoze vyuzit uvedené
zmiernenie kritérii na posidenie podmienky naliehavosti.
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Toto casové obmedzenie zmiernenia kritérii na postidenie podmienky naliehavosti umoznuje
zosuladit zdujmy neuspe$ného uchddzaca so zdujmami verejného obstardvatela a tGspesného
uchddzaca [pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Stiidneho dvora z 23. aprila 2015,
Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, bod 34], kedze uzavretie
zmluvy zakladd vzdjomné povinnosti medzi verejnym obstardvatelom a tispesnym uchddzacom,
ktoré v sulade so zdsadou pravnej istoty odévodnujui posilnenie ochrany poskytnutej tomuto
uchddzacovi proti ndmietkam tretich osob voci zmluve.

Na druhej strane z ¢lanku 2 ods. 7 smernice 89/665 vyplyva, ze po uzavreti zmluvy mézu byt
pravomoci organu prislusného na konanie o preskimani, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni,
obmedzené za predpokladu, Ze zmluva bola uzavretd v sulade s ¢lankom 2a tejto smernice, teda
po uplynuti odkladnej lehoty.

Podobne ako odkladna lehota stanovend v clanku 2a smernice 89/665 ma odkladna lehota
stanovend v ¢lanku 175 nariadenia 2018/1046 zabranit tomu, aby sa verejny obstaravatel
a uspesny uchadzac, ktori chct, aby dosledky rozhodnutia o prideleni zdkazky boli nezvratné,
pondhlali s uzavretim zmluvy, a tym vdzne ohrozili sidnu ochranu, ktord musi nedspesny
uchadza¢ pozivat (pozri analogicky rozsudok zo 14. jala 2022, EPIC Financial Consulting,
C-274/21 a C-275/21, EU:C:2022:565, bod 63).

Ucelom odkladnej lehoty teda nie je obmedzit sidnu ochranu nedspesného uchddzaca s cielom
chranit zdujmy verejného obstardvatela a uspesného uchddzaca, ale naopak, zabezpecit jej
ucinnost.

Z tohto hladiska je uplynutie odkladnej lehoty relevantné pre sid rozhodujici o predbeznych
opatreniach len do tej miery, v akej sa obmedzenie uplatnitelnosti zmiernenia kritérii na
posudenie podmienky naliehavosti na obdobie pred uzavretim zmluvy vztahuje len na situdciu,
ked k uzavretiu zmluvy doslo po tomto uplynuti [pozri v tomto zmysle uznesenie podpredsedu
Sadneho dvora z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R),
EU:C:2015:275, body 42, 57 a 62].

Uplynutie odkladnej lehoty preto nemozno povazovat za koniec obdobia, pocas ktorého musi byt
neuspesnému uchddzacovi zarucend rozsiahla sidna ochrana a pocas ktorého sa preto musia
zmiernit kritérid na posidenie podmienky naliehavosti.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, toto rieSenie nebréni verejnému obstardvatelovi
a uspesnému uchddzacovi rychlo uzavriet zmluvu, lebo v praxi bude mat nedspesny uchddzac
moznost podat v obdobi medzi uplynutim odkladnej lehoty a uzavretim zmluvy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory sa musi preskimat podla zmiernenych kritérii na
posudenie podmienky naliehavosti, len v situdcidch, ked sa verejny obstaravatel a tspes$ny
uchddzac rozhodli neuzavriet zmluvu bezodkladne, hoci na to mali prilezZitost.

Okrem toho uvedené riesenie nema ziadny vplyv na lehoty na podanie opravného prostriedku,
a preto ho nemozno povazovat za zasahujice do ich kogentnej povahy. Nezavadza ani ziadnu
neistotu na strane verejného obstardvatela a uspesného uchddzaca, pokial ide o trvanie lehoty,
pocas ktorej sa bude posudzovat podmienka naliehavosti podla zmiernenych kritérii, kedze této
lehota sa skonci v den, ked sa rozhodnti uzavriet zmluvu.
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V dosledku toho, ako uviedol predseda Vseobecného siidu v bode 28 napadnutého uznesenia,
kritéria na postdenie podmienky naliehavosti vo verejnom obstardvani st zmiernené len
v obdobi pred uzavretim zmluvy, ak bola dodrzand odkladnd lehota [pozri v tomto zmysle
uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 1. decembra 2021, Inivos a Inivos/Komisia,
C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, bod 66].

Kedze je v prejedndvanej veci nesporné, ze spolo¢nost Telefénica de Espafia podala nivrh na
nariadenie predbezného opatrenia pred uzavretim zmluvy, datum uplynutia odkladnej lehoty bol
preto irelevantny na ucely urcenia kritérii na postidenie podmienky naliehavosti.

Z toho vyplyva, ze predseda Vseobecného siidu sa dopustil nespravneho pravneho posudenia
a nevyvodil dosledky zo svojich vlastnych tvrdeni, ked v bodoch 29 a 30 napadnutého uznesenia
rozhodol, ze kedZze tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany po uplynuti
odkladnej lehoty, kritérid na postdenie predmetnej podmienky naliehavosti sa pri preskimani
tohto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nesmud zmiernit.

Ani konstatovanie predsedu Vseobecného sidu v bode 38 napadnutého uznesenia, podla ktorého
odvolatelka mala od zaciatku odkladnej lehoty dostato¢né informécie na podanie ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nemohlo odovodnit, Ze tieto kritéria na postidenie podmienky
naliehavosti by sa v prejedndvanej veci nemali zmiernit, kedze takito okolnost je pre sud
rozhodujici o predbeznom opatreni relevantna len v pripade, ze zmluva uz bola uzavreta po
uplynuti odkladnej lehoty v den podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia [pozri
v tomto zmysle uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 23. aprila 2015, Komisia/Vanbreda Risk
& Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, body 49, 50 a57].

Z toho vyplyva, ze prva cast prvého odvolacieho dévodu je dovodna.

V dosledku nespravneho pravneho posidenia, ktorého sa dopustil predseda Vseobecného sudu
pri urceni kritérii na posudenie podmienky naliehavosti, straca posidenie uvedené v bode 82
napadnutého uznesenia, podla ktorého spolo¢nost Telefénica de Espaiia nepreukdzala splnenie
tejto podmienky, svoje opodstatnenie.

Z judikatury citovanej v bode 47 tohto uznesenia vyplyva, Ze v pripade, ked je potrebné zmiernit
kritéria na posudenie predmetnej podmienky naliehavosti, je tato podmienka splnend, ak sa
neuspesnému uchddzacovi podari preukazat existenciu mimoriadne zavazného fumus boni juris
a rizika vzniku vaznej ujmy.

Z bodu 64 napadnutého uznesenia vyplyva, ze spolo¢nost Telefénica de Espafia preukdzala
existenciu takéhoto rizika.

V dosledku toho predseda Vseobecného sudu nespravne rozhodol, ze podmienka naliehavosti
nebola splnena bez toho, aby predtym overil, ¢i fumus boni juris, na ktory sa odvolava spolo¢nost
Telefénica de Espafia, bol mimoriadne zavazny.

Z toho vyplyva, ze prvej Casti prvého odvolacieho dovodu treba vyhoviet a napadnuté uznesenie

zrusit bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o druhej casti prvého odvolacieho dovodu
a o druhom odvolacom dovode.
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O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom na Vseobecnom sude

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie, ak Stdny dvor zrusi
rozhodnutie VSeobecného sidu, moze sam vydat kone¢né rozhodnutie vo veci, ak to stav konania
umoziuje, alebo vratit vec Vseobecnému sidu na rozhodnutie. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na
odvolania podané podla ¢lanku 57 druhého odseku Statutu Stdneho dvora Eurdpskej unie
[uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 24. mdja 2022, Puigdemont i Casamaj6 a i./Parlament
a Spanielsko, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, bod 172 a citovand judikatuara].

V prejednavanej veci predseda Vseobecného sidu zamietol ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia bez toho, aby preskumal dovody, ktoré spolo¢nost Telefénica de Espaiia uviedla na
preukdzanie existencie fumus boni juris.

KedZe z bodu 71 tohto uznesenia vyplyva, Ze na rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je potrebné preskimat tieto dovody, ktoré sa tykaja roznych aspektov verejného
obstaravania DIGIT/A 3/PR/2019/01, vec treba vratit Vseobecnému sudu, aby urdil, ¢i tieto
dévody umoznuju preukdzat mimoriadne zavazny fumus boni juris.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia Vseobecnému stdu, o trovach konania sa rozhodne neskor.

Z tychto dovodov podpredseda Sudneho dvora rozhodol:

1. Uznesenie predsedu Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 14. jala 2022, Teleféonica de
Espaiia/Komisia (T-170/22 R, neuverejnené, EU:T:2022:460), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému sudu Eurépskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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