oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. janudra 2023 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 rokovacieho poriadku — Dane — Dan
z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Clanky 167, 168 a 178 — Pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe — Podvod — Dékaz — Povinnost obozretnosti zdanitelnej
osoby — Zohladnenie poru$enia vnutrostatnych predpisov upravujucich poskytovanie
predmetnych sluzieb”

Vo veci C-289/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Févdrosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko)
z 28. februdra 2022 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 3. méja 2022, ktory savisi s konanim:

A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zrt., ,f.a.“, v likvidacii,

proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis
(spravodajca) a Z. Csehi,

generalny advokat: P. Pikamae,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokdta, Ze v stlade
s clankom 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora rozhodne odévodnenym uznesent,

vydal toto

* Jazyk konania: madar¢ina.
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Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 167, ¢lanku 168 pism. a)
a ¢lanku 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v spojeni so zdsadami datovej neutrality,
proporcionality a pravnej istoty, ako aj s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tunie
(dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és
Szolgaltaté Zrt. ,fa.“, v likvidacii (dalej len ,A.T.S. 2003“), a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga (Riaditelstvo $titnej danovej a colnej spravy pre opravné prostriedky,
Madarsko, dalej len ,riaditelstvo pre opravné prostriedky*) vo veci vysky dane z pridanej hodnoty
(DPH) tykajucej sa fakttr zaplatenych v obdobi od 1. januara 2009 do 30. septembra 2013.

Pravny ramec

Pravo Unie

Vzhladom na rozhodnia dobu z hladiska skutkovych okolnosti vo veci samej treba poznamenat, Ze
na niektoré z tychto skutkovych okolnosti sa uplatiuje ratione temporis smernica 2006/112,
zmenend a doplnend smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1),
uplatnitelnd od 1. janudra 2013. KedZe v$ak zmeny vykonané touto poslednou uvedenou
smernicou nie su priamo relevantné pre prejednavanu vec, si uvedené len ustanovenia smernice
2006/112 v jej povodnom zneni.

Clanok 167 smernice 2006/112 stanovuje, Ze pravo odpocitat dan vzniké vtedy, ked vznika danova
povinnost v suvislosti s danou, ktord je odpocitatelna.

Clanok 168 tejto smernice stanovuje:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré st pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tato ma pravo v Clenskom state, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,

ktord je povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou

Podla ¢ldanku 178 tejto smernice:
,Zdanitelna osoba musi spinat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpoéitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovend v silade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240;

“«

2 ECLI:EU:C:2023:26
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Madarské prdvo

Ustanovenie § 1 zdkona adézas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (zédkon ¢. XCII z roku 2003,
ktorym sa stanovuje danovy poriadok) (Magyar Kézlony 2003/131, dalej len ,danovy poriadok”)
v odseku 7 stanovuje:

»Zmluvy, transakcie a iné podobné dkony sa maju kvalifikovat podla ich skuto¢ného obsahu.
Zmluvy alebo akékolvek iné prdvne ukony, ktoré nie si platné, su z danového hladiska
relevantné, pokial mozno preukézat ich hospodarsky vysledok.”

Ustanovenie § 2 danového poriadku vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Prava v ramci pravnych vztahov tykajucich sa dani sa uplatiuja v sdlade s ich cielom. Za
uplatiiovanie prdv v stlade s ich cielom nemozno v zmysle danovej pravnej pravy povazovat
uzatvaranie zmlav alebo uskutoc¢nenie inych transakcii, ktorych zdmerom je obchddzanie
ustanoveni danovej pravnej upravy.“

Podla § 97 ods. 4 a 6 tohto poriadku:

»4. V priebehu kontroly ma danovy organ povinnost zistit a preukazat skutkové okolnosti okrem
pripadu, ked podla zdkona nesie ddkazné bremeno zdanitelnd osoba.

6. Pri zistovani skutkového stavu md danovy organ povinnost objasnit aj skutkovy stav svedciaci
v prospech zdanitelnej osoby. SkutoCnost alebo okolnost, ktord nebola preukdzang,
nemozno — s vynimkou postupu urc¢enia vy$ky dane — zohladnit v neprospech zdanitelnej osoby.*

Ustanovenie § 119 altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) (Magyar Kozlony 2007/155) vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Pokial zdkon nestanovuje inak, prdvo na odpocitanie dane vznikd vtedy, ked sa m4a urcit splatnd
dan zodpovedajuca dani vyc¢islenej na vstupe (§ 120).”

Ustanovenie § 120 pism. a) tohto zdkona stanovuje:

»Pokial zdanitelnd osoba, ktord kond ako takd, pouziva, pripadne inak vyuziva, tovary alebo sluzby
na Ucely zdanitelnych dodani tovarov a poskytnuti sluZieb, je této zdanitelnd osoba oprdvnena od
dane, ktoru je povinnd zaplatit, odpocitat:

a) dan, ktor4 jej je fakturovand inou zdanitelnou osobou, vratane akejkolvek osoby alebo subjektu

podliehajicich zjednodusenej dani zo spolo¢nosti, pri nadobudnuti tovarov alebo pouziti
sluzieb.”

ECLI:EU:C:2023:26 3
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Ustanovenie § 127 ods. 1 tohto zdkona spresnuje:

»Uplatnenie prdva na odpocitanie je viazané na hmotnoprdvnu podmienku, ze zdanitelnd osoba
osobne disponuje:

a) v pripade uvedenom v § 120 pism. a) faktdrou vyhotovenou na jej meno preukazujicou
uskutocnenie plnenia;

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost A.T.S. 2003 poskytovala v obdobi od 1. januara 2009 do 30. septembra 2013 sluzby
ochrany majetku a upratovania. Tieto sluzby vykonavali jej zamestnanci, ako aj subdodavatelia
a pracovnici, ktori boli k dispozicii prostrednictvom spolo¢nosti poziciavajicej pracovnikov inym
subjektom. Této poslednd uvedend spolo¢nost sa potom stala subdoddvatelom spolo¢nosti
A.T.S. 2003 a na tento tcel si sama pozicala pracovnikov.

Danovy orgén zistil, ze A.T.S. 2003 dlhovala 141 457 000 madarskych forintov (HUF) (priblizne
345 155 eur) na DPH, dani z prijmu fyzickych osob, prispevkoch na socidlne zabezpecenie a inych
prispevkoch za obdobie od decembra 2010 do septembra 2013. Okrem toho jej ulozil danova
pokutu a uroky z omeskania.

Pokial ide o odpocitatelna DPH, danovy orgdn zistil, Ze A.T.S. 2003 bola stihand za trestny ¢in
danového podvodu, kedze vy$etrovanie, ktoré vykonalo riaditelstvo trestnych veci tohto daniového
organu, odhalilo existenciu fiktivnheho fakturacného retazca, ako aj vyuzivanie spoloc¢nosti
pozi¢iavajticej pracovnikov, ktoré nevykonévali Ziadnu skutoént hospodarsku ¢innost a nesplnali
podmienky stanovené vnutro$titnymi pravnymi predpismi na vykondvanie tejto cinnosti. Na
zdklade udajov a informacii ziskanych pocas tohto vysetrovania sa tento danovy organ
domnieval, ze A.T.S. 2003 nielenze nekonala s potrebnou obozretnostou, ale prispela aj
k zavedeniu umelo vytvoreného retazca sluzieb tym, ze uzavrela najméd zmluvy o poziciavani
pracovnikov so spolo¢nostami, ktoré nemali potrebné prostriedky na vykondvanie dohodnutych
sluzieb alebo ktoré nevykonavali ziadnu skuto¢nut hospodérsku ¢innost. Ten isty danovy organ sa
domnieval, Ze za tychto podmienok faktury tychto spoloc¢nosti neboli riadne vystavené.

Na zéklade odvolania proti rozhodnutiu danového organu riaditelstvo pre opravné prostriedky
toto rozhodnutie potvrdilo, pokial ide o DPH. A.T.S. 2003 nasledne podala Zalobu na Févérosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko), na vnutrostitny sdid, pred ktorym
spochybnila skutocnosti, ktoré jej boli vytykané, a v podstate tvrdila, ze preukdzala vsetku
obozretnost, ktorti od nej bolo mozné rozumne ocakdvat, na Gcely overenia, ¢i sporné faktury
neboli spojené s podvodom.

Vnutrostatny sud uvadza, ze Sidny dvor uz vylozil ustanovenia smernice 2006/112 v mnohych
veciach tykajucich sa Madarska, najmd vo veciach, ktoré viedli k vydaniu uzneseni
z 3. septembra 2020, Vikingo Féviéllalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673), a z 3. septembra 2020,
Crewprint (C-611/19, neuverejnené, EU:C:2020:674), a vysvetluje, Ze stile pretrvavaju rozdiely
medzi rieSeniami prijatymi vnuatro$taitnymi sidmi tykajucimi sa vykladu a uplatnovania prava
Unie, ako aj vykladu rozhodnuti Stidneho dvora vo veci dokazného bremena zdanitelnej osoby,
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resp. danového organu. Vzhladom na tdto situdciu sa vnidtro$tatny sid domnieva, Ze na to, aby
mohol vykonat preskimanie v prejednavanej veci, potrebuje od Siidneho dvora usmernenie, ako
by sa mali hodnotit dokazy predlozené danovym orgdnom.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze v konani vo veci samej je potrebné posudit, ¢i okolnosti, na ktoré sa
odvoldva riaditelstvo pre opravné prostriedky, a to skutoc¢nost, Ze subjekty zapojené do
dodévatelského retazca na vstupe nemajd vlastnych zamestnancov a nesplnili si svoje danové
povinnosti, mozno povazovat za objektivne skutoCnosti odovodnujice odmietnutie prava na
odpocitanie dane, hoci Sidny dvor uz rozhodol, ze takéto okolnosti samy osebe nepredstavuja
takéto objektivne skutoc¢nosti.

Tento sud spresnuje, ze musi presnejsie posudit, ¢i danovy orgdn mohol na zdklade tych istych
okolnosti konstatovat, ze faktiry neboli vierohodné, a teda ze doslo k podvodu, kedze
A.T.S. 2003 vyuzila moznost, ktord jej poskytuje vnutrostitna pravna dprava, nezamestnavat
zamestnancov a vyuzivat pozicanych pracovnikov a subdodéavky a vecné aj formalne podmienky
pre vznik naroku na odpocitanie boli splnené.

Vnutrostatny sid sa najma pyta, ¢i skutocnost, ze danovy orgdn neuzndva ani existenciu zmluvy
uzavretej medzi zdanitelnou osobou a vystavitelom faktary, ani redlnost poskytnutia sluzieb,
ktoré su predmetom tejto faktury, priCom zdanitelnej osobe ukladd povinnost vykonat kontrolu
nielen jej bezprostredného partnera, ale aj vsetkych subjektov v dodéavatelskom retazci, najma
pokial ide o zdkonnost ich ¢innosti, nepredstavuje rozsirenie povinnosti obozretnosti, ktor musi
zdanitelnd osoba podla judikattry Stidneho dvora vynalozit na to, aby sa uistila, Ze plnenie, ktoré
uvadza ako zdklad prava na odpocitanie, nie je sticastou podvodu v oblasti DPH.

Kedze vnutrostitny sid ma pochybnosti o tom, Ze poziadavka takychto overeni je v stlade so
zdsadami danovej neutrality a proporcionality, presnejsie sa pyta, ¢i okolnost, ze zdanitelnd osoba
konstatuje, Ze hospodarske subjekty zapojené na vstupe v retazci sluzieb porusili pravidla
upravujuce poskytovanie predmetnych sluzieb, bez toho, aby toto porusenie malo vplyv na ich
poskytovanie, moze viest k zdveru, Ze tdto zdanitelnd osoba sa zGcastnila na podvode v oblasti
DPH a k odopretiu prava na odpocitanie.

Podla tohto sidu je problematicky postup danového orgdnu spocivajuci v spochybnovani
racionality obchodnych rozhodnuti zdaniteInych oséb bez zohladnenia ich zmluvnej slobody
a osobitnej povahy hospodarskeho zZivota. V tejto suvislosti pochybuje, ze uplatnenie prava na
odpocitanie dane mozno povazovat za nezlucitelné s jeho ti¢elom, a teda za podvod, ak ho
zdanitelnd osoba uplatni v rdmci systému, ktory jej umoznuje znizit jej ndklady, vratane ndkladov
na DPH.

Podla vnutrostatneho sudu sa vyndra aj otdzka, ¢i vzhladom na to, zZe retazové podvody st v oblasti
pozic¢iavania pracovnikov rozsirené, je danovy organ povinny v kazdom pripade spresnit znaky
danového podvodu a preukdzat, Ze k nemu doslo.

Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) rozhodol prerusit
konanie a o predlozit Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 167, ¢lanok 168 pism. a) a ¢lanok 178 pism. a) smernice [2006/112] vykladat
v tom zmysle, Ze ak danové orginy u ktoréhokolvek ¢lena dodéavatelského retazca zistia, Ze
doslo k poruseniu osobitnej pravnej upravy tykajicej sa plneni prevzatych na zaklade zmluvy
uzavretej so zdanitelnou osobou alebo doh6d uzavretych medzi ¢lenmi retazca, alebo
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k poruseniu ktorejkolvek inej pravnej upravy, takéto porusenie samo osebe predstavuje
objektivnu skutocnost postacujucu na preukizanie existencie danového podvodu, hoci je
¢innost ¢lenov retazca zo vsetkych hladisk v sulade s pravom, alebo ma danovy orgin aj
v tomto pripade konkretizovat, v com spociva danovy podvod, ako aj to, ktory z clenov retazca
a ako sa tohto podvodu dopustil? M4 danovy organ za tychto okolnosti v pripade zistenia, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, skimat pri¢innd suvislost medzi nesplnenim povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi upravujicimi ekonomicku ¢innost, a prdvom zdanitelnej
osoby na odpocitanie dane, a tak len v pripade preukazania takejto suvislosti moze
zdanitelnej osobe odopriet prdvo na odpocitanie DPH?

Mozno vzhladom na vysSie uvedené clanky smernice [2006/112], ako aj na pravo na
spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 47 [Charty] ako vSeobecnt zdsadu prava a na zédkladnu
zésadu proporcionality a pravnej istoty pozadovat od zdanitelnej osoby, aby v rdmci svojej
vSeobecnej kontroly overila, ¢i si predchadzajici ¢lenovia retazca splnili povinnosti stanovené
osobitnou pravnou tpravou upravujiicou poskytovanie fakturovanych plneni a podmienky na
vykon c¢innosti v sdlade s prdvom? V pripade, ze odpoved je kladng, ide o nepretrzitd
povinnost zdanitelnej osoby, pokial trva pravny vztah, pripadne ako ¢asto si ju ma plnit?

Ma sa clanok 167, ¢lanok 168 pism. a) a ¢lanok 178 pism. a) smernice [2006/112] vykladat
v tom zmysle, Ze ak zdanitelnd osoba zisti, ze niektory z predchiddzajtcich ¢lenov retazca si
nesplnil svoje povinnosti, zdanitelnd osoba si nesmie uplatnit svoje prdvo na odpocitanie
dane, ktora je jej fakturovand, inak by sa ziadost o odpocitanie dane DPH kvalifikovala ako
danovy podvod?

Maja sa vyssie uvedené clanky smernice [2006/112] v spojeni so zdsadou pravnej istoty
a danovej neutrality vykladat v tom zmysle, ze danovy organ pri skimani a kvalifikovani
podvodnej povahy retazca, ako aj pri urceni relevantnych skutoc¢nosti a posudzovani dokazov
sluziacich na podloZenie tejto povahy, musi zohladnit ustanovenia osobitnej pravnej tpravy
tykajace sa fakturovanych plneni, najma pravidla upravujice prava a povinnosti stran?

Je v stilade s uvedenymi ¢lankami smernice [2006/112], ako aj s pravom na spravodlivy proces
zakotvenym v ¢lanku 47 Charty ako vSeobecnej zasady prava a so zakladnou zasadou pravne;j
istoty prax danovych organov, kde po overeni prava na odpocitanie dane na zdklade
hospodarskeho plnenia pri poskytovani sluzieb moze byt skuto¢nd existencia tohto plnenia,
ktord je dolozena faktirami, zmluvami a inymi G¢tovnymi dokladmi, vyvritend na zdklade
zisteni kontrolného organu ziskanych pocas kontroly, ako aj na zdklade svedeckych vypovedi
agenturnych pracovnikov v odpovedi na otdzku, co si myslia o svojom pracovnopravnom
vztahu, ako ho kvalifikuji z pridvneho hladiska a kto podla nich vykondva funkciu
zamestndvatela?

Je zlucitelnd s uvedenymi c¢ldnkami smernice a v sdlade s pravom na spravodlivy proces
zakotvenym v ¢lanku 47 Charty ako vSeobecnou zdsadou prava a so zdkladnou zasadou
pravnej istoty prax danovych orgédnov, kde je rozhodnutie zdanitelnej osoby vykonavat svoju
ekonomicku ¢innost sposobom, ktory jej umozni ¢o najviac znizit ndklady, kvalifikované ako
zneuzitie prava a na tomto zdklade danovy organ vyuzije svoje pravo prekvalifikovat zmluvy
tak, ze vytvori zmluvu medzi stranami, ktoré predtym v zmluvnom zvédzku neboli?*
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O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 rokovacieho poriadku, ak mozno odpoved na polozent prejudicidlnu otdzku
jednoznac¢ne vyvodit z judikattry alebo ak odpoved na takato otdzku nevyvoldva Ziadne dovodné
pochybnosti, Sidny dvor mdze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata
kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

V tomto pripade mozno odpovede na otdzky polozené vnutro$titnym sudom jasne vyvodit
z judikatary.

Je pravda, Ze vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicialneho konania poukazuje na
pretrvavajuce rozdiely, ktoré existuji medzi rieSeniami prijatymi vnutrostatnymi sdadmi
tykajtcimi sa vykladu a uplatiiovania prava Unie, ako aj vykladu rozhodnuti vydanych Stidnym
dvorom v suvislosti s dokaznym bremenom o existencii podvodu v oblasti DPH a ucasti
zdanitelnej osoby na takomto podvode, ktord musi byt preukdzand, aby jej bolo odopreté pravo
na odpocitanie DPH na vstupe. V tejto suvislosti najméd uvadza, Ze rozhodnutia, ktoré vydal
v nadvdznosti na uznesenia z 3. septembra 2020, Vikingo Févillalkozé (C-610/19,
EU:C:2020:673), a z 3. septembra 2020, Crewprint (C-611/19, neuverejnené, EU:C:2020:674),
zrus$il Karia (Najvyssi sad, Madarsko), a domnieva sa, Ze z dovodu rozdielnych vykladov tohto
posledného uvedeného uznesenia musi formulovat svoje prejudicidlne otazky konkrétnejsie,
pokial ide o posudenie dokazov, na ktoré sa odvoldva danovy orgén, aby sa obmedzila moznost
rozdielneho vykladu.

Treba vak konstatovat, Ze vnttrostatny sud tieto rozdiely vykladu prava Unie alebo rozhodnuti
Sadneho dvora, na ktoré sa odvoldva, nijako nespresnuje, a z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze tieto
rozdiely sa zrejme tykaju skor hodnotenia dokazov za konkrétnych okolnosti.

Za tychto podmienok treba pripomentt, ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré sa
zaklada na jasnom rozdeleni tloh medzi vnatro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom, ma vyluc¢ne
vnutro$titny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci. Sidny dvor nemé pravomoc
uplatiiovat pravne predpisy na urcitd situaciu, kedZe ¢lanok 267 ZFEU opraviiuje Sudny dvor iba
na to, aby sa vyjadril k vykladu Zmldv a aktov prijatych instittciami Unie (rozsudok zo
16. juna 2022, DuoDecad, C-596/20, EU:C:2022:474, bod 37 a citovand judikatira).

V tejto suvislosti sa v bodoch 8 a 11 odporicani pre vnutrostatne sudy pri podavani navrhov na
zacatie prejudicidlneho konania (U. v. EU C 380, 2019, s. 1) pripomina, ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa nemdze tykat skutkovych otdzok vznesenych v ramci sporu vo veci
samej a Ze samotny Stidny dvor na tento spor neuplatiiuje pravo Unie.

Navyse Sudny dvor méze v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU a v duchu spoluprace
s vnuatro$tatnymi sddmi poskytnut vnutrostitnemu sudu vsetky udaje, ktoré povazuje za
nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jala 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
bod 30, a z 10. februdra 2022, HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, bod 46).

V oblasti DPH teda v pripade, Ze sa zdanitelnej osobe odmietne pravo na odpocitanie dane
z dévodu existencie podvodu, prindlezi vnutrostatnym sidom overit, ¢i danové urady z pravneho
hladiska dostatoc¢ne preukdzali, Ze nastali objektivne skuto¢nosti, na zéklade ktorych je mozné
domnievat sa, Ze sa tato zdanitelnd osoba dopustila podvodu alebo ze vedela alebo mala vediet, ze
konanie, na ktoré odkazuje na podporu svojho prava na odpocitanie, je stucastou takéhoto
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podvodu (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkoz6, C-610/19,
EU:C:2020:673, bod 57, a rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 50 a citovand judikaturu).

V tejto suvislosti Sidny dvor pri vyklade smernice 2006/112 uz mnohokrat pripomenul zasady,
ktoré z nej vyplyvaji, pokial ide o ddokazné bremeno, a poskytol informécie na posudenie
relevantnosti urcitych skutkovych okolnosti. Sidny dvor tak okrem iného urobil v uzneseniach
z 3. septembra 2020, Vikingo Févéllalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673), a z 3. septembra 2020,
Crewprint (C-611/19, neuverejnené, EU:C:2020:674), ako aj v rozsudku z 1. decembra 2022,
Aquila Part Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950), v odpovedi na otazky vnutrostatneho sudu,
ktoré st velmi podobné otdzkam polozenym vnutro$tdtnym sidom v prejedndvanej veci.

Sadny dvor preto konstatuje, ze tento sid uz pred podanim svojho navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania disponoval vykladovymi prvkami a velkou ¢astou informécii, ktoré mu
mali umoznit vyriesit spor vo veci samej. Vo zvysnej casti sa Sudny dvor domnieva, Ze
pozadované informdcie neponechdvaja priestor na ziadne dovodné pochybnosti.

V désledku toho je potrebné v prejedndvanej veci uplatnit ¢lanok 99 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora.

Okrem toho, kedze Vnﬁtroététny sud neuviedol dovody, pre ktoré ziada Sudny dvor o vyklad
¢lanku 47 Charty a zdsady pravnej istoty, druhd, $tvrtd, piata a Siesta otdzka v tomto ohlade
nespliiaju poziadavky ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, a teda st nepripustné v rozsahu, v akom
sa tykaju tohto ustanovenia Charty alebo tejto zasady.

O Siestej otdzke

Svojou siestou otazkou, ktort je vhodné preskimat ako prva, sa vniatrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma smernica 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej praxi spocivajucej
v tom, Ze volba zdanitelnej osoby vykonavat hospodarsku c¢innost formou, ktord jej umoznuje
znizit jej ekonomické naklady, sa kvalifikuje ako ,vykon prava, ktory nie je v stilade s Gt¢elom tohto
prava“, a z tohto dovodu sa tejto zdanitelnej osobe odmietne pravo na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe.

V tejto savislosti, kedze vnutrostatny sud vo svojom navrhu uviedol moznost zneuzitia prava
s ciefom vysvetlit hypotézu uvedend v jeho otdzke, treba pripomentt, Ze boj proti podvodom,
danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciefom uznanym a podporovanym touto smernicou
a ze zasada zdkazu zneuzitia prava, ktord sa uplatiuje v oblasti DPH, vedie k zakazu vyslovene
umelych konstrukcii zbavenych hospodérskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut
danovu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i, C-255/02,
EU:C:2006:121, body 70 a 71, ako aj zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 35).

Preukdzanie zneuzivajuceho konania v oblasti DPH vsak vyzaduje na jednej strane, aby predmetné
plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
smernice 2006/112 a vo vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktora ju preberd, viedli k ziskaniu danovej
vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami, a na
druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov vyplyvalo, Ze hlavny ciel predmetnych
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plneni je ziskat takato danovd vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006, Halifax
a i, C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, ako aj zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, bod 36).

Pokial ide o otdzku, ¢i je hlavnym cielom konania iba ziskanie takejto dafovej vyhody, treba
pripomenut, Ze v oblasti DPH Stadny dvor uz rozhodol, Ze ked md zdanitelnd osoba moznost
vyberu medzi dvoma plneniami, nema povinnost vybrat si to, ktoré zahfna platbu najvyssieho
DPH, ale ma naopak pravo vybrat si $truktiru svojej Cinnosti tak, aby obmedzila svoj danovy
dlh. Zdanitelné osoby tak maji v zdsade slobodu zvolit si takd organiza¢nu $truktaru a taky
spOsob uskutoc¢novania plneni, aké povazuju za najvhodnejsie pre svoju hospodarsku ¢innost a na
ucely obmedzenia danovych ndkladov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006, Halifax
a i., C-255/02, EU:C:2006:121, bod 73, ako aj zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 42).

V dosledku toho, ako Sidny dvor opdtovne pripomenul v bode 41 uznesenia z 3. septembra 2020,
Crewprint (C-611/19, neuverejnené, EU:C:2020:674), zdsada zdkazu zneuzivajucich praktik
zakazuje len cisto umelé dohody zbavené ekonomickej reality, uskuto¢nené vyluc¢ne s cielom
ziskat danova vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielmi smernice 2006/112.

Vzhladom na tieto uvahy treba na Siestu otdzku odpovedat tak, ze smernica 2006/112 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej praxi, ktora spociva v tom, Ze volba zdanitelnej
osoby vykondvat hospodarsku ¢innost formou, ktord jej umoznuje znizit jej ekonomické néklady,
sa kvalifikuje ako ,vykon préva, ktory nie je v silade s GCelom tohto prdva“ a zZe sa zdanitelnej
osobe z tohto dovodu odmietne priznat pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ak sa
nepreukdze, ze ide o Cisto umeld dohodu, ktord je zbavend ekonomickej reality a ktora sa
uskutocnuje vyluéne alebo aspon s podstatnym cielom ziskat danova vyhodu, ktorej poskytnutie
by bolo v rozpore s cielmi tejto smernice.

O piatej otdzke

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania treba konstatovat,
zZe svojou piatou otdzkou, ktoru treba preskiimat ako druhd, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ma smernica 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby danovy organ odmietol
priznat zdanitelnej osobe prdvo na odpocitanie DPH suvisiacej s poskytnutim sluzieb, na zéklade
zisteni vyplyvajucich z vypovedi, na zdklade ktorych tento orgdn spochybnil existenciu tohto
poskytnutia sluzieb alebo sa domnieval, ze bolo sti¢castou podvodu v oblasti DPH.

Je potrebné pripomenut, ze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim vecnych aj
formalnych poziadaviek alebo podmienok.

Pokial ide o vecné poziadavky alebo podmienky, z ¢lanku 168 pism. a) tejto smernice vyplyva, ze
na to, aby bolo mozné vyuzit uvedené pravo, je potrebné, aby dotknutd osoba bola jednak
,zdanitelnou osobou” v zmysle tejto smernice a jednak aby tovar alebo sluzby, ktoré sa uvddzaja
ako zdklad prava na odpocitanie DPH, boli pouzité zdanitelnou osobou na tcely jej vlastnych
zdanitelnych plneni a aby tento tovar dodala alebo tieto sluzby poskytla ind zdanitelna osoba.

Tato druhd poziadavka alebo hmotnopravna podmienka, ktorej podlieha pravo na odpocitanie, je
splnena len vtedy, ak sa skuto¢ne uskutoc¢nilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré
sa vztahuje faktira. Sidny dvor uz rozhodol, Ze overenie existencie zdanitelného plnenia sa musi
uskutocnit v sulade s pravidlami dokazovania vnutrostitneho prava na zdklade celkového
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posudenia vSetkych ddkazov a skutkovych okolnosti prejednavanej veci (uznesenie
z 3. septembra 2020, Vikingo Févidllalkoz6, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 46 a citovana
judikatadra).

Pokial ide o spdsoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH, ktoré zodpovedaji poziadavkdm alebo
podmienkam formélnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 stanovuje, Ze zdanitelnd
osoba musi byt drzitelom fakttry vypracovanej v stilade s ¢lankami 220 az 236 a ¢ldnkami 238 az
240 tejto smernice (uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkozé, C-610/19,
EU:C:2020:673, bod 43 a citovana judikatdra).

Stdny dvor tiez spresnil, pokial ide o dokazné bremeno, Ze je ilohou zdanitelnej osoby, ktora sa
doméha odpocitania DPH, preukdzat, ze splna poziadavky stanovené na jeho priznanie.
Zdanitelnd osoba je teda povinnd predlozit objektivne dokazy o tom, Ze tovar bol skuto¢ne dodany
a sluzby boli skuto¢ne poskytnuté na vstupe zdanitelnymi osobami pre potreby jej vlastnych
plneni podliehajucich DPH a v suvislosti s ktorymi skuto¢ne zaplatila DPH (rozsudok
z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 38 a 39, ako aj citovand judikattra).

Okrem toho Sudny dvor viackrat konstatoval, ze skutocnost, ze predmetné plnenie nebolo
konkrétne poskytnuté dodévatelom uvedenym na faktdrach, najmd z dovodu, Ze posledny
uvedeny nedisponoval potrebnym persondlom, materidlom a majetkom, vSak nepostacuje na
vylacCenie prdva na odpocitanie, kedze tito skutocnost moéze byt dosledkom tak podvodného
zatajovania doddvatelov, ako aj jednoduchého vyuzitia subdoddvatelov (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkoz6, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 47
a citovanu judikatdru).

Z tohto vyplyva, ako uvadza vnutrostatny sud, Ze ak sa poskytovanie sluzieb, o ktoré ide v konani
vo veci samej, skutocne uskutoc¢nilo a A.T.S. 2003 ich pouzila na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanitelnych transakcii, nemozno jej v zdsade zamietnut pravo na odpocitanie dane
(pozri analogicky uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkozé, C-610/19,
EU:C:2020:673, bod 49 a citovand judikaturu).

Aj ked sua vsak vecné podmienky prdva na odpocitanie dane splnené, vniatro$titnym orgdnom
a sudom prindlezi nepriznat pravo na odpocitanie dane, ak sa vzhladom na objektivne skutoc¢nosti
preukdze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajicim sposobom (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446,
body 54 a 55, ako aj z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 45 a citovanu
judikatdru).

Pokial ide o podvod, podla ustdlenej judikatdry sa pravo na odpocitanie dane odoprie nielen vtedy,
ak sa podvodu v oblasti DPH dopustila samotnd zdanitelnd osoba, ale aj vtedy, ked sa s ohladom na
objektivne skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelnd osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté tovary
alebo sluzby, na ktorych sa zakladd pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze
nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb, ktoré sluzia ako zdklad pre vznik prava na
odpocitanie dane, sa podielala na plneni, ktoré je sicastou takého podvodu zo strany doddvatela
alebo iného subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe vstupuje do retazca dodani alebo
poskytovani sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, body 46 a 48, ako aj citovanu judikattru).
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Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora, kedZe odopretie prava na odpocitanie dane predstavuje
vynimku z uplatnenia zédkladnej zasady, ktort toto pravo predstavuje, danovym organom prinalezi
z pravneho hladiska dostato¢ne preukazat objektivne skuto¢nosti, na zdklade ktorych je mozné
dospiet k zdveru, Ze sa zdanitelnd osoba dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela alebo mala
vediet, Ze plnenie, ktoré uvadza ako zdklad prdva na odpocitanie dane, je stcastou takého
podvodu. Vnutrostitnym sudom dalej prindlezi overit, ¢i dotknuté danové orgdny preukdzali
existenciu takychto objektivnych skutoc¢nosti (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 50 a citovand judikatdra).

Kedze pravo Unie nestanovuje pravidla tykajtice sa sposobov vykondvania dokazov v oblasti
podvodu na DPH, danovy orgdn musi tieto objektivne skutocnosti preukdzat v sulade
s pravidlami dokazovania stanovenymi vnutro$titnym pravom. Tieto pravidlda vSak nesmu
ohrozit u¢innost prava Unie (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 51 a citovana judikatira).

Z judikatury pripomenutej v bodoch 52 az 54 tohto uznesenia vyplyva, Ze priznanie prava na
odpocitanie mozno tejto zdanitelnej osobe odopriet len vtedy, ak sa po celkovom postdeni
vSetkych skutocnosti a skutkovych okolnosti prejedndvanej veci vykonaného v sulade
s pravidlami dokazovania stanovenymi podla vnutrostitneho préva preukdze, ze tito osoba sa
dopustila podvodu na DPH, alebo vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie bolo sucastou
takého podvodu. Toto pravo mozno odopriet len vtedy, ak tieto skutkové okolnosti boli
z pravneho hladiska dostato¢ne preukizané inak nez na zdklade domnienok (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovanu
judikataru).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze danovy organ sa
domnieval, ze A.T.S. 2003 a iné hospodarske subjekty vytvorili fiktivny retazec fakturacie
prostrednictvom falo§ného pozi¢iavania pracovnikov a falosnych subdoddvatelskych faktur
s cielom znizit okrem iného svoje povinnosti v oblasti DPH. Tento orgin konstatoval, ze
z vypovedi podozrivych osob vypocutych v ramci trestného vysetrovania, ako aj pozicanych
pracovnikov vyplyva, ze dotknuté spoloc¢nosti poziCiavajuce pracovnikov nevykondvali ziadnu
skuto¢nud hospodarsku c¢innost. Ak st preukdzané takéto skutocnosti, ktoré predstavuju podvod,
v sulade s pravidlami dokazovania podla vnutrostitneho prava, mézu odovodnit zamietnutie
prava na odpocitanie DPH.

Naproti tomu skuto¢nost, ze sa retazec transakcii veducich k poskytnutiu tychto sluzieb
z ekonomického hladiska nejavi ako raciondlny alebo primerane odévodneny, nemozno
povazovat za takd, Ze je sama osebe danovym podvodom (pozri v tomto zmysle uznesenia
z 3. septembra 2020, Vikingo Fovallalkoz6, C-610/19, EU:C:2020:673, bod 63,
a z 3. septembra 2020, Crewprint, C-611/19, neuverejnené, EU:C:2020:674, bod 42).

Vzhladom na predchddzajice avahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze smernica 2006/112 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby danovy organ odmietol zdanitelnej osobe pravo
na odpocitanie DPH v suvislosti s poskytnutim sluzieb na zdklade zisteni vyplyvajucich
zo svedeckych vypovedi, na zdklade ktorych tento danovy organ spochybnil existenciu tohto
poskytnutia sluzieb alebo sa domnieval, Ze bolo sucastou podvodu v oblasti DPH, ak v prvom
pripade zdanitelnd osoba nepreukdze, Ze k poskytnutiu sluzieb skuto¢ne doslo, alebo ak
v druhom pripade tento danovy orgdn v sulade s pravidlami dokazovania podla vnatro$tdtneho

ECLI:EU:C:2023:26 11



59

60

61

62

63

UzNESENIE Z 9. 1. 2023 — VEC C-289/22
A.T.S. 2003

prava preukdze, Ze tito zdanitelnd osoba sa dopustila podvodu v oblasti DPH alebo ze vedela alebo
musela vediet, Ze plnenie zakladajice pravo na odpocitanie dane, je sucastou takéhoto podvodu.

O prvej a Stvrtej otdzke

Svojou prvou a Stvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne a ako tretie v poradi, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby danovy orgdn odmietol priznat zdanitelnej osobe priavo na odpocitanie dane, ked
povazoval za dostato¢ny dokaz o existencii podvodu na DPH skutocnost, Ze tito zdanitelnd
osoba alebo iné hospodarske subjekty, ktoré boli zapojené v retazci plneni na vstupe, porusili
vnutro$tatne predpisy upravujice poskytovanie predmetnych sluzieb bez toho, aby sa preukazala
suvislost medzi tymto porusenim a pravom na odpocitanie DPH.

V tejto suvislosti sa tento sud v podstate pyta aj na to, ¢i je povinnostou danového organu urcit
znaky podvodu a identifikovat subjekty, ktoré sa ztGcastnili na tomto podvode, a ich prislusné
konanie.

Treba poznamenat, Zze porusSenie vnutrostatnych predpisov upravujicich poskytovanie
predmetnych sluzieb zdanitelnou osobou alebo inym subjektom v dodavatelskom retazci samo
osebe nepredstavuje dokaz, Ze zdanitelnd osoba bola pévodcom podvodu na DPH alebo sa na nom
zGcastnila. Takéto porusenie vsak moze v zavislosti od skutkovych okolnosti pripadu predstavovat
jeden z viacerych znakov existencie podvodu na DPH, ako aj dokaz, ktory mozno v ramci
celkového posudenia tychto okolnosti pouzit na preukdzanie, Ze zdanitelnd osoba bola pévodcom
podvodu alebo sa na nom aktivne zucastnila, alebo na preukdzanie, Ze zdanitelnd osoba vedela
alebo musela vediet, ze plnenie, ktoré uvadza ako zdklad prava na odpocitanie, je sicastou tohto
podvodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831,
bod 41, a z 1. decembra 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, bod 58).

Okrem toho prinalezi danovému organu, na ktorom spociva dokazné bremeno, aby urcil znaky
podvodu na DPH, predlozil ddkazy o podvodnom konani a preukazal, Ze zdanitelnd osoba je
povodcom tohto podvodu alebo sa na nom aktivne podielala, alebo vedela alebo musela vediet, Ze
plnenie, ktoré uvddza ako zdklad prava na odpocitanie, bolo sicastou tohto podvodu. Této
poziadavka vSak nemusi nevyhnutne znamenat identifikdaciu vSetkych subjektov, ktoré sa
zUcastnili na tomto podvode, a ich prislusnych konani. Vnutrostitnym sidom prinélezi overit, ¢i
danové orginy predlozili tento ddkaz z pridvneho hladiska dostato¢ne (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. decembra 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, bod 36).

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy je potrebné na prva a $tvrta otdzku odpovedat tak, Ze smernica
2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— bréni tomu, aby dafovy orgdn odmietol zdanitelnej osobe uplatnit prdvo na odpocitanie dane
z dévodu, ze povazoval za dostato¢ny dokaz o existencii podvodu na DPH skutoc¢nost, Ze tato
zdanitelnd osoba alebo iné subjekty zapojené v retazci plneni na vstupe porusili vnatro$titne
predpisy upravujuce poskytovanie predmetnych sluzieb, bez toho, aby bola preukazana
existencia suvislosti medzi tymto porusenim a pradvom na odpocitanie DPH,

— takéto porusenie vSak mdze v zavislosti od skutkovych okolnosti daného pripadu predstavovat
jeden z viacerych znakov existencie takéhoto podvodu, ako aj dokaz, ktory mozno pouzit
v rdmci celkového postidenia vsetkych tychto okolnosti na preukdzanie toho, ze zdanitelnd
osoba je jeho povodcom alebo sa ho zicastnila, alebo na preukdzanie toho, Ze tato zdanitelna
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osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajtice pravo na odpocitanie dane bolo
sucastou tohto danového podvodu,

— danovému organu prindlezi urcit skutoc¢nosti zakladajice podvod na DPH, preukazat podvodné
konanie a preukézat, ze zdanitelnd osoba je povodcom tohto podvodu alebo sa na iom aktivne
zUcastnila, alebo ze vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na
odpocitanie dane bolo sticastou tohto podvodu,

— tato poziadavka nemusi nevyhnutne znamenat identifikdciu vsetkych subjektov, ktoré sa
zGcastnili na podvode, ako aj ich prislusnych konani.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne a na zaver, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2006/112 v spojeni so zasadou proporcionality vykladat v tom
zmysle, Ze zdanitelnej osobe prindlezi overit, ¢i poskytovatel a ostatné subjekty zapojené do
retazca sluzieb na vstupe dodrzali vnutro$titnu pradvnu uUpravu upravujicu poskytovanie
dotknutych sluzieb, ako aj ostatné vnutrostatne predpisy, ktoré sa vztahujui na ich ¢innost.

Z judikatary uvedenej v bode 52 tohto uznesenia vyplyva, Ze pravo na odpocitanie dane sa musi
zamietnut, ak sa preukdze, Ze zdanitelnd osoba, ktorej boli dodané tovary alebo poskytnuté
sluzby, na zdklade ktorych vzniklo pravo na odpocitanie dane, vedela alebo musela vediet, ze sa
nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb zucastnovala na plneni, ktoré je stic¢astou podvodu na
DPH, ktorého sa dopustil dodéavatel alebo iny subjekt zapojeny na vstupe alebo na vystupe
v retazci doddvok alebo sluzieb.

Stdny dvor uz pri viacerych prileZitostiach rozhodol, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno dévodne pozadovat, aby sa uistil, ze
transakcia, ktord uskuto¢ni, nebude viest k jeho ucasti na danovom podvode a Ze urcenie
opatreni, ktoré mozno v danom pripade dévodne pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si
narok na odpocitanie DPH na zabezpecenie, aby jej transakcie neboli poznacené podvodom zo
strany predchddzajiceho subjektu, zévisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, body 54 a 59; ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
bod 52, a uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266,
bod 28).

Sadny dvor spresnil, ze ak existuji okolnosti umozinujuce predpokladat nezrovnalosti alebo
danovy podvod, obozretny subjekt moze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju
povinnost zistit si informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut tovar alebo
sluzby, aby sa uistil o jeho spolahlivosti (rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 60; uznesenia z 3. septembra 2020, Vikingo Féviéllalkozo,
C-610/19, EU:C:2020:673, bod 55, a zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, bod 29).

Danovy organ viak neméze zdanitelnej osobe ulozit povinnost uskuto¢nit komplexné a hibkové
preskdmania tykajice sa jej doddvatela a tym fakticky preniest na fiu kontrolné ¢innosti, ktoré
prindlezia tomuto orginu (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, bod 51).
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Konkrétne Stdny dvor uz rozhodol, Ze danovy orgidn vo vSeobecnosti nemoéze od zdanitelnej
osoby, ktord chce uplatnit prdvo na odpocitanie DPH, vyzadovat, aby jednak overila, ze vystavitel
faktary vztahujicej sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorych sa pozaduje vykon tohto prava, ma
postavenie zdanitelnej osoby, disponuje predmetnym tovarom, je schopny ho dodat a splnil si
povinnost podat danové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpecila, Ze na strane subjektov
na vstupe nie su nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tejto sutvislosti disponovala
prislusnymi dokumentmi [rozsudky z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 61, ako aj zo 4. juna 2020, C.F. (Danova kontrola), C-430/19, EU:C:2020:429,
bod 47].

Z toho vyplyva, Ze ndlezitd obozretnost vyzadovana od zdanitelnej osoby a opatrenia, ktoré od nej
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistila, Zze sa svojim nadobudnutim neztcastiiuje na plneni,
ktoré je sucastou podvodu, ktorého sa dopustil subjekt na vstupe, zavisia od skutkovych
okolnosti, a najmé od toho, ¢i existuju alebo neexistuja indicie, ktoré zdanitelnej osobe v Case
nadobudnutia, ktoré uskutocnuje, umoznuju mat podozrenie o existencii nezrovnalosti alebo
podvodu. V pripade existencie indicii o podvode mozno od zdanitelnej osoby ocakévat zvySena
obozretnost. Nie je véak od nej mozné vyzadovat, aby vykonala komplexné a hibkové
preskimania, ako su tie, na ktorych vykonanie ma prostriedky danovy organ (rozsudok
z 1. decembra 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, bod 52).

Pokial ide o dodrziavanie vnutrostitnych predpisov upravujucich poskytovanie predmetnych
sluzieb, treba uviest, Ze ako vyplyva z bodu 61 tohto uznesenia, porusenie tychto predpisov moze
v zavislosti od skutkovych okolnosti pripadu predstavovat jeden z viacerych znakov existencie
podvodu na DPH, ako aj dokaz, ktory mozno v ramci celkového posidenia tychto okolnosti
pouzit na preukézanie, ze zdanitelnd osoba bola p6vodcom podvodu alebo sa na fiom aktivne
zGcCastnila, alebo na preukdzanie, ze zdanitelnd osoba vedela alebo musela vediet, Ze plnenie
zakladajtice pravo na odpocitanie je stcastou tohto podvodu. To isté plati pre porusenie inych
vnutrostitnych predpisov, ktoré sa vztahuji na vykon ¢innosti doddvatela a inych hospodarskych
subjektov zapojenych do retazca sluzieb na vstupe.

Zo vsetkych uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze od zdanitelnej osoby, ktora chce uplatnit pravo na
odpocitanie DPH, nemozno pozadovat, aby v ¢ase nadobudnutia alebo neskor overila, ¢i doddvatel
a ostatné subjekty zapojené do retazca plneni na vstupe dodrzali vnutrostatne predpisy upravujice
predmetné poskytovanie sluzieb a ostatné vnutrostatne predpisy, ktoré sa vztahuji na ich ¢innost.
Ak vsak existuju ndznaky porusenia tychto pravidiel, ktoré mozu u zdanitelnej osoby v case
nadobudnutia, ktoré uskutoc¢nuje, vyvolat podozrenie, Ze doslo k nezrovnalostiam alebo
podvodu, mozno od tejto zdanitelnej osoby pozadovat, aby vynalozila vac$iu obozretnost a prijala
také opatrenia, ktoré mozno od nej odovodnene ocakdvat, aby sa uistila, Ze sa tymto
nadobudnutim nezucastnuje na plneni, ktoré je siicastou podvodu na DPH.

V dosledku toho treba na druht a tretiu otdazku odpovedat tak, ze smernica 2006/112 v spojeni so
zésadou proporcionality sa md vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade neprindlezi zdanitelnej osobe,
ktord chce uplatnit pravo na odpocitanie DPH, overovat, ¢i dodavatel a ostatné subjekty zapojené
do retazca plneni na vstupe dodrzali vnutrostitne pravne predpisy tykajice sa poskytovania
predmetnych sluzieb a ostatné vnutrostatne pravne predpisy, ktoré sa vztahuja na ich ¢innost.
Ak vsak existuju ndznaky porusenia tychto pravidiel, ktoré mozu u zdanitelnej osoby v case
nadobudnutia, ktoré uskutoc¢nuje, vyvolat podozrenie, ze doslo k nezrovnalostiam alebo
podvodu, mozno od tejto zdanitelnej osoby pozadovat, aby vynalozila va¢siu obozretnost a prijala
také opatrenia, ktoré mozno od nej odovodnene ocakdvat, aby sa uistila, Ze sa tymto
nadobudnutim nezucastnuje na plneni, ktoré je sicastou podvodu na DPH.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny std. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutrostitnej praxi, ktora spociva v tom, Ze volba zdanitelnej osoby vykonavat
hospodarsku c¢innost formou, ktora jej umoznuje znizit jej ekonomické niklady, sa
kvalifikuje ako ,vykon prava, ktory nie je v silade s tcelom tohto prava“ a zZe sa
zdanitelnej osobe z tohto dovodu odmietne priznat pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, ak sa nepreukiaze, ze ide o cCisto umela
dohodu, ktora je zbavena ekonomickej reality a ktora sa uskutocnuje vylucne alebo
aspon s podstatnym cielom ziskat danovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore
s cielmi tejto smernice.

2. Smernica 2006/112
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby danovy orgin odmietol zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty (DPH) v suvislosti s poskytnutim sluzieb na zaklade zisteni
vyplyvajucich zo svedeckych vypovedi, na zaklade ktorych tento danovy orgin
spochybnil existenciu tohto poskytnutia sluzieb alebo sa domnieval, Ze bolo sucastou
podvodu v oblasti DPH, ak v prvom pripade zdaniteIna osoba nepreukaze, zZe
k poskytnutiu sluzieb skutocne doslo, alebo ak v druhom pripade tento danovy organ
v stlade s pravidlami dokazovania podla vnutrostatneho prava preukize, Ze tato
zdaniteInd osoba sa dopustila podvodu v oblasti DPH alebo ze vedela alebo musela
vediet, Ze plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie dane, je siicastou takéhoto podvodu.

3. Smernica 2006/112
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— brani tomu, aby danovy orgin odmietol zdanitelnej osobe uplatnit priavo na
odpocitanie dane z dovodu, ze povazoval za dostatocny dokaz o existencii podvodu na
dani z pridanej hodnoty (DPH) skutoc¢nost, Ze tito zdanitelna osoba alebo iné subjekty
zapojené v retazci plneni na vstupe porusili vnatrostitne predpisy upravujice
poskytovanie predmetnych sluzieb, bez toho, aby bola preukazana existencia savislosti
medzi tymto porusenim a pravom na odpocitanie DPH,

— takéto porusenie vSsak moze v zavislosti od skutkovych okolnosti daného pripadu
predstavovat jeden z viacerych znakov existencie takéhoto podvodu, ako aj dokaz,
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ktory mozno pouzit v ramci celkového postdenia vsetkych tychto okolnosti na
preukazanie toho, Ze zdanitelna osoba je jeho povodcom alebo sa ho zacastnila, alebo
na preukazanie toho, zZe tato zdaniteIna osoba vedela alebo mala vediet, Zze uvedené
plnenie zakladajiice pravo na odpocitanie dane bolo sti¢castou tohto danového podvodu,

danovému organu prinalezi urcit skuto¢nosti zakladajice podvod na DPH, preukazat
podvodné konanie a preukazat, Ze zdanitelna osoba je povodcom tohto podvodu alebo
sa na nom aktivne zacastnila, alebo Ze vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajtice pravo na odpocitanie dane bolo sicastou tohto podvodu,

tato poziadavka nemusi nevyhnutne znamenat identifikaciu vsetkych subjektov, ktoré
sa zucastnili na podvode, ako aj ich prislusnych konani.

4. Smernica 2006/112 v spojeni so zasadou proporcionality

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— v zasade neprindlezi zdanitelnej osobe, ktora chce uplatnit pravo na odpocitanie dane

z pridanej hodnoty (DPH), overovat, ¢i dodavatel a ostatné subjekty zapojené do
retazca plneni na vstupe dodrzali vnutrostitne pravne predpisy tykajuce sa
poskytovania predmetnych sluzieb a ostatné vnutrostatne pravne predpisy, ktoré sa
vztahuj na ich ¢innost.

Ak vsak existuju naznaky porusenia tychto pravidiel, ktoré mézu u zdanitelnej osoby
v Case nadobudnutia, ktoré uskutoc¢nuje, vyvolat podozrenie, ze doslo
k nezrovnalostiam alebo podvodu, mozno od tejto zdanitelnej osoby pozadovat, aby
vynalozila vicsiu obozretnost a prijala také opatrenia, ktoré mozno od nej odovodnene
ocakdavat, aby sa uistila, Ze sa tymto nadobudnutim nezucastiuje na plneni, ktoré je
stcastou podvodu na DPH.

Podpisy
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