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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z0 6. septembra 2022 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v trestnych veciach —
Clanok 82 ZFEU — Pravo na informdcie v trestnom konani — Pravo na informacie o obvineni —
Smernica 2012/13/EU — Cldnok 6 ods. 1 — Rozsah posobnosti — Clanok 47 Charty zdkladnych

prav Eurépskej tinie — U¢inn4 stidna ochrana — StaZnost tykajuica sa neprimeranej dlzky
trestného konania — Vnutrostatna pravna Gprava umoznujuca podat takuato staznost iba osobam,
ktoré majud postavenie podozrivého alebo obvineného — Clanok 267 ZFEU — Clanok 53
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora — Zjavny nedostatok pravomoci®

Vo veci C-95/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Judecétoria Targu-Mures (Sid prvého stupna Téargu-Mures, Rumunsko)
z 28. janudra 2022 a doruceny Sudnemu dvoru 11. februdra 2022, ktory suvisi s konanim:
Delgaz Grid SA,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predseda deviatej komory S. Rodin, predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, vykonévajuci
funkciu sudcu deviatej komory (spravodajca), a J.-C. Bonichot,

generalny advokat: P. Pikamae,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita rozhodndt vo veci
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani
(U.v. EU L 142, 2012, s. 1), ¢lanku 82 ZFEU a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie
(dalej len ,,Charta®).

* Jazyk konania: rumuncina.
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Tento névrh bol podany v ramci konania zacatého spolo¢nostou Delgaz Grid SA z doévodu dizky
trestného stihania zacatého Parchetul de pe langa Judecatoria Alba Iulia (Prokuratira na Sdde
prvého stuprnia Alba Iulia, Rumunsko) (dalej len ,prokuratira®) za trestné ¢iny podvodu,
uvadzania nepravdivych tdajov, ako aj pouzivania falosnych dokumentov, ktoré viedli k zvySeniu
faktar za plyn, ktoré boli zaplatené kone¢nymi spotrebitelmi.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2012/13, nazvany ,Predmet tpravy“, stanovuje:

»Llouto smernicou sa stanovuju pravidld tykajice sa prava na informdcie podozrivych alebo
obvinenych 0s6b o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom voci nim. Smernica
taktiez stanovuje pravidla tykajice sa prava na informdcie o pravach osob zatknutych v suvislosti
s vykonanim eurépskeho zatykac.”

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,,Rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»T'dto smernica sa vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od prislusnych organov ¢lenského
statu dozvedia, ze si podozrivé alebo obvinené zo spichania trestného c¢inu, az do ukoncenia
konania, ¢o znamend pravoplatné rozhodnutie o otdzke, ¢i podozriva alebo obvinena osoba
spachala trestny cin, vratane pripadného vynesenia rozsudku a rozhodnutia o opravnom
prostriedku.”

Clanok 4 uvedenej smernice sa tyka urcenia prav pri zatknuti podozrivych alebo obvinenych oséb
a clanok 5 tejto smernice sa tyka tohto pisomného poucenia v ramci konani tykajicich sa
eurépskeho zatykaca.

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:
»Clenské staty zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobam boli poskytnuté informacie
o trestnom cine, zo spachania ktorého su podozrivé alebo obvinené. Tieto informéacie sa

poskytna bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania
a ac¢inné uplatnenie prava na obhajobu.”

Rumunské prdvo

Clanok 488a Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penali (zdkon ¢&. 135/2010 Trestného
poriadku) z 1. jdla 2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 486 z 15. jula 2010) (dalej len
» I restny poriadok®), nazvany ,Podanie staznosti“, stanovuje:

»1. Ak nie je trestné stihanie alebo sidne konanie vykondvané v primeranej lehote, mozno podat
staznost a poziadat o urychlenie konania.

2. Staznost mdze podat podozrivy, obvineny, obet, osoba uplatiiujica obc¢ianskopravny narok
a obcianskopravne zodpovedna osoba. V priebehu konania méze podat staznost tiez prokurator.
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Konanie vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Sitdnom dvore

Dna 1. jula 2019 organy cinné v trestnom konani, Inspectoratul de Politie Judetean
Alba - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice (Policajny in$pektorat zupy
Alba — Oddelenie vySetrovania hospodarskej kriminality, Rumunsko), zacali vySetrovanie
zamestnancov spolo¢nosti Delgaz Grid, ktori si najma prisvojili materidly alebo veci, ktorych
sprava im bola zverend, umoznili odber paliva vyhotovovanim falosnych dokumentov
a vykonavali ¢innosti, ktoré mohli sposobit straty a narusit riadne fungovanie sluzby distribtucie.
Toto vysetrovanie viedlo 2. jula 2019 k zacatiu trestného stithania najmé z dovodu zneuzitia
pravomoci a sprenevery, ktoré bolo 8. januara 2020 rozsirené na podvod, uvadzanie nepravdivych
udajov, ako aj pouzivanie falo§nych dokumentov. Vzhladom na tieto trestné stihania bolo zacaté
trestné konanie vedené prokuratirou.

Dna 29. oktébra 2020 prokuratira rozdelila vySetrovanie, a preto trestné stihanie pre trestné ¢iny
podvodu, uvddzania nepravdivych udajov, ako aj pouzivania falo$nych dokumentov viedlo
k zacatiu samostatného trestného konania, ktoré je predmetom konania vo veci samej. Pocas
tohto trestného konania sa uskutocnilo priblizne 87 prehliadok v sidle a priestoroch spolo¢nosti
Delgaz Grid, na zdklade ktorych bolo zabavenych viacero dokumentov, a priblizne 174
zamestnancov alebo byvalych zamestnancov bolo vypocutych ako svedkov.

Dna 21. jala 2021 podala Delgaz Grid na Judecdtoria Targu-Mures (Sud prvého stupna
Targu-Mures, Rumunsko), ktory je vnutrostaitnym sidom, staznost tykajicu sa na dlzky trestného
konania, ktort povazuje za neodévodnene predlzovanu.

Dna 4. augusta 2021 prokuratira navrhla, aby bola tito staznost zamietnutd ako nepripustna,
kedze Delgaz Grid nemd v rdmci trestného konania, o ktoré ide vo veci samej, postavenie
podozrivého alebo obvineného, ¢o je postavenie, ktoré vsak vyzaduje Trestny poriadok na tcely
podania takejto staznosti.

V tejto suvislosti Delgaz Grid v podstate tvrdi, Ze vnutrostatna pravna Gprava, ktord umoznuje
osobe napadntt dlzku trvania trestného konania len vtedy, ak jej bolo dorucené formalne
oznamenie o tom, Ze je predmetom trestného stihania ako podozriva alebo obvinen4, je v rozpore
s pravom Unie. Konkrétne sa domnieva, ze vzhladom na to, Ze smernica 2012/13 neobsahuje
definiciu pojmov ,podozrivé“ alebo ,obvinené osoby*, treba urcit, ¢i sa tieto pojmy vztahuji na
osoby, ktoré de facto maju takéto postavenie.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze situdcia, o ktort ide vo veci samej, patri do posobnosti prava
Unie, kedze Delgaz Grid tvrdi, Ze vndtrotatna pravna tprava, ktord upravuje staznosti tykajice
sa dlzky trvania trestného konania podla ¢lanku 488a ods. 2 Trestného poriadku, je vzhladom na
judikatiru Eurépskeho stidu pre Iudské prava v rozpore s pravom Unie, najmi s ¢lankom 6 ods. 1
smernice 2012/13 a ¢ldnkom 47 Charty a ¢lankom 82 ZFEU.

Tento sud uvddza, ze odpoved Stidneho dvora na polozent otazku ovplyvni vysledok konania vo
veci samej. V tejto suvislosti spresiiuje po prvé, ze Curtea Constitutionald (Ustavny std,
Rumunsko) vyhlésil ustanovenia ¢lanku 488a ods. 2 Trestného poriadku za zlucitelné s Ustavou
Rumunska, po druhé, Ze v okamihu podania staznosti spolo¢nostou Delgaz Grid tykajicou sa
trvania trestného konania vo veci samej sa trestné konanie zakladalo na hmotnopravnych
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skutoc¢nostiach (trestné konanie in rem) a ze tato spoloCnost neziskala postavenie podozrivého
alebo obvineného, po tretie, Ze rumunsky zdkonodarca prizndva moznost podat staznost podla
vnuatrostatneho prava v pripade neodovodneného predlzovania trestného konania len osobam,
ktoré st obvinené zo spachania trestného cinu a ktorym bolo formélne ozndmené obvinenie
vznesené proti nim, t. j. osobam, ktoré maja postavenie podozrivého alebo obvineného,
a napokon po $tvrté, ze prax vnutrostitnych sidov spociva v odmietani ako nepripustnych
navrhov tykajucich sa dlzky trestného konania v takych pripadoch, ako je pripad, ktory viedol
k predlozeniu prejednavanej veci Sidnemu dvoru.

Na zéklade tychto skutoc¢nosti Judecatoria Targu-Mures (Sad prvého stupna, Targu-Mures)
rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Brani ¢ldnok 6 [ods.] 1 smernice [2012/13] v spojeni s ¢ldnkom 82 ZFEU a ustanoveniami
clanku 47 [Charty] t}'/kajlicimi sa prava na ﬁéinn)'f prostriedok ndpravy a spravodliV}'f proces
vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora nestanovuje, Ze osoby, ktoré st obvinené z trestného cCinu, ale
ktorym nebolo formélne ozndmené obvinenie, maja pravo namietat neprimerant dizku trestného
konania, v ramci ktorého su tieto osoby vysetrované?“

Vnutrostatny sud poziadal na zaklade ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Studneho dvora
o prejednanie tejto veci v skratenom sidnom konani.

O pravomoci Sudneho dvora

Podla ¢ldnku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak Sadny dvor zjavne nie je
prislusny rozhodnut o veci, mdze po vypocuti generdlneho advokdta kedykolvek rozhodnut
odovodnenym uznesenim bez dal$ieho konania.

Toto ustanovenie treba uplatnit v tomto pripade.

Podla ustalenej judikatdry v rdmci prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU moze Stidny
dvor prlstuplt k vykladu prava Unie nepochybne iba v hraniciach pravomoci, ktoré mu boli
priznané [rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senatu
Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 77, ako aj citovana
judikatara].

Clanok 1 smernice 2012/13 stanovuje pravidla tykajice sa prava podozrivych alebo obvinenych
0sOb na informadciu o ich pravach v trestnom konani a o obvineni, ktoré voc¢i nim bolo vznesené.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice sa tdto vztahuje na akékolvek osoby od chvile, ked sa od
prislusnych organov clenského $tatu dozvedia, Ze si podozrivé alebo obvinené zo spachania
trestného cinu, az do ukoncenia konania, ¢o znamend pravoplatné rozhodnutie o otazke, ¢i
podozriva alebo obvinend osoba spachala trestny ¢in, vratane pripadného vyhldsenia rozsudku
a rozhodnutia o opravnom prostriedku.

Clanok 6 ods. 1 tejto smernice, na ktory sa odvolava vnutro$titny sid, stanovuje, ze ¢lenské staty
zabezpecia, aby podozrivym alebo obvinenym osobam boli poskytnuté informacie o trestnom
Cine, z ktorého spachania s podozrivé alebo obvinené a Ze tieto informdicie sa poskytnu
bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania a u¢inného
uplatnenia prava na obhajobu.
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V prejednavanej veci Delgaz Grid spochybnuje nemoznost podat staznost podla ¢lanku 488a
Trestného poriadku s ciefom namietat neprimerand dlzku trestného konania v suvislosti
s trestnymi ¢inmi, o ktorych sa domnieva, Ze je z nich podozriv4, kedZe toto ustanovenie
poskytuje moznost podat takuto staznost len osobam, ktoré maju postavenie ,podozrivého“ alebo
»obvineného®, ¢o je postavenie, ktoré Delgaz Grid nema.

V tejto suvislosti treba uviest, ze napriek formuldcii prejudicidlnej otdzky, ktord by mohla
naznacovat, ze Delgaz Grid bola obvinend zo spachania trestného ¢inu, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, zZe to tak nie je. V ¢ase podania staznosti podla ¢ldnku 488a
Trestného poriadku nebolo proti spolo¢nosti Delgaz Grid zacaté predmetné trestné stihanie
a tato spolo¢nost nebola formalne informovana o existencii obvinenia voci nej.

Ako bolo pripomenuté v bodoch 20 a 21 tohto uznesenia, smernica 2012/13 sa obmedzuje na
vymedzenie pravidiel tykajucich sa prava podozrivych alebo obvinenych osob na informéciu o ich
pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom proti nim od okamihu, ked prislu§né organy
informuji osobu o tom, ze je podozriva alebo obvinena zo spachania trestného cinu.

Za tychto podmienok, kedze Delgaz Grid nie je predmetom trestného konania a od prislusnych
vnutrostatnych orgdnov nedostala zZiadnu takato informéciu, treba situdciu, o ktort ide vo veci
samej, povazovat za situdciu, ktord nepatri do pdsobnosti smernice 2012/13, a preto sa jej
clanok 6 ods. 1, ktorého sa tyka prejudicidlna otazka, v prejedndvanej veci neuplatnuje.

Okrem toho ¢lanok 82 ZFEU, na ktory sa odvolava aj vnutrostatny sid a ktory uvadza kapitolu
4 s nazvom ,Justi¢nd spoluprica v trestnych veciach“ hlavy V ZFEU tykajicu sa priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, stanovuje opatrenia, ktoré musi normotvorca Unie prijat
na ucely dosiahnutia ucelenej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi v trestnej oblasti, a zakotvuje
pravidlo, podla ktorého musi tito spolupraca spocivat na zdsade vzdjomného uznavania. Kedze
tento ¢ldnok je urceny len institdcidm Unie, v prejednévanej veci sa neuplatiiuje (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. jina 2012, Vinkov, C-27/11, EU:C:2012:326, body 41 a 42).

Na zaver je potrebné pripomentt, Ze posobnost Charty v stvislosti s konanim ¢lenskych $tatov je
pritom vymedzena v jej ¢ldnku 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty urcené pre ¢lenské
$taty vylucne vtedy, ked tieto $taty vykonéavajd pravo Unie [rozsudok zo 16. decembra 2021, AB
a i. (Zrusenie amnestie), C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 37].

Navyse tento ¢ldnok 51 ods. 1 Charty potvrdzuje ustdlend judikatru Stidneho dvora, podla ktorej
sa zdkladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo véetkych situdciich, ktoré
upravuje pravo Unie, avéak nie mimo tychto situdcii [rozsudok zo 16. decembra 2021, AB
a i. (Zrusenie amnestie), C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 38 a citovana judikattra].

Ak teda pravna situacia nespada do posobnosti prava Unie, Sidny dvor nema pravomoc o nej
rozhodnut a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemoézu samy osebe zalozit tato pravomoc
[rozsudok zo 16. decembra 2021, AB a i. (Zru$enie amnestie), C-203/20, EU:C:2021:1016, bod 39].

Tak je to aj v tomto pripade, a preto sa treba domnievat, Ze ¢lanok 47 Charty sa neuplatni.
V dosledku toho, kedZe ziadne z troch ustanoveni, ktorych vyklad pozaduje vnitrostatny sud, sa
neuplatni v prejedndvanej veci, treba na zdklade clanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku

konstatovat, ze Sidny dvor zjavne nema pravomoc odpovedat na otizku polozent Judecatoria
Targu-Mures (Sud prvého stupna Targu-Mures).
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Za tychto okolnosti nie je potrebné, aby Stidny dvor rozhodol o navrhu vnutrostatneho sidu na
prejednanie tejto veci v skratenom sidnom konani.

O trovach

KedzZe toto konanie m4, pokial ide o ui¢astnikov konania vo veci samej, povahu inciden¢nej Zaloby
podanej na vnutrostaitnom sude, prinalezi tomuto stidu rozhodnut o trovach konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) nariadil:
Sudny dvor Eurdpskej Gnie zjavne nema pravomoc odpovedat na otazku, ktori mu polozil

Judecatoria Targu-Mures (Sud prvého stupna Targu-Mures, Rumunsko), rozhodnutim
z 28. januara 2022.

Podpisy
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