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Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam (Holandsko)
29. septembra 2022 - Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond/Autoriteit Persoonsgegevens

(Vec C-621/22)
(2023/C 7/18)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Amsterdam

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond

Zalovan)?: Autoriteit Persoonsgegevens

Prejudicidlne otdzky

1. Ako musi Rechtbank (sid, Holandsko) vykladat pojem ,opravneny zdujem“?

2. Md sa tento pojem vykladat tak, ako ho vykladd zalovana? Zahftia vylu¢ne zdujmy prindleziace k zdkonu, zdkonné
zdujmy a v zdkone stanovené zdujmy?

Alebo:

3. Kazdy zdujem mozZe byt oprévnenym zdujmom, pokial nie je v rozpore so zdkonom? Konkrétnejsie: Majii sa rydzo
komer¢ny zdujem a tu prejedndvany zdujem, a to odplatné poskytnutie osobnych tdajov bez stihlasu dotknutej osoby,
za urcitych okolnosti klasifikovat ako oprdvneny zdujem? V pripade kladnej odpovede: Ktoré okolnosti urcujd, ¢i je
rydzo komer¢ny zdujem oprdvnenym zdujmom?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tallinna Ringkonnakohus (Esténsko)
14. oktébra 2022 - Globex International OU/Duclos Legnostrutture Srl und RD

(Vec C-647/22)
(2023/C 7/19)

Jazyk konania: estoncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tallinna Ringkonnakohus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfm: Globex International OU

Zalovand: Duclos Legnostrutture Srl, RD

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 18962006 (') vykladat v tom zmysle, Ze predpis vnutrostitneho prava, ako je § 371
ods. 1 bod 4 esténskeho Obcianskeho stdneho poriadku (podla ktorého sid vyhldsi Zalobu za nepripustnd
0. i. v pripade, ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie esténskeho stidu, ktorym sa konanie skonéilo, pricom toto
uznesenie bolo vydané v pravnom spore medzi rovnakymi tcastnikmi konania, s tym istym predmetom konania a na
rovnakom zdklade a vylucuje opakovant Zalobu v tej istej veci) brani prerokovaniu Zaloby vo veci pohladavky, pre ktort
std ¢lenského $tatu vydal eurdpsky platobny rozkaz a vyhlasil ho za vykonatelny?
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2. Ked na prvi otazku treba spravidla odpovedat v tom zmysle, Ze potvrdzuje existenciu prekdzky, zmeni sa odpoved
v pripade, ked sa po vyhlaseni vykonatelnosti eurépskeho platobného rozkazu preukdze, ze dorucenie platobného
rozkazu sa neuskuto¢nilo v stlade s minimdlnymi poZziadavkami, ktoré si stanovené v ¢lanku 13 az ¢lanku 15
nariadenia ¢. 1896/2006?

3. Ked na druhti otdzku treba odpovedat v tom zmysle, Ze sa potvrdi existencia prekdzky: moze std, ktory vydal eurdpsky
platobny rozkaz a vyhldsil ho za vykonatelny, ex offo alebo na ndvrh navrhovatela rozhodniit, Ze vyhldsenie
vykonatelnosti platobného rozkazu je neplatné, ked' sa po vyhldseni vykonatelnosti platobného rozkazu preukéze, ze
dorucenie platobného rozkazu sa neuskutoc¢nilo v stlade s minimalnymi poziadavkami, ktoré st stanovené v ¢lanku 13
az ¢lanku 15 nariadenia ¢. 1896/2006?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: moze sid, ktory vydal eurdpsky platobny rozkaz a vyhldsil ho za
vykonatelny, nezavisle od realizdcie, ukonéenia alebo vysledku konania vo veci vykonatelnosti na stde ¢lenského $tatu
vykonu rozhodnit o neplatnosti vyhldsenia platobného rozkazu za vykonatelny?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 2006, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 19. oktobra
2022 - 1(*) GmbH & Co. KG/Hauptzollamt HZA (*)

(Vec C-655/22)
(2023/C 7/20)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: 1(*) GmbH & Co. KG

Zalovany: Hauptzollamt HZA (¥)

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1360/2013 (') vykladat v tom zmysle, Ze vyrobca cukru musel podat Ziadost o vratenie
neopravnene vybratych odvodov do 30. septembra 2014?

2. Ak treba na prva otdzku odpovedat zdporne, je prislusny orgdn v pripade, ako je prejedndvany pripad (vyska odvodov
bola stanovend v rozpore s pravom Unie, ale bola stanovend pravoplatne, pricom Ziadost o ich vritenie bola podand az
jeden rok po tom, ¢o bol nariadenim ¢. 1360/2013 so spatnou Gcinnostou stanoveny niz$i koeficient), opravneny
zamietnuf vratenie neopravnene vybratych produkénych odvodov s odvolanim sa na vnitrostitne predpisy tykajtce sa
pravoplatnosti a na lehotu na stanovenie vysky odvodov, ktord podla vndtrostitnych predpisov plati pre rozhodnutia,
ktorymi sa stanovuje vyska odvodov, ako aj na zdsadu pravnej istoty, ktord plati v prave Unie?

()  Nariadenie Rady (EU) ¢. 1360/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa stanovujii produkéné odvody v sektore cukru za hospodarske
roky 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 a 2005/2006, koeficient potrebny na vypocet dodato¢nych odvodov za
hospodarske roky 2001/2002 a 2004/2005 a vyska stim, ktoré zaplatia vyrobcovia cukru predajcom cukrovej repy vzhladom na
rozdiel medzi maximdlnou vyskou odvodov a vyskou tychto odvodov, ktoré budd Gétované za hospoddrske roky 2002/2003,
2003/2004 a 2005/2006 (U.'v. EU L 343, 2013, s. 2).

() Udaje odstrdnené alebo vymazané v rdmci zaistenia ochrany osobnych dat afalebo dovernosti.
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