
Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobkyňa: M.M.

Žalovaní: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle Finanze

Prejudiciálna otázka

Majú sa článok 288 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, články 17, 31, 34 a 47 Charty základných práv Európskej únie, 
ako aj článok 7 smernice 2003/88/ES Európskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorých aspektoch 
organizácie pracovného času (1), doložky 4 rámcovej dohody o práci na kratší pracovný čas uzavretej 6. júna 1997, ktorá sa 
nachádza v prílohe k smernici Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 týkajúcej sa rámcovej dohody o práci na kratší 
pracovný čas, ktorú uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (2), zmenenej smernicou Rady 98/23/ES zo 7. apríla 1998 (3), a tiež 
doložky 4 rámcovej dohody o práci na dobu určitú uzavretej 18. marca 1999, ktorá sa nachádza v prílohe smernice Rady 
1999/70/ES z 28. júna 1999 o rámcovej dohode o práci na dobu určitú, ktorú uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (4), vykladať 
v tom zmysle, že bránia vnútroštátnej právnej úprave, ako sa stanovuje v článku 29 legislatívneho dekrétu č. 116 z 13. júla 
2017 v znení článku 1 ods. 629 zákona č. 234 z 30. decembra 2021, z ktorej vyplýva automatické, ex lege vzdanie sa 
všetkých nárokov týkajúcich sa vykonávania uvedených smerníc vrátane straty akejkoľvek ďalšej mzdovej, pracovnej 
a sociálnej ochrany zaručenej právom Únie:

— v prípade, že honorárny sudca alebo prokurátor ako pracovník podľa práva EÚ na dobu určitú a kratší pracovný čas, 
porovnateľný s kariérnym sudcom alebo prokurátorom ako pracovníkom podľa práva EÚ na neurčitý čas a plný 
úväzok, podá jednoduchú žiadosť o účasť na konaniach týkajúcich sa zmeny svojho pracovného pomeru na stály 
pracovný pomer, ktorými sa len formálne vykonáva doložka 5 bod 1 rámcovej dohody o práci na dobu určitú uzavretej 
18. marca 1999, nachádzajúcej v prílohe smernice Rady 1999/70/ES,

— alebo v prípade nevyhovujúceho výsledku týchto konaní alebo nepodania žiadosti a prijatia náhrady v zjavne 
neadekvátnej a neprimeranej výške v porovnaní s ujmou, ktorá mu vznikla v dôsledku neprebratia uvedených smerníc?

(1) Ú. v. EÚ L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.
(2) Ú. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267.
(3) Smernica Rady 98/23/ES zo 7. apríla 1998 o rozšírení smernice 97/81/ES o rámcovej dohode o práci na čiastočný úväzok, ktorú 

uzatvorili UNICE, CEEP a ETUC, na Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severného Írska (Ú. v. ES L 131, 1998, s. 10; Mim. vyd. 
05/003, s. 278).

(4) Ú. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Rajonen săd Burgas (Bulharsko) 25. augusta 
2022 – JD/OB

(Vec C-562/22)

(2022/C 424/40)

Jazyk konania: bulharčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciálneho konania

Rajonen săd Burgas

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobca: JD

Žalovaný: OB
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Prejudiciálne otázky

1. Na základe článku 19 ods. 3 písm. b) ZEÚ a článku 267 ods. 1 písm. b) a ods. 3 ZFEÚ: Predstavujú právne predpisy 
Bulharskej republiky ako členského štátu, o ktoré ide v konaní vo veci samej a podľa ktorých je predpokladom 
nadobudnutia vlastníctva poľnohospodárskej pôdy v Bulharsku pobyt na území tohto členského štátu počas piatich 
rokov, obmedzenie v rozpore s článkami 18, 49, 63 a 345 ZFEÚ?

2. Konkrétnejšie predstavuje uvedený predpoklad pre nadobudnutie vlastníctva neprimerané opatrenie, ktoré je zásadne 
v rozpore so zákazom diskriminácie podľa článku 18 ZFEÚ a zásadami voľného pohybu kapitálu a slobody usadiť sa 
v rámci Únie zakotvenými v článkoch 49 a 63 ZFEÚ, ako aj v článku 45 Charty základných práv Európskej únie?

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Østre Landsret (Dánsko) 26. augusta 2022 – 
A, B a Association C/Skatteministeriet

(Vec C-573/22)

(2022/C 424/41)

Jazyk konania: dánčina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciálneho konania

Østre Landsret

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobcovia: A, B a Association C

Žalovaný: Skatteministeriet

Prejudiciálne otázky

1. Má sa článok 370 v spojení s bodom 2 časti A prílohy X smernice Rady 2006/112/ES (1) z 28. novembra 2006 
o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty vykladať v tom zmysle, že umožňuje dotknutým členským štátom 
uplatňovať DPH na zákonom stanovený koncesionársky poplatok za médiá, ktorý je určený na financovanie činnosti inej 
ako obchodnej povahy verejných rozhlasových a televíznych inštitúcií, aj keď nejde o „poskytovanie služieb za 
protihodnotu“ v zmysle článku 2 ods. 1 tejto smernice?

V prípade kladnej odpovede na prvú otázku sa od Súdneho dvora požaduje, aby odpovedal na tieto prejudiciálne otázky:

2. Má sa článok 370 v spojení s bodom 2 časti A prílohy X smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 
o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty vykladať v tom zmysle, že možnosť členského štátu uplatňovať DPH na 
zákonný koncesionársky poplatok za médiá uvedená v prvej otázke môže zostať zachovaná, ak po nadobudnutí 
účinnosti smernice 77/388/EHS (2) zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa 
daní z obratu (šiesta smernica) 1. januára 1978, členský štát zmenil systém platenia koncesionárskeho poplatku za 
vlastníctvo rozhlasového a televízneho zariadenia na koncesionársky poplatok za vlastníctvo akéhokoľvek zariadenia, 
ktoré môže priamo prijímať audiovizuálne programy a služby, vrátane smartfónov, počítačov atď.?

3. Má sa článok 370 v spojení s bodom 2 časti A prílohy X smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 
o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty vykladať v tom zmysle, že možnosť členského štátu uplatňovať DPH na 
zákonný koncesionársky poplatok za médiá uvedený v prvej otázke môže zostať zachovaná, ak po nadobudnutí 
účinnosti smernice 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa daní 
z obratu (šiesta smernica) 1. januári 1978, členský štát zmenil systém koncesionárskych poplatkov tak, že menšia časť 
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