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3. V pripade, ak by pri dodato¢nej dane za zahrievany tabak nemalo ist o inti nepriamu dan na osobitné téely na tovar
podliehajiici spotrebnej dani v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118: Mé sa ¢ldnok 14 ods. 1 pododsek 1
pism. b) a ods. 2 pododsek 1 pism. c) smernice Rady 2011/64 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnuatrostitnej pravnej
tprave clenského $titu o vyberani dane z tabaku na zahrievany tabak, ktord v stivislosti s vypoctom dane upravuje, Ze sa
mé urcit podla percentudlnej sadzby dane, ako aj Specifickej sadzby dane, ktord zavisi od vahy a poctu kusov tabakovych
povrazcov?

()  Smernica Rady zo 16. decembra 2008 o vseobecnom systéme spotrebnych dani a o zrugeni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9,
2009, s. 12).

() Smernica Rady z 18. februdra 2019, ktorou sa menia smernice 2006/112/ES a 2008/118/ES, pokial ide o zaclenenie talianskej obce
Campione dltalia a talianskych vod jazera Lugano do colného tizemia Unie a do tizemnej posobnosti smernice 2008/118/ES
(U. v. EU L 83, 2019, s. 42). 3 3

()  Smernica Rady z 21. jiina 2011 o $truktire a sadzbich spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov (U. v. EU L 176, 2011, s. 24).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal E Tribunale Amministrativo Regionale per la
Puglia (Taliansko) 30. mdja 2022 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Comune di
Ginosa

(Vec C-348/22)
(2022/C 318/41)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato

Zalovany: Comune di Ginosa

Prejudicidlne otazky

1. Je smernica 2006/123 (") platnd a zdvdznd pre ¢lenské $taty, alebo je naopak neplatnd z dovodu, ze — vzhladom na to, Ze

[Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie]?

2. Splna alebo nespliia smernica 2006/123, takzvand Bolkesteinova smernica, také objektivne a abstraktne minimélne
poziadavky tykajiice sa dostato¢ne podrobnej pravnej Gipravy a z tohto dovodu neexistencie priestoru pre volnt Gvahu
vnutro§tatneho zdkonodarcu, aby ju bolo mozné povazovat za smernicu s priamym tcinkom, ktord je bezprostredne
uplatnitelnd?

3. Ak sa smernica 2006/123 nepovazuje za priamo uplatnite[nd, je w¢inok samotného vylicenia alebo (Cisto
zamedzujiceho neuplatnenia vnutrostitneho prava zlucitelny so zdsadami prévnej istoty aj v pripade, Ze vniitrostitny
sud nemoze pristapit ku konformnému vykladu, alebo, naopak, malo alebo mohlo by sa v takomto pripade uplatnit
vnutro§titne pravo, bez toho, aby boli dotknuté konkrétne sankcie, ktoré sa v prave [Eurdpskej tnie] stanovuji za
nesplnenie povinnosti narodnych Stdtov vyplyvajicich z pristdpenia k zmluve (¢ldnok 49), alebo sankcie vyplyvajice
z nevykonania smernice (konanie o poruseni povinnosti)?

4. Znamend priamy ucinok ¢lanku 12 ods. 1, 2, 3 smernice 2006/123 priznanie priamej alebo bezprostrednej
uplatnitelnosti samotnej smernice, alebo md sa v stvislosti s harmoniza¢nou smernicou, akou je predmetnd smernica
(wtreba konstatovat, Ze cldnky 9 az 13 tejto smernice uskutocfiujii... dplni harmonizdciu“ podla takzvaného rozsudku
Promoimpresa), vychddzat z predpokladu, Ze ndrodny $tdt je povinny prijat harmoniza¢né opatrenia, ktoré nie st
v§eobecné, ale ich obsah musi zodpovedat stanovenym poziadavkdm?
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5. Je mozné alebo potrebné pripadnd kvalifikdciu uréitej smernice ako smernice s priamym d¢inkom a, v pripade takejto
kvalifikdcie, ¢isto zamedzujiice neuplatnenie vnutrostitneho prava povazovat za vyluénd pravomoc vnitrodtitneho
sudu (ktorému sa na tieto Gcely priznavaji konkrétne ndstroje podpory pri vyklade, akymi st podanie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na Sidny dvor alebo ndvrhu na zacatie konania o sdlade pravnych predpisov na tstavny std)
alebo aj pravomoc jednotlivych tradnikov alebo riadiacich pracovnikov miest a obci?

6. Naproti tomu, ak sa smernica 2006/123 povazuje za smernicu s priamym tcinkom a vzhladom na skutoc¢nost, ze
clanok 49 [Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie] bréni automatickému predizeniu platnosti koncesii — povoleni na
uzivanie verejného majetku v primorskej oblasti na déely turistického ruchu a rekredcie len ,v rozsahu, v akom tieto
koncesie vykazujii nepochybny cezhranicny zdujem®, je alebo nie je splnenie uvedenej poziadavky nevyhnutnym
predpokladom, aj pokial ide o uplatnenie cldnku 12 ods. 1 a 2 smernice Bolkestein?

7. Je rozhodnutie vnatrostitneho sidu vo veci vSeobecného a abstraktného splnenia poziadavky tykajiicej sa
nepochybného cezhranicného zdujmu vo vztahu, v skratke, k celému tzemiu §titu v sdlade s cielmi smernice
2006/123 a samotného ¢clanku 49 [Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie], alebo naopak, takéto postdenie by sa
vzhladom na prévomoc jednotlivych miest a obci v Taliansku malo chépat tak, Ze sa vztahuje na pobrezné Gzemie
kazdého mestajobce a preto patri do vyhradnej pravomoci miest a obci?

8. Je rozhodnutie vnutro$tatneho sidu vo veci vieobecného a abstraktného splnenia poziadavky tykajicej sa obmedzenych
zdrojov a dostupnych koncesii vo vztahu, v skratke, k celému tGzemiu $titu v stlade s cielmi smernice 2006/123
a samotného ¢ldnku 49 [Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie], alebo naopak, takéto postidenie by sa vzhladom na
pravomoc jednotlivych miest a obci v Taliansku malo chdpat tak, Ze sa vztahuje na pobrezné tzemie kazdého
mesta/obce a preto patri do vyhradnej pravomoci miest a obci?

9. Ak sa smernica 2006/123 teoreticky povaZuje za smernicu s priamym tcinkom, mozno existenciu takejto bezprostrednej
uplatnitelnosti konkrétne predpokladat aj v regulaénom kontexte — aky predstavuje Talianska pravna tprava — v rdmci
ktorého plati ¢lanok 49 Codice della Navigazione (plavebny zakonnik) (podla ktorého pri skonceni koncesie ,zostdvajii
vSetky neodstrdnitelné stavby vo vlastnictve Stdtu bez akejkolvek ndhrady alebo tihrady), a je takyto dosledok konstatovaného
priameho t¢inku alebo bezprostrednej uplatnitelnosti predmetnej smernice (najmi v suvislosti s riadne povolenymi
murovanymi stavbami alebo s koncesiami na uZivanie verejného majetku funkéne stvisiacimi s ubytovdvanim turistov
alebo s turistickymi dedinami) zlucitelny s ochranou zakladnych préav, ako je pravo vlastnit majetok, ktoré sa v prave
Eur6pskej tnie a v Charte zdkladnych prav uzndvaji za prava hodné privilegovanej ochrany?

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vndtornom trhu (U. v. EU L 376, 2006,
s. 36).

Zaloba podand 3. jina 2022 — Eur6pska komisia/Holandské kralovstvo
(Vec C-360/22)
(2022/C 318/42)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: W. Roels als Bevollméchtigten)

Zalovany: Holandské kralovstvo

Néavrhy zalobkyne
Komisia navrhuje
— urdit, ze Holandské kralovstvo si tym, Ze prijalo a ponechalo v platnosti § 85 ods. 1 pism. b) a § 87 ods. 2

pism. f) Pensioenwet (zdkon o dochodkoch) v spojeni s § 19b ods. 2 Wet op de loonbelasting (zdkon o dani z prijmov),
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lankov 45, 56 a 63 ZFEU ako aj z ¢ldnkov 28, 36 a 40 Dohody o EHP,
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