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3. Majti sa ¢ldnok 9 ods. 2 a ¢ldnok 9 ods. 3 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. juna 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze ak je ochrannou zndmkou prvok tvaru
dielu vozidla a ak v nariadeni 2017/1001 neexistuje ekvivalent dolozky o oprave v zmysle ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) €. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva (%), ochrannd zndmka neplni v takejto situdcii
oznacujtcu funkciu?

4. Majti sa ¢linok 9 ods. 2 a ¢linok 9 ods. 3 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20171001 zo
14. juna 2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak je prvok pripevnenia
ochrannej zndmbky, ktory reprodukuje tvar ochrannej zndmky alebo je s fiou zamenitelne podobny, prvkom tvaru dielu
vozidla a ak v nariadeni 2017/1001 neexistuje ekvivalent dolozky o oprave v zmysle ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva, prvok pripevnenia nemozno povazovat za ochrannd
zndmku s oznacujicou funkciou, ani ak je zhodny alebo zamenitelne podobny s ochranou zndmkou?...

()  U.v.EUL154,2017,s. 1.
® U.v.ESL 3, 2002 s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko) 23. mdja
2022 - f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Bielefeld

(Vec C-336/22)
(2022/C 318/40)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG

Zalovany: Hauptzollamt Bielefeld

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 1 ods. 2 smernice Rady 2008/118/ES ('), zmenenou smernicou (EU) 2019/475 () vykladat v tom zmysle,
Ze brdni vnatrostdtnej pravnej Gprave clenského $titu o vyberani dane z tabaku na zahrievany tabak, ktord v savislosti
s vypoctom dane upravuje, Ze popri sadzbe dane pre tabak do fajky sa vyrubi dodato¢nd dan, ktord predstavuje 80
percent dane na cigarety po odpocitani dane za tabak do fajky?

2. V pripade, ak by pri dodato¢nej dane za zahrievany tabak nemalo ist o inti nepriamu dan na osobitné tcely na tovar
podliehajdci spotrebnej dani v zmysle ¢linku 1 ods. 2 smernice 2008/118: Md sa c¢ldnok 14 ods. 3 smernice
2011/64/EU () vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitrostitnej pravnej tprave clenského statu o vyberani dane z tabaku
na zahrievany tabak, ktord v stvislosti s vypoc¢tom dane upravuje, Ze popri sadzbe dane pre tabak do fajky sa vyrubi
dodato¢nd dan, ktord predstavuje 80 percent dane na cigarety po odpocitani dane za tabak do fajky?
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3. V pripade, ak by pri dodato¢nej dane za zahrievany tabak nemalo ist o inti nepriamu dan na osobitné téely na tovar
podliehajiici spotrebnej dani v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118: Mé sa ¢ldnok 14 ods. 1 pododsek 1
pism. b) a ods. 2 pododsek 1 pism. c) smernice Rady 2011/64 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnuatrostitnej pravnej
tprave clenského $titu o vyberani dane z tabaku na zahrievany tabak, ktord v stivislosti s vypoctom dane upravuje, Ze sa
mé urcit podla percentudlnej sadzby dane, ako aj Specifickej sadzby dane, ktord zavisi od vahy a poctu kusov tabakovych
povrazcov?

()  Smernica Rady zo 16. decembra 2008 o vseobecnom systéme spotrebnych dani a o zrugeni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9,
2009, s. 12).

() Smernica Rady z 18. februdra 2019, ktorou sa menia smernice 2006/112/ES a 2008/118/ES, pokial ide o zaclenenie talianskej obce
Campione dltalia a talianskych vod jazera Lugano do colného tizemia Unie a do tizemnej posobnosti smernice 2008/118/ES
(U. v. EU L 83, 2019, s. 42). 3 3

()  Smernica Rady z 21. jiina 2011 o $truktire a sadzbich spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov (U. v. EU L 176, 2011, s. 24).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal E Tribunale Amministrativo Regionale per la
Puglia (Taliansko) 30. mdja 2022 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Comune di
Ginosa

(Vec C-348/22)
(2022/C 318/41)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato

Zalovany: Comune di Ginosa

Prejudicidlne otazky

1. Je smernica 2006/123 (") platnd a zdvdznd pre ¢lenské $taty, alebo je naopak neplatnd z dovodu, ze — vzhladom na to, Ze

[Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie]?

2. Splna alebo nespliia smernica 2006/123, takzvand Bolkesteinova smernica, také objektivne a abstraktne minimélne
poziadavky tykajiice sa dostato¢ne podrobnej pravnej Gipravy a z tohto dovodu neexistencie priestoru pre volnt Gvahu
vnutro§tatneho zdkonodarcu, aby ju bolo mozné povazovat za smernicu s priamym tcinkom, ktord je bezprostredne
uplatnitelnd?

3. Ak sa smernica 2006/123 nepovazuje za priamo uplatnite[nd, je w¢inok samotného vylicenia alebo (Cisto
zamedzujiceho neuplatnenia vnutrostitneho prava zlucitelny so zdsadami prévnej istoty aj v pripade, Ze vniitrostitny
sud nemoze pristapit ku konformnému vykladu, alebo, naopak, malo alebo mohlo by sa v takomto pripade uplatnit
vnutro§titne pravo, bez toho, aby boli dotknuté konkrétne sankcie, ktoré sa v prave [Eurdpskej tnie] stanovuji za
nesplnenie povinnosti narodnych Stdtov vyplyvajicich z pristdpenia k zmluve (¢ldnok 49), alebo sankcie vyplyvajice
z nevykonania smernice (konanie o poruseni povinnosti)?

4. Znamend priamy ucinok ¢lanku 12 ods. 1, 2, 3 smernice 2006/123 priznanie priamej alebo bezprostrednej
uplatnitelnosti samotnej smernice, alebo md sa v stvislosti s harmoniza¢nou smernicou, akou je predmetnd smernica
(wtreba konstatovat, Ze cldnky 9 az 13 tejto smernice uskutocfiujii... dplni harmonizdciu“ podla takzvaného rozsudku
Promoimpresa), vychddzat z predpokladu, Ze ndrodny $tdt je povinny prijat harmoniza¢né opatrenia, ktoré nie st
v§eobecné, ale ich obsah musi zodpovedat stanovenym poziadavkdm?
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