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Uradu Eurépskej tiinie pre dusevné vlastnictvo

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) zo 4. septembra 2025

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Cldnok 19 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie —
Zastupovanie neprivilegovanych ucastnikov v konani o zalobe na sidoch Eurépskej tnie —
Zastupovanie advokatskej kanceldrie spolo¢nikom tejto kanceldrie — Advokat, ktory ma
postavenie tretej osoby vo vztahu k zalobcovi — Domnienka nezavislosti —
Vyvratenie domnienky — Podmienky*

1. Sudne konanie — Ndvrh na zacatie konania — Formadlne ndleZitosti — Podmienky suvisiace
s osobou podpisujiicou ndvrh na zacatie konania — Postavenie tretej osoby vo vztahu
k ucastnikom konania — PoZiadavka nezavislosti — Zastupovanie advokdtskej kanceldrie
spolocnikom tejto kanceldrie — Pripustnost
(Statiit Studneho dvora, cldanok 19 treti a Stvrty odsek; Rokovaci poriadok Vseobecného siidu,
clanok 51 ods. 1)

(pozri body 49 — 52, 58 — 62, 64 — 69)

2. Sudne konanie — Ndvrh na zacatie konania — Formdlne ndleZitosti — Podmienky suivisiace
s osobou podpisujiicou ndvrh na zacatie konania - Postavenie tretej osoby vo vztahu
k ucastnikom konania - Zastupovanie prdvnickej osoby advokdtom -
Porusenie poziadavky nezdvislosti —  Dévod tykajuci sa verejného poriadku  —
Povinnost Vseobecného sudu upozornit Zalobcu na nezrovnalost — MozZnd ndprava
ustanovenim nového advokdta
(Statiit Stidneho dvora, ¢lanky 19 a 21; Rokovaci poriadok Vieobecného siidu, ¢lanok 51 ods. 2
az 4 a ¢lanok 78 ods. 1 az 6)

(pozri body 70 — 80)
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Zhrnutie

Sudny dvor zasadajici vo velkej komore, na ktory bolo podané odvolanie, zrusil uznesenie
Vseobecného sidu vo veci Studio Legale Ughi e Nunziante/EUIPO'. Sudny dvor vo svojom
rozsudku spresnil, v akom rozsahu moze advokatsku kanceldriu pred sidom Unie zastupovat
advokat, ktory je spolo¢nikom tejto advokatskej kanceldrie. Okrem toho sa vyjadril k rozsahu
poziadavky nezavislosti zastupcov neprivilegovanych ucastnikov konania a k mozZnosti tcastnika
konania odstranit nedostatky navrhu, ktory nesplna tato poziadavku.

Dna 26. septembra 2017 Studio Legale Ughi e Nunziante, profesijné zdruZenie zaloZené podla
talianskeho prava (dalej len ,advokatska kanceldria“), podalo na Urad Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) ndvrh na zruSenie slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie UGHI
E NUNZIANTE pre vsetky sluzby, pre ktoré bola tito ochranna zndmka zapisana.

Rozhodnutim z 23. februara 2021 zruSovacie oddelenie EUIPO vyhovelo tomuto navrhu pre
vSetky sluzby s vynimkou ,pravnych sluzieb“? Dna 1. marca 2021 tito advokatska kanceldria
podala proti tomuto rozhodnutiu na EUIPO odvolanie, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim
piateho odvolacieho senatu EUIPO z 8. aprila 2022.

Advokatska kanceldria preto podala Zalobu na Vseobecny sud, ktorou sa domdhala zrusenia tohto
rozhodnutia. Napadnutym uznesenim VSeobecny sud zamietol tato zalobu ako zjavne
nepripustni. Konstatoval totiz, Ze advokatsku kanceldriu zastupovali traja advokati, ktori
vykondvali svoju ¢innost ako spoloc¢nici, a Ze toto postavenie nie je zluditelné s poziadavkami
nezavislosti vyzadovanymi na zastupovanie tejto kanceldrie pred stdmi Unie. Konkrétnejsie,
podla Vseobecného stdu tito advokdti nemali vo vztahu k Zalobkyni postavenie nezdvislej tretej
osoby. Okrem toho rozhodol, Ze toto nesplnenie povinnosti nemdze byt predmetom népravy. Za
tychto okolnosti advokatska kanceldria podala proti tomuto uzneseniu odvolanie na Sudny dvor.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Stdny dvor pripomenul, Ze zastupovanie neprivilegovanych ucastnikov konania
pred stdmi Unie musi splhat dve kumulativne podmienky. Na jednej strane tychto tcastnikov
konania musi zastupovat advokit a na druhej strane ¢astnika konania méze pred sidmi Unie
zastupovat alebo mu pomadhat len advokat, ktory ma oprdvnenie vystupovat pred sudom
¢lenského $tatu alebo iného s$tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP.?

Pokial ide o podmienku tykajicu sa opravnenia advokata vystupovat pred sudmi ¢lenského $tatu,
Sudny dvor uz uviedol, Ze zmysel a rozsah tejto podmienky treba vykladat odkazom na dotknuté
vnutro$titne pravo.* Vzhladom na to, Ze v tejto veci advokdti splnomocneni advokétskou
kanceldriou mali opravnenie vystupovat pred talianskymi sidmi, Stadny dvor usudil, ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked rozhodol, ze zaloba
v prvostupnovom konani nebola podana v stilade s touto podmienkou.

! Uznesenie z 10. oktébra 2022, Studio Legale Ughi e Nunziante/EUIPO — Nunziante a Ughi (UGHI E NUNZIANTE) (T-389/22,
EU:T:2022:662) (dalej len ,napadnuté uznesenie®).

2 Ide o sluzby patriace do triedy 45 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na ucely zdpisu ochrannych
znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

3 Podmienky uvedené v ¢lanku 19 tretom a §tvrtom odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,Statit Stidneho dvora®).

*  Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. februara 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA (C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73,
bod 56), ako aj zo 14. jula 2022, Universitit Bremen/REA (C-110/21 P, EU:C:2022:555, bod 40 a citovand judikatura).
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Pokial ide o podmienku, ktord spociva v povinnosti zastipenia neprivilegovanych ucastnikov
konania advokatom, Sadny dvor pripomenul, Ze tato podmienka vyZaduje dodrzanie dvoch
poziadaviek. Na jednej strane zakazuje ,vlastné zastupovanie“, ¢o znamen4, ze tito Ucastnici
konania sa v ziadnom pripade nemdézu zastupovat sami, a to bez toho, aby bola stanovena
odchylka alebo vynimka v Statute Stidneho dvora alebo v jeho rokovacom poriadku. Na druhej
strane ukladd zastupcom takychto ucastnikov konania povinnost dodrziavat poziadavku
nezavislosti, ktord je definovand tak negativne, a to absenciou akéhokolvek pracovnopravneho
vztahu charakterizovaného existenciou vztahu podriadenosti medzi ticastnikom konania a jeho
zastupcom, ako aj pozitivne, t. j. odkazom na etické pravidld a profesijnu disciplinu. V tejto
suvislosti v pripade kazdého advokita — bez ohladu na formu, v akej vykondva svoje povolanie,
povolent uplatnitelnymi zdkonmi, pravidlami vykonu povolania a etickymi pravidlami — sa
predpokladd, ze splna poziadavku nezavislosti vyplyvajiucu z tejto kumulativnej podmienky,
s vynimkou pripadu, ked existuje vztah podriadenosti medzi dotknutym tcastnikom konania
a uvedenym advokatom, ktory bol splnomocneny na jeho zastupovanie.

Tato poziadavka nezdvislosti totiz nevyhnutne predpokladd absenciu akéhokolvek
pracovnopravneho vztahu, charakterizovaného existenciou vztahu podriadenosti medzi
ucastnikom konania a zdstupcom, ktorého splnomocnil. Domnienka nezavislosti sa preto
neuplatni, ak existuje takyto pracovnoprdavny vztah. Tak je to najma v pripade, ked advokati, ktori
v stlade s uplatnitelnym vnutrostitnym pravom vykonavaja svoje povolanie ako zamestnanci
kanceldrie, ktora ich zamestnava, zastupuju tato kancelariu pred sidmi Unie. To isté plati za
predpokladu, ze by podnikovi pravnici (in-house lawyers), ktori si ¢lenmi advokatskej komory
¢lenského $tétu a ktorym bolo podla vnitro$titneho prava tohto clenského $tétu povolené
zastupovat pravnickd osobu, s ktorou maji pracovnopravny vztah, pred vnutrostatnymi sudmi,
mali zastupovat td istd osobu pred sidmi Unie. Okrem pripadov, ked existuje pracovnopravny
vztah, sa domnienka nezavislosti uplatni a moze byt vyvratend len vtedy, ak z konkrétnych
skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi dotknutym ucastnikom konania a zdstupcom, ktorého
splnomocnil, existuju vézby, ktoré zjavne zasahuji do schopnosti tohto zastupcu zabezpecit svoju
ulohu tak, aby ¢o najlepsie sluzil zaujmom svojho klienta, alebo ak uvedeny zastupca nedodrziava
uplatnitelné vnuitrostitne pravidld vykonu povolania a etické pravidla.®

Podla Suiidneho dvora ak maji advokdti postavenie spolo¢nikov v advokatskej kancelarii, ktora
zastupujt pred sidmi Unie, tato okolnost neméZe byt sama osebe povazovand za nezlucitelnt
s poziadavkou nezavislosti. Na jednej strane totiz takato okolnost nemozno stotoznovat
s okolnostou, ked existuje pracovnopravny vztah. Na druhej strane, ak neexistuja konkrétne
dokazy, ktoré by preukazovali existenciu vizieb medzi kanceldriou a spolo¢nikom uréenym za jej
zastupcu, ktoré by zjavne zasahovali do jeho schopnosti zabezpecit svoju tlohu zastupovania tak,
aby ¢o najlepsie slazil zaujmom dotknutého tcastnika konania, alebo to, zZe uvedeny spolo¢nik
nedodrziava uplatnitelné vnutrostitne pravidld vykonu povolania a etické pravidld, nemozno
domnienku nezavislosti advokata, ktory je spolo¢nikom advokatskej kancelarie, povazovat za
vyvratend.

Sadny dvor preto usudil, ze v tejto veci Vseobecny sud nerespektoval rozsah poziadavky
nezavislosti a dopustil sa nespravneho pravneho posuidenia.

5 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. februdra 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA (C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73,
bod 64).
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V druhom rade Stidny dvor pripomenul, ze akdkolvek okolnost tykajica sa pripustnosti zaloby
o neplatnost podanej na VSeobecny sud, vratane okolnosti tykajicej sa zastupovania pravnickej
osoby advokatom na tcely podania tejto zaloby, moze predstavovat dovod tykajici sa verejného
poriadku, ktory musi sid Unie uplatnit ex offo.® Skuto¢nost, Ze takito Zaloba nebola podana
v stilade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 19 trefom odseku Statitu Stdneho dvora, ako ho
vykladd judikatira Stdneho dvora, predstavuje takito okolnost. Povinnost zohladnit ex offo
dovod tykajaci sa verejného poriadku vSak nemd vplyv na dodrziavanie prava na obhajobu,
a preto sud v zdsade musi najprv vyzvat ucastnikov konania, aby k tomuto dévodu predlozili svoje
pripomienky.

V tejto veci Stdny dvor uviedol, Ze VSeobecny sid sa obmedzil na konstatovanie, Ze odvolatelka je
advokatskou kanceldriou, ktora splnomocnila na svoje zastupovanie troch advokatov, ktori
vykondvali svoju ¢innost v ramci odvolatelky ako spoloc¢nici, a vyvodil z toho nespravny zaver,
podla ktorého tito advokati nemohli zastupovat tito kanceldriu za podmienok, ktoré st zlucitelné
s ¢lankom 19 Statdtu Stidneho dvora, pri¢com takito nezlucitelnost nemozno podla Vieobecného
sudu napravit po uplynuti lehoty na podanie zaloby.

Podla Stdneho dvora mal v$ak VSeobecny sdid s pripadnym vyuzitim opatreni na zabezpecenie
priebehu konania stanovenych v ¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku najprv overit, ¢i
existoval pracovnopravny vztah medzi tymito tromi advokatmi a advokétskou kancelariou.
V pripade neexistencie takéhoto pracovnopravneho vztahu by len konkrétne skuto¢nosti, ktoré
bud preukazuji, Ze vizby medzi advokdtskou kanceldriou a advokdtmi, ktori sa jej spolo¢nikmi
a ktori ju zastupovali, mohli zjavne zasiahnut do ich schopnosti zabezpecit svoju tilohu, alebo ze
uvedeni advokati nedodrziavali uplatnitelné vnutrostatne pravidla vykonu povolania alebo etické
pravidld, umoznili dospiet k zaveru o neexistencii nezavislosti v zmysle ¢lanku 19 tretieho odseku
Statitu Stidneho dvora.

Nésledne Stdny dvor usudil, ze VSeobecny sid mal pred rozhodnutim v tejto veci vyzvat
odvolatelku, aby predlozila svoje pripomienky s cielom zarudit uc¢innost jej prava na obhajobu.
Napokon, ak Vseobecny sud dospel k zaveru, ze poziadavka nezavislosti nebola splnend, mal pred
konstatovanim nepripustnosti zaloby vyzvat odvolatelku, aby uréila nového advokata. Vzhladom
na zévaznost dosledkov, ktoré vyplyvaji z porusenia ¢ldnku 19 Stattitu Sidneho dvora, pokial ide
o zalobcu, teda nendvratné vyhldsenie nepripustnosti jeho zaloby, musi mat Zalobca totiZ moznost
ur¢it nového advokita po tom, ako sa mohol dozvediet o skuto¢nostiach, ktoré podla
Vseobecného stdu oddvodnuju rozhodnutie o nepripustnosti, a vyjadrit sa k tymto
skuto¢nostiam.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze z Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu’ vyplyva, Ze
ucastnik konania nesmie byt sankcionovany nepripustnostou svojej zaloby z ddévodu, ze jeho
zaloba nespliia pozadované podmienky, bez toho, aby bol predtym vyzvany na odstranenie
nedostatkov.® Z tohto rokovacieho poriadku® tiez vyplyva, Ze to isté plati pre spravanie advokata,
ktoré bolo posudené ako nezlucitelné s dostojnostou Vseobecného studu, alebo s poziadavkou
riadneho vykonu spravodlivosti v priebehu konania. V takychto pripadoch totiz prislusné
ustanovenia uvedeného rokovacieho poriadku zarucuji kontinuitu konania tym, ze v zavislosti
od konkrétneho pripadu stanovuji, ze dotknuty ucastnik konania méze predlozit pozadované

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. februdra 2024, Pilatus Bank/ECB (C-256/22 P, EU:C:2024:125, body 34 a 36, ako aj citovana
judikatura).

7 Clénok 78 ods. 6 Rokovacieho poriadku Véeobecného stidu v spojeni s ¢ldnkom 51 ods. 2 az 4 tohto rokovacieho poriadku.

8 Podmienky st uvedené v ¢lanku 78 ods. 1 az 5 Rokovacieho poriadku V$eobecného stadu.

?  Clanok 55 ods. 1 a 3 Rokovacieho poriadku Vieobecného sidu.
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pisomnosti alebo urcit nového zastupcu v primeranej lehote stanovenej kancelariou Vseobecného
sidu. Navyse Stdny dvor spresnil, Ze ¢lanok 21 Statitu Stidneho dvora nestanovuje taxativnym
sposobom pripady odstrdnenia nedostatkov zaloby, pricom poznamenal, Ze uz mal prilezitost
konstatovat, Zze bez toho, aby tomu tento cldnok branil, bolo potrebné vyzvat zalobcu, aby
v pripade podania zaloby podpisanej samotnym zalobcom vykonal odstranenie nedostatkov
zaloby. ™

Navys$e zo stGcasnej praxe ¢lenskych $tatov vyplyva, Ze za predpokladu, ked vnutrostitne pravo
stanovuje, Ze platnost procesnych tkonov udcastnika konania je spochybnend nedodrzanim
pravidiel tykajucich sa poziadavky nezdvislosti zdstupcu tohto ucastnika konania, toto
nedodrzanie mozno prinajmensom odstranit v priebehu konania.

V désledku toho Sddny dvor zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil V§eobecnému stidu na dalsie
konanie.

10 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. decembra 1996, Lopes/Sudny dvor (C-174/96 P, EU:C:1996:473, bod 3).
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