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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 8. méja 2024 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vlastné zdroje Eurépskej iinie —
Vnutrostatny program spolufinancovany z Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) — Pomoc poskytovand pri vykondvani tohto programu na zdklade zmluvy —

Ochrana finan¢nych zéujmov Unie — Nariadenie (ES) ¢. 2988/95 — Posobnost — Konanie
v suwvislosti s nezrovnalostami — Cldnok 3 — Premlcacia doba konania — Pojem ,akt, ktorym sa

prerusuje premlcacia doba® — Zasada proporcionality — Ziadost o vratenie neopravnene
vyplatenej pomoci na zdklade sikromného prava clenského statu®
Vo veci C-734/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakuisko) zo 17. oktébra 2022 a doruceny
Sadnemu dvoru 29. novembra 2022, ktory suvisi s konanim:
Republik Osterreich
proti
GM,
SUDNY DVOR (6sma komora)

v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra (spravodajca), sudcovia N. Jaaskinen a M. Gavalec,
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— GM, v zastapenti: L. Peissl a J. Reich-Rohrwig, Rechtsanwilte,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a E. Samoilova, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupenti: F. Blanc, B. Hofstotter a A. Sauka, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340), ako aj vykladu zasady proporcionality.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Rakuaskou republikou a GM, fyzickou osobou, vo
veci premlcacej doby uplatnitelnej na Ziadost o vrdtenie pomoci, ktord bola tejto osobe
neopravnene vyplatena.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Tretie a §tvrté odovodnenie nariadenia ¢. 2988/95 stanovuju:

... Sa... treba branit vo vSetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy
[Eurépskych] spolocenstiev”.

... kedZze ucinnost boja proti podvodom na finan¢nych zdujmoch [poskodzujicim finanéné
zaujmy — neoficidlny preklad] spoloCenstva si vyzaduje prijatie spolo¢ného pravneho ramca pre
vSetky oblasti, ktoré stt upravené politikami spolocenstva.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zdaujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecna
uprava tykajuca sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju
[nezrovnalosti — neoficidlny prekiad] s ohladom na pravo spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost‘ je akékolvek porusenie ustanovenia prdva spolocenstva vyplyvajice z konania
alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie
véeobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo
stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo
neopravnenou vydajovou polozkou.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Premlcacia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1

ods. 1 Odvetvové predpisy vsak mozu ustanovit kratsie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie
ako tri roky.
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V pripade pokracujicej alebo opakujtcej sa nezrovnalosti, premlc¢acia doba zacina plynit odo dna,
ked sa nezrovnalost skoncila. V pripade mnohoro¢nych programov plynie premlcacia doba az do
uplného skoncenia programu.

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orginu, o ktorom je dand osoba
upovedomend a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou.
Premlcacia doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Premlcanie sa v$ak stane G¢innym najneskor v den, ked vyprsi dvojndsobok premlcacej doby bez
toho, aby prislu$ny organ ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo spravne konanie prerusené
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1.

3. Clenské stity si zachovavajti moznost uplatnovat dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré st
ustanovené v odsekoch 1 a 2 v tomto poradi.”

Rakuiske pravo

Ustanovenie § 1478 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny obciansky zdkonnik)
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,ABGB*), nazvaného ,Premlcacia
doba — Vseobecne®, stanovuje pre ,jednoduché nevyuzitie prava, ktoré mohlo byt samo osebe
vykonané®, tridsatro¢nt premléaciu dobu.

Podla § 1489 ABGB:

,Kazd4 zaloba o ndhradu $kody sa preml¢i po uplynuti troch rokov odo dna, ked sa poskodeny
dozvedel o skode a o totoznosti osoby, ktord ju sposobila, bez ohladu na to, ¢i bola $koda sposobena
porusenim zmluvného zavazku alebo bez stvislosti so zmluvou. Ak sa poskodeny nedozvedel o skode
alebo o totoznosti osoby, ktora ju spdsobila, alebo ak skoda vznikla v dosledku jedného alebo viacerych
trestnych cinov, ktoré mozno spachat len idmyselne a za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody na
viac ako jeden rok, pravo podat zalobu zanika az po tridsiatich rokoch.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V ramci vykondvania Osterreichischer Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft (rakasky
program pre ekologické polnohospodarstvo), ktory bol na zdklade nariadenia Rady (ES)
¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, 2005, s. 1)
spolufinancovany Eurépskym polnohospodérskym fondom pre rozvoj vidieka (EPFRV) a ktory
riadil Agrarmarkt Austria (Urad pre dohlad nad polnohospodarskymi trhmi, Raktsko, dalej len
»~AMA®), Rakuska republika pontkala finan¢ni pomoc na obdobie od roku 2007 do roku 2013.
Tato pomoc bola vyplacana prostrednictvom sukromnopravnych zmlav, ktoré boli uzavreté
medzi tymto ¢lenskym $tdtom a Ziadatelmi o uvedent pomoc, na zdklade viacro¢nych zavizkov,
ktoré tito ziadatelia prijali.
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Pri kontrole vykonanej v roku 2013 u GM, ktory bol prijemcom takejto pomoci, AMA konstatoval
rozdiel medzi plochami, ktoré boli predmetom Ziadosti o pomoc, a plochami, ktoré boli skuto¢ne
sposobilé na poskytnutie tejto pomoci. Vyzval preto GM, aby vratil prémie poskytnuté
v rokoch 2008 az 2010 a 2012 az 2013.

Po tom, ¢o AMA predlozil GM spravu o audite a dva platobné vymery z 26. marca a 26. juna 2014,
ako aj upomienky na zaplatenie z 11. maja a 12. novembra 2015, zaslal mu 16. decembra 2015
vyzvu pod hrozbou ,stidneho konania“.

Vzhladom na to, ze GM nezaplatil, Rakdska republika podala 26. aprila 2019 na obc¢ianskopravny
sud prvého stupna zalobu, ktorou sa domdhala, aby bola GM ulozend povinnost vratit
neopravnene vyplatend pomoc zvy$enu o uroky, proti ktorej GM namietol premlcanie.

Tento sud obmedzil predmet ob¢ianskopravneho konania, v ramci ktorého rozhodoval, na otazku,
¢i je narok uplatneny predmetnou Zalobou premlcany. Na zdklade ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95
konstatoval, ze v prejedndvanej veci Stvorrocnd premlcacia doba konania stanovend v tomto
nariadeni zacala plynut 1. janudra 2014, ale bola prerusend okrem iného upomienkami a vyzvami
z 11. méja, 12. novembra a 16. decembra 2015, a teda Ze narok uplatneny touto zalobou nie je
premlcany.

Sud, na ktory GM podal odvolanie, rozhodol, Ze nariadenie ¢. 2988/95 nie je uplatnitelné a ze
podla § 1489 ABGB je nérok uplatneny zalobou premlcany.

Rakuska republika nésledne podala proti tomuto poslednému rozsudku opravny prostriedok
»Revision“ na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad, Rakusko), ktory je vnutrostitnym sudom,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom tvrdila, Ze §tvorro¢na premlcacia
doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa musi uplatnit na
predmetné ziadosti o vratenie a Ze upomienky na zaplatenie uvedené v bode 10 tohto rozsudku
treba kvalifikovat ako ,akty prislusného organu, ktoré sa tykaju vysetrovania alebo pravneho
konania v savislosti s nezrovnalostou, ktoré sposobili prerusenie tejto premléacej doby podla
clanku 3 ods. 1 tretieho pododseku tohto nariadenia. Narok uplatneny Zalobou na vratenie teda
nie je premlcany. Ak sa uvedené nariadenie neuplatniuje, mala by sa uplatnit tridsatro¢na
premlcacia doba stanovena v § 1478 ABGB.

GM tvrdi, ze nariadenie ¢. 2988/95 sa neuplatiuje, kedze sa vztahuje len na prava, ktoré musia byt
zarucené ,prostriedkami verejného prava“. Predmetnd pomoc vsak bola poskytnutd na zdklade
sukromnopravnej zmluvy, ktord sa riadi vnutrostitnym pravom. Kedze v case podania zaloby na
prvom stupni uz uplynula trojro¢né lehota stanovend v § 1489 ABGB, ndrok uplatneny touto
zalobou je premlcany. Aj za predpokladu, Ze by sa toto nariadenie uplatnovalo, narok uplatneny
zalobou by bol napriek tomu preml¢any. Ziadosti a upomienky na zaplatenie totiZ nemozno
kvalifikovat ako akty tykajlice sa vySetrovania alebo pravneho konania v suvislosti so zistenou
nezrovnalostou v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku uvedeného nariadenia.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze rieSenie sporu, ktory prejednava, zavisi od toho, ¢i sa §tvorro¢na
premlcacia doba stanovena v c¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95 uplatni v pripade, ak pomoc
spolufinancovana Eurépskou tniou nebola poskytnuta ,spravnym aktom orgdnu verejnej moci,
a teda konanie o vymdhani tejto pomoci patri do oblasti sikromného prava. Domnieva sa, ze ak
by sa toto ustanovenie uplatiiovalo, GM by sa nemohol opierat o trojro¢nd premléaciu dobu
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stanovenu v § 1489 ABGB, rovnako ako Rakuska republika by sa nemohla opierat o tridsatro¢nu
premlc¢aciu dobu stanovenu v § 1478 ABGB, kedZe tito poslednd uvedend doba nere$pektuje
zdsadu proporcionality.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sadnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 3 nariadenia [¢. 2988/95] priamo uplatnit na také naroky, ktorymi sa Rakuska
republika prostrednictvom prostriedkov sukromného prava domdha vratenia pomoci, ktort
poskytla zZiadatelom o pomoc na zédklade zmluvy v rdmci programu, ktory predstavuje
agroenvironmentéalne opatrenie podla nariadenia [¢. 1698/2005], kedZze prijemca pomoci
porusil zmluvné povinnosti?

2. V pripade, ze je odpoved na prvu otdzku kladnd, ma sa ¢ldnok 3 ods. 1 treti pododsek
nariadenia [¢. 2988/95] vykladat v tom zmysle, Ze o vySetrovanie alebo pravne konanie,
ktorym sa prerusuje premlcanie, ide aj vtedy, ak poskytovatel pomoci znovu, pripadne
opakovane, vyzve prijemcu pomoci na zaplatenie po prvom mimosidnom vymahani naroku
na vratenie pomoci, a mimostidne ho upomenie, namiesto toho, aby svoje naroky na vratenie
uplatnil na stde?

3. V pripade, Ze je odpoved na prvu otdzku zdporn4, je uplatnenie tridsatro¢nej premlcacej lehoty
podla vnutrostitneho obcianskeho priva na naroky na vritenie, ktoré je uvedené v prvej
otazke, v sulade s pravom Unie, najma so zasadou proporcionality?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek
nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom zmysle, Ze $tvorro¢né premlcacia doba, ktoru stanovuje, je
priamo uplatnitelnd na Zziadost o vritenie pomoci spolufinancovanej Uniou, ktord sa riadi
ustanoveniami sukromného prava clenského statu.

Je dolezité pripomenut, Ze ustanovenia nariadeni maju totiz z dévodu svojej samotnej povahy
a funkcie v systéme pramenov prava Unie vo vseobecnosti bezprostredny ucinok vo
vnutro$taitnych pravnych poriadkoch bez toho, aby vnutrostitne organy museli prijat
vykondavacie opatrenia (rozsudky z 24. juna 2004, Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, bod 25,
ako aj zo 7. aprila 2022, IFAP, C-447/17 a C-448/20, EU:C:2022:265, bod 88).

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2988/95 zavidza pre konania o nezrovnalostiach
v$eobecnd $tvorro¢nu premlcaciu dobu, ktord zacina plynat odo dna, ked doslo k nezrovnalosti.
Podla ¢ldnku 1 ods. 2 tohto nariadenia pojem nezrovnalost je ,akékolvek poru$enie ustanovenia
prava [Unie] vyplyvajtice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, désledkom ¢oho
je alebo by bolo poskodenie vieobecného rozpo¢tu [Unie]“.

Tento ¢ldnok 3 ods. 1 prvy pododsek tiez spresnuje, Ze tito $tvorro¢na premlcacia doba sa uplatni

v pripade, ak neexistuju ,odvetvové predpisy”, teda predpisy prijaté na drovni Unie a nie na
vnutro$tatnej trovni, ktoré stanovuju ,kratsie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky*
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(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. janudra 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 44, ako aj z 22. decembra 2010,
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, bod 41).

Ni¢ v zneni tohto ustanovenia nenaznacuje, Ze uplatnenie $tvorrocnej premléacej doby, ktort
stanovuje, zavisi od pravneJ povahy nastro;ov, ktoré vnutrostitne organy vyuzivaju na ucely
ochrany finan¢nych zadujmov Unie a napravy zistenych nezrovnalosti.

Okrem toho vyklad uvedeného ustanovenia, ktory by uplatnenie nariadenia ¢. 2988/95
podmienoval pravnou povahou — verejnou alebo sukromnou — néstrojov, ktoré vnutrostatne
orgdny pouzivaji na tcely ochrany finan¢nych zaujmov Unie, by obmedzil potrebny t¢inok toto
nariadenia, ktorého cielom je, ako to v podstate uvadzaju tretie a $tvrté odévodnenie uvedeného
nariadenia, bojovat vo vsetkych oblastiach proti konaniam, ktoré poskodzuju tieto finan¢né
zaujmy, zavedenim spolo¢ného rdmca pre vetky oblasti politik Unie.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade neexistencie ,,odvetvovych predpisov” sa ma ¢ldanok 3 ods. 1
prvy pododsek tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze vSeobecnd S§tvorro¢na premlcacia
doba, ktoru stanovuje, sa uplatiuje na ziadosti o vratenie pomoci podané z dévodu, ze prijemca
tejto pomoci si nesplnil zmluvnt povinnost, ktord sa nan vztahuje, ¢o ma za nasledok porusenie
préavneho predpisu Unie, v dosledku ktorého je alebo by mohol byt poskodeny véeobecny rozpocet
Unie.

Tento vyklad podporuje systematika nariadenia ¢. 2988/95. Tento clanok 3 sa totiz nachddza
v prvej hlave tohto nariadenia, ktora sa tyka , Vseobecnych zasad“, a nie v druhej hlave uvedeného
nariadenia, ktora konkrétne upravuje ,,Spravne opatrenia a sankcie”.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na prvi otazku odpovedat’ tak, ze clanok 3 ods. 1 prvy
pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze $tvorro¢nd premlcacia doba,
ktorti stanovuje, je priamo uplatnitelnd na Ziadost o vrtenie pomoci spolufinancovanej Uniou,
ktora sa riadi ustanoveniami sikromného prava clenského statu.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktort treba preskimat ako druhd v poradi, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa md zdsada proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa na ziadosti
o vratenie pomoci spolufinancovanej Uniou uplatnila na zaklade ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia
C. 2988/95 tridsatro¢nd premlcacia doba zavedend ustanovenim sukromného prava c¢lenského
statu.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia si Clenské $taty zachovdvaju moznost stanovit dlhsie
premlcacie doby, ako je minimalna Stvorro¢nd doba stanovend v odseku 1 tohto c¢lanku.
Normotvorca Unie totiz nemal v umysle zjednotit lehoty uplatnitelné v tejto oblasti, a preto
nadobudnutie ucinnosti nariadenia ¢. 2988/95 nemohlo printtit clenské staty k tomu, aby
premlcéacie doby, ktoré v minulosti uplathovali v pripade neexistencie pravidiel prava Unie
platnych v tejto oblasti, skrétili na $tyri roky. Aj ked si ¢lenské staty ponechdvaja $irokd mieru
volnej tvahy, pokial ide o stanovenie dlhsich premlcacich dob, ktoré zamyslaju uplatiiovat
v pripade nezrovnalosti poskodzujudcich finan¢né zaujmy Unie (rozsudok zo 17. septembra 2014,
Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, body 54 a 55), takéto lehoty vsak musia
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dodrziavat véeobecné zisady prava Unie, medzi ktoré patri aj zasada proporcionality (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. marca 2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160,
bod 72).

V silade s touto zasadou takato lehota nesmie ist nad ramec toho, Co je nevyhnutné na
dosiahnutie ciela ochrany finanénych zdujmov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. marca 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 79; z 5. maja 2011, Ze Fu Fleischhandel
a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 38, ako aj zo 7. aprila 2022, IFAP,
C-447/20 a C-448/20, EU:C:2022:265, bod 116).

Sadny dvor rozhodol, Ze na tcely dosiahnutia ciela ochrany finanénych zdujmov Unie nie je
uplatnenie desatro¢nej premlcacej doby vyplyvajicej z ustanovenia vnuatrostatneho stikromného
prdava v rozpore so zdsadou proporcionality. Z hladiska tohto ciela, pre ktory nariadenie
¢. 2988/95 zaviedlo $tvorro¢nd premlcaciu dobu, ktord ma umoznit vnatro$tatnym orgdnom
zacat konanie v stvislosti s nezrovnalostou poskodzujiicou finan¢né zaujmy Unie a moze viest
okrem iného k vrateniu neopravnene ziskanej vyhody, sa vSak zd4, ze tridsatrocnd premlcacia
doba ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre spravu postupujicu s nalezitou starostlivostou
(rozsudok zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, body 60 a 61).

Clenské $tity s totiz na zéklade ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU viazané povinnostou vieobecnej
starostlivosti, ktord zahfna bezodkladné prijatie opatreni ur¢enych na ndpravu nezrovnalosti
a uklada vnutro$taitnym spravnym orgdnom povinnost overit spravnost platieb, ktoré uskutocnuje
a ktoré zatazuju rozpocet Unie. Za tychto podmienok by pripustenie moznosti ¢lenskych $tatov
poskytnut svojim spravnym orgdnom ovela dlhsiu lehotu na konanie, ako je lehota stanovend
v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95, mohlo nabadat vnutrostatne organy
k tomu, aby odlozili zacatie konania v stvislosti s ,nezrovnalostami“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tohto
nariadenia, pricom by hospodarske subjekty vystavili jednak dlhému obdobiu pravnej neistoty
a jednak riziku, ze po uplynuti takéhoto obdobia uz nebudu schopné predlozit dokaz o spravnosti
dotknutych operacii (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2014, Cruz & Companbhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 62).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa uplatnenie premlcacej doby podla vseobecného prava na vréatenie
neopravnene ziskanej pomoci ukédze ako neprimerané z hladiska ciela ochrany finanénych
zaujmov Unie, takéto pravidlo sa musi vylacit a uplatni sa vieobecna premlcacia doba stanovend
v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. mdja 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282,
bod 51).

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze zdsada
proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa na ziadosti o vratenie pomoci
spolufinancovanej Uniou uplatnila na zdklade ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 tridsatro¢nd
premlcacia doba zavedend ustanovenim vnutrostatneho prava ¢lenského statu.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 3 ods. 1 treti pododsek
nariadenia ¢. 2988/95 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,akt, ktory sa tyka vySetrovania alebo
pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou“, vykonany prisluSnym organom a ozndmeny
danej osobe, ktory md za nasledok prerusenie ,premlcacej doby konania“, sa vztahuje na
mimosudne akty, akymi st sprava o audite, platobny vymer, upomienka alebo vyzva na zaplatenie.

ECLI:EU:C:2024:395 7



35

36

37

38

39

40

41

42

Rozsupok z 8. 5. 2024 — Vec C-734/22
FINANZPROKURATUR

Podla tohto ustanovenia sa premlcacia doba konania prerusuje pri akomkolvek akte prislusného
organu, o ktorom je dand osoba upovedomena a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania
v suvislosti s nezrovnalostou.

Treba uviest, Ze toto ustanovenie nestanovuje odli$ny pravny rezim podla toho, ¢i st akty prijaté
prisludnym orgdnom v ramci sidneho konania alebo v ramci mimosiadneho postupu.

Okrem toho prijatim ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 normotvorca Unie
zaviedol vseobecné pravidlo premlcania, ktorym zamyslal jednak uréit minimélnu dobu
uplatnovani vo vsetkych clenskych s$tatoch a jednak vzdat sa moznosti vymdhat sumy
neopravnene ziskané z rozpoc¢tu Unie po uplynuti $tyroch rokov od okamihu, ked doslo
k nezrovnalosti tykajicej sa spornych platieb (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. septembra 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 49, ako aj
z 3. oktobra 2019, Westphal, C-378/18, EU:C:2019:832, bod 28).

Premlcacie doby totiz plnia funkciu zabezpecenia pravnej istoty. Takato funkcia by bola
spochybnend, ak by tito doba mohla byt prerusend akymkolvek kontrolnym tkonom v$eobecnej
povahy zo strany vnutrostatneho orgdnu bez suvislosti s podozrenim na nezrovnalosti tykajtce sa
dostato¢ne presne vymedzenych cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. juna 2004,
Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, bod 40, ako aj z 11. jina 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, bod 41).

Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby mohol byt akt kvalifikovany ako akt tykajuci sa vySetrovania
alebo pravneho konania, ktory méze prerusit premlcaciu dobu konania v zmysle clanku 3 ods. 1
tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95, musi dostato¢ne presne vymedzit ¢innosti, ktorych sa
tykaju podozrenia na nezrovnalosti. Tato poziadavka presnosti vSak nevyzaduje, aby tento akt
uvadzal moznost ulozit prijemcovi predmetnej pomoci konkrétnu spravnu sankciu alebo
opatrenie (rozsudok z 11. jaina 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 43).

Sprava zasland prislusnym organom, ktord poukazuje na nezrovnalost, na ktorej sa prijemca
pomoci v stvislosti s urcitou operéciou podielal, a ktord od neho pozaduje dopliujtice informacie
tykajuce sa tejto operacie alebo mu v stvislosti s uvedenou operaciou uklada sankciu, predstavuje
dostatocne presny akt tykajaci sa vySetrovania alebo pravneho konania v suvislosti
s nezrovnalostou, a teda mdze prerusit premlcaciu dobu konania v zmysle clanku 3 ods. 1
tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2011,
Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, bod 61, ako aj
z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 42).

Rovnako tak list informujuci prijemcu pomoci spolufinancovanej z EPFRV o protipravnej povahe
tejto pomoci moze tiez prerusit premlcaciu dobu konania stanovenud v c¢lanku 3 ods. 1 prvom
pododseku tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, body 24 a 127).

Vnutrostatnemu sidu prindlezi urcit, ¢i mimosidne akty, o ktoré ide vo veci samej, dostato¢ne
presne vymedzuju operdcie, ktorych sa tykaju podozrenia na nezrovnalosti, a teda spadaju pod
pojem ,akt, ktory sa tyka vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou®,
uvedeny v c¢lanku 3 ods. 1 tretom pododseku uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, body 46 a 47).

8 ECLL:EU:C:2024:395



43

44

Rozsupok z 8. 5. 2024 — Vec C-734/22
FINANZPROKURATUR

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhu otdzku odpovedat tak, Zze ¢ldnok 3 ods. 1 treti
pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,akt, ktory sa tyka
vySetrovania alebo priavneho konania v suvislosti s nezrovnalostou®, vykonany prislusnym
organom a ozndmeny danej osobe, ktory mé za nasledok prerusenie , premlcacej doby konania®“
sa vztahuje na mimosddne akty, akymi s sprdava o audite, platobny vymer, upomienka alebo
vyzva na zaplatenie, pokial tieto akty umoznuju ich prijemcovi, aby sa s dostato¢nou presnostou
oboznamil s operdciami, ktorych sa tykaji podozrenia na nezrovnalosti.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95
z 18. decembra 1995 o ochrane financ¢nych zaujmov Eurdopskych spolocenstiev

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
$tvorrocna premlcacia doba, ktort stanovuje, je priamo uplatnitelna na Zziadost
o vratenie pomoci spolufinancovanej Eurépskou uniou, ktora sa riadi ustanoveniami
sukromného prava ¢lenského statu.

2. Zasada proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani tomu, aby sa na Ziadosti o vratenie pomoci spolufinancovanej Uniou uplatnila na

zaklade ¢linku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 tridsatro¢na premlcacia doba zavedena
ustanovenim vnutrostatneho prava clenského statu.

3. Clanok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2988/95
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
pojem ,akt, ktory sa tyka vySetrovania alebo pravneho konania v suavislosti
s nezrovnalostou“, vykonany prislusnym organom a oznidmeny danej osobe, ktory ma za
nasledok prerusenie ,,premlcacej doby konania“, sa vztahuje na mimosadne akty, akymi
st sprava o audite, platobny vymer, upomienka alebo vyzva na zaplatenie, pokial tieto

akty umoznuju ich prijemcovi, aby sa s dostatocnou presnostou oboznamil
s operaciami, ktorych sa tykaju podozrenia na nezrovnalosti.

Podpisy
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