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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 13. jina 2024 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Spolo¢né polnohospodérska
politika (SPP) — Rezimy podpory — Priame platby polnohospoddrom — Nariadenie (EU)
¢.1307/2013 — Clénok 4 ods. 1 pism. b) ac) — Pojem ,podnik’ —

Spravovanie polnohospoddrom — Pojem ,polnohospodarska ¢innost’ — Clanok 33 ods. 1 —
Pojem ,polnohospodarska plocha, ktortt md polnohospodar k dispozicii k ditumu stanovenému
¢lenskym sStatom‘ na ucely aktivacie platobnych narokov — Sezénne odovzdavanie parciel, ktoré
vlastni polnohospodar, uzivatelom, ktori zabezpecujt ich udrzbu a zber urody, za odplatu”

Vo veci C-731/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakusko) z 25. novembra 2022
a doruceny Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s konanim:
IJ und PO GesbR,
I
proti
Agrarmarkt Austria,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra (spravodajca), sudcovia N. Jaaskinen a M. Gavalec,
generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Agrarmarkt Austria, v zastupeni: M. Borotschnik, splnomocneny zéstupca,

— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a A. Kogl, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— S$panielska vlada, v zastipenti: A. Pérez-Zurita Gutiérrez, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. C. Becker a A. Sauka, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a c) a ¢lanku 33
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym
sa ustanovuju pravidld priamych platieb pre polnohospoddrov na zéklade rezimov podpory
v ramci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES)
¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi IJ und PO GesbR, spolo¢nostou podla ob¢ianskeho
prava do roku 2020 a od roku 2021 len IJ ako fyzickou osobou (dalej spolo¢ne len ,IJ“) na jednej
strane a Agrarmarkt Austria (dalej len ,AMA®), pravnickou osobou zaloZenou podla rakdskeho
prava, ktord je platobnym orgdnom a likviddtorom pomoci pre polnohospodéarov, na druhej
strane vo veci troch rozhodnuti, v ktorych AMA odmietla priznat I] priame platby za roky 2019 az
2021.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla
rezimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju
niektoré rezimy podpory pre polnohospodérov a ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (EHS)
¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(U. v. EU L 270, 2003, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269), bolo zrusené nariadenim Rady (ES)
¢. 73/2009 z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuja spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory
pre polnohospodarov v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuju
niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov, ktorym sa menia a doplnaja nariadenia (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie ¢. 1782/2003
(U. v. EU L 30, 2009, s. 16). Pod ndzvom ,Pouzitie platobnych narokov* ¢lanok 44 nariadenia
¢. 1782/2003 v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. ,Hektdrom, na ktory mozno poskytnut podporu‘ sa rozumie akékolvek polnohospodarska
plocha polnohospodarskeho podniku, ktord sa vyuziva ako ornd poda alebo staly pasienok, okrem
ploch, na ktorych su trvalé kultdry a lesy alebo ktoré st vyclenené pre nepolnohospodérsku
¢innost.
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3. Polnohospodar nahlisi pozemky odpovedajice ploche, na ktoru sa viaze platobny narok.
Okrem pripadu vy$Sej moci alebo mimoriadnych okolnosti st uvedené pozemky
polnohospodarmi k dispozicii pocas aspon desiatich mesiacov, ktoré za¢nu plynit odo dna, ktory
stanovi ¢lensky §tat, najskor vsak 1. septembra kalendarneho roku, ktory predchadza roku podania
ziadosti o Gcast v rezimu jednotnej platby.“

Nariadenie ¢. 1307/2013

Odovodnenie 10 nariadenia ¢. 1307/2013, ktoré bolo zrusené nariadenim Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2021/2115 z 2. decembra 2021, ktorym sa stanovuju pravidld podpory strategickych
planov, ktoré maju zostavit clenské §tity v ramci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky
(strategické plany SPP) a ktoré su financované z Eurdpskeho polnohospodirskeho zdrué¢ného
fondu (EPZF) a Eur6pskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), a ktorym sa
zrudujt nariadenia (EU) ¢. 1305/2013 a (EU) ¢. 1307/2013 (U. v. EU L 435, 2021, s. 1), ale je
uplatnitelné ratione temporis na spor vo veci samej, stanovovalo:

»Skasenosti ziskané pri uplatnovani réznych rezimov podpory polnohospodirom ukazuju, ze
v mnohych pripadoch sa podpora poskytla fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktorych
podnikanie sa nezameriavalo na polnohospodirsku ¢innost alebo sa na nu zameriavalo len
okrajovo. S ciefom zabezpecit lepsie zacielenie podpory by sa ¢lenské mali vyhnut tomu, aby
priame platby poskytovali ur¢itym fyzickym a pravnickym osobdm, pokial nemdézu tieto osoby
preukazat, ze ich polnohospodarska ¢innost nie je okrajovad. Clenské staty by tiez mali mat
moznost neposkytnut priame platby inym fyzickym alebo pravnickym osobam, ktorych
polnohospodarska ¢innost je okrajova. Clenskym $titom by sa véak malo povolit, aby poskytovali
priame platby mens$im polnohospoddrom pracujicim na ciastoény uavazok, kedze tito
polnohospodadri priamo prispievaju k Zivotaschopnosti vidieckych oblasti. ...“

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ stanovoval:
»Lymto nariadenim sa ustanovuju:

a) spolo¢né pravidld pre platby poskytované priamo polnohospodirom na zdklade rezimov
podpory uvedenych v prilohe I (dalej len ,priame platby*);

“«
Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov a suvisiace ustanovenia®“, stanovoval:

»1. Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuja tieto vymedzenia pojmov:

b) ,podnik’ st vsetky jednotky pouzivané na polnohospodirske cinnosti a spravované
polnohospoddrom, ktoré sa nachddzajd na Gzemi toho istého ¢lenského $tétu;

c) ,polnohospoddrska ¢innost" je:

i) produkcia, chov alebo pestovanie polnohospodarskych vyrobkov vritane zberu, dojenia
a rozmnozovania zvierat, a chovu zvierat na polnohospodarske tcely,
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ii) udrziavanie polnohospodarskej plochy v stave, v ktorom je vhodnd na pastvu alebo
pestovanie bez pripravnej ¢innosti nad rdmec pouzitia beznych polnohospodarskych
postupov a technik na zéklade kritérii, ktoré stanovia clenské staty vychddzajic z ramca
stanoveného [Eurépskou k]omisiou, alebo

iii) vykondvanie minimélnej <¢innosti na polnohospodéarskych plochich prirodzene
ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, pricom tdto ¢innost vymedzia
Clenské staty;

e) ,polnohospoddrska plocha‘ je akdkolvek plocha, ktord zaberd orné poda, trvaly travny porast
a trvalé pasienky alebo trvalé plodiny;

2. Clenské staty:

b) pokial je to v ¢lenskom $téte vhodné, vymedzia minimalnu ¢innost, ktord sa mé vykondvat na
polnohospodarskych plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie, ako sa uvddza v odseku 1 pism. c) bode iii);

Clanok 9 tohto nariadenia, nazvany , Aktivny polnohospodar®, v odseku 1 stanovoval:

»Priame platby sa neposkytnd fyzickym ani pravnickym osobdm, ani skupindm fyzickych alebo
pravnickych oséb, ktorych polnohospodéarske plochy st prevazne plochy prirodzene ponechané
v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie a ktoré na uvedenych plochach nevykondvaji minimalnu
¢innost, ktora clenské staty vymedzili s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b).”

Clanok 32 nariadenia ¢. 1307/2013, nazvany ,Aktivacia platobnych narokov*, znel takto:

»1. Podpora v rdmci rezimu zdkladnych platieb sa poskytuje polnohospoddrom po aktivacii
platobného naroku na hektér, na ktory mozno poskytnut podporu, v ¢lenskom state, v ktorom bol
prideleny, prostrednictvom nahlédsenia v sdlade s ¢clankom 33 ods. 1 Aktivované platobné naroky
opraviuju na vyplatenie sum, ktoré sa v nich stanovené. ...

2. Na ucely tejto hlavy je ;hektér, na ktory mozno poskytnit podporu':

a) akédkolvek polnohospodirska plocha podniku vratane ploch, ktoré neboli k 30. janu 2003
v dobrom polnohospodarskom stave v ¢lenskych statoch, ktoré k Unii pristdpili 1. mdja 2004
a ktoré sa pri pristipeni rozhodli uplatnovat rezim jednotnej platby na plochu, ktora sa
vyuziva na polnohospoddrsku ¢innost, alebo ak sa plocha vyuZiva aj na nepolnohospodarske
¢innosti, je plocha, ktord sa vyuziva prevazne na polnohospodarske ¢innosti;
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Clanok 33 tohto nariadenia, nazvany ,Nahldsenie hektdrov, na ktoré mozno poskytnat podporu®,
v odseku 1 stanovoval:

»Na tcely aktivicie platobnych narokov ustanovenej v ¢lanku 32 ods. 1 polnohospodar v savislosti
s kazdym platobnym ndrokom nahlasi pozemky zodpovedajice hektirom, na ktoré mozno poskytnut
podporu. Okrem pripadu vyssej moci alebo vynimoc¢nych okolnosti musia byt nahlasené pozemky
polnohospodarovi k dispozicii k ddtumu stanovenému ¢lenskym $tatom ...“

Rakuiske pravo

Ustanovenie § 20 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fiir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik
(Horizontale GAP-Verordnung) [nariadenie spolkového ministra polnohospodarstva, lesného
hospodarstva, zivotného prostredia a vodného hospodarstva, ktorym sa stanovuju horizontalne
pravidld pre oblast spolo¢nej polnohospodirskej politiky (dalej len ,horizontdlne nariadenie
o SPP“), BGBL II, 100/2015] s ndzvom ,Plochy vyuzivané na nepolnohospodérske ¢innosti®
v odseku 3 stanovuje:

»Medzi plochy, na ktoré mozno poskytnat podporu v zmysle ¢lanku 17 ods. 1, v zZiadnom pripade
nepatria spevnené alebo zastavané plochy, strkoviskd, lomy, parky, rekrea¢né plochy, vysadby
viano¢nych stroméekov, trvalé manévrovacie a skladovacie plochy ani zivé ploty, lesy a steny, pokial
nepatria pod § 18 bod 1 alebo 2.“

Clanok 23 horizontédlneho nariadenia o SPP, nazvany ,Osobitné ustanovenia uplatnitelné na
urcité pouzitia“, v odseku 1 stanovuje:

»2Relevantnym ddtumom, ku ktorému oprdvnené plochy musia byt polnohospodarovi k dispozicii na
ucely aktivacie platobnych narokov v stlade s ¢lankom 33 ods. 1 [nariadenia ¢. 1307/2013], je 9. jun
prislusného roku ziadosti. ...*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

IJ podala v obdobi od roku 2019 do roku 2021 za kazdy rok ziadost o priame platby na pozemok
v jej vlastnictve s rozlohou 1,0840 hektdra ornej pddy, ktord je urcend vylu¢ne na pestovanie
zeleniny na poli a rozdelend na parcely réznych velkosti (dalej len ,predmetnd plocha®). I je
zodpovednd za obréabanie pody, pldnovanie plodin a pestovanie zeleniny. Na zaciatku sezény
odovzda tieto pozemky uzivatelom, ktori su zodpovedni za ich Gdrzbu a zber drody, a sama
obhospodaruje jednu z uvedenych parciel s cielom umoznit novym uzivatelom obozndmit sa
s platnou normou.

Po odovzdani parciel uzivatelom za ,sezédnny prispevok” sa tito uzivatelia zavdzuji na zdklade
dohody o uzivani uzavretej s IJ udrziavat tieto pozemky v stlade s usmerneniami upravujicimi
ekologické polnohospodirstvo a pravidelne odstraniovat burinu pocas celého vegetaéného
obdobia. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze k 9. junu kazdého roka podania
ziadosti, ktory je relevantnym datumom na ucely uplatnenia clanku 33 ods. 1 nariadenia
¢. 1307/2013 stanoveného v ¢lanku 23 ods. 1 horizontdlneho nariadenia o SPP, je predmetna
plocha ,v starostlivosti“ tychto uzivatelov.
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V case, ked sa pozemky nachddzaju ,v starostlivosti“ tychto uzivatelov, IJ je zodpovednd za ich
zavlazovanie podla svojich vlastnych kritérii. Okrem toho si vyhradzuje moznost odstranovat
burinu z tychto parciel na néklady uzivatelov, pokial tak neurobia. V pripade svojej dlhsej
nepritomnosti su tito uzivatelia povinni najst ndhradnika, ktory sa musi starat o ich pozemky
a vykonat zber trody, za ktort IJ neposkytuje Ziadnu zaruku ,z dévodu nepredvidatelnej povahy
prirodnych podmienok®.

V nadvéznosti na kontrolu na mieste vykonana 13. jala 2021 AMA na zdklade § 20 ods. 3
horizontdlneho nariadenia o SPP kvalifikovala predmetnt plochu ako ,rekrea¢ntt plochu”, na
ktort nemozno poskytnit priame platby, z dovodu, ze uzivatelia udrziavali pozemky a vykonavali
zber urody len vo svojom volnom case a nezameriavali sa na systematickd produkciu na tacely
zdsobovania obyvatelstva, ktord predstavuje polnohospodarsku c¢innost, na ktord sa primérne
vztahuje SPP.

Rozhodnutiami z 10. janudra 2022 AMA po prvé odmietla priznat priame platby na predmetnu
plochu za roky podania ziadosti 2019 az 2021, po druhé ziadala vratenie platieb, ktoré uz boli
vyplatené, a po tretie ulozila IJ sankcie z dovodu, ze tito plocha odo dna odovzdania parciel,
ktoré ju tvoria, nebola ,k dispozicii“ I] v zmysle ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013. AMA,
najmd na zdklade rozsudku zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09,
EU:C:2010:606), zastava nazor, ze k 9. jinu v kazdom roku podania ziadosti I] uz nemala
dostato¢nd nezdvislost na ucely vykonu svojej polnohospodarskej ¢innosti na uvedenej ploche.
Okrem toho, kedze uzivatelia parciel ,si ponechévaja trodu”, nepracovali v mene, na ucet a na
riziko IJ, ¢o bolo v rozpore s tym, ¢o vyzadovala tato judikattra.

I] podala na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Raktsko) — vnuatrostatny sad, ktory
podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — zalobu proti rozhodnutiam AMA
z 10. janudra 2022, pricom tvrdila, Ze predmetné pozemky su ,jej k dispozicii“ v zmysle ¢lanku 33
ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 od okamihu ich odovzdania uzivatelom az do okamihu, ked tito
uzivatelia uskutocnia zber, kedze prave ona sa zaoberd obrdbanim pddy na tychto pozemkoch,
ich zavlazovanim a dodavanim vsetkych osiv a sadenic. Za tychto podmienok povinnost
uzivatelov, aby sa sami pocas tohto obdobia starali o svoje parcely, je len marketingovym
opatrenim, ktorého nedodrzanie moéze viest k zniZeniu tejto arody alebo jej kvality.

Podla vnutrostatneho stidu je nepochybné, Ze prva podmienka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1307/2013 na Gcely definovania pojmu ,podnik® t. j. Ze plocha nachadzajica sa na
uzemi toho istého ¢lenského $tdtu sa vyuziva ,na polnohospodarske ¢innosti®, je splnend, kedze
predmetnd plocha sa vyuziva na pestovanie polnohospoddarskych plodin (zeleniny). Podla tohto
sudu je preto kvalifikicia tejto plochy ako ,rekrea¢nej plochy” zo strany AMA nespravna, kedze
vychddza z vykladu § 20 ods. 3 horizontdlneho nariadenia o SPP, ktory nie je v stlade s prdvom
Unie.

Naopak, vzhladom na rozsudok zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09,
EU:C:2010:606), ma uvedeny sud pochybnosti o tom, ¢i je v prejedndvanej veci splnend druha
podmienka stanovend v c¢lanku 4 ods. 1 pism. b), a to, ze predmetni plochu ,spravuje
polnohospoddr®, kedze podla tohto rozsudku sa polnohospodarska ¢innost na tejto ploche musi
vykondvat ,v mene a na dcet” tohto polnohospoddra. V tejto suvislosti uvadza, ze Stdny dvor
stanovil takuto podmienku vo veci, ktord sa zasadne odliSuje od prejedndvanej veci, v ktorej islo
najmé o zabrdnenie tomu, aby si viaceri polnohospodéri narokovali dotknuté parcely ako stucast
svojich podnikov. Preto sa podla vnutrostitneho sidu takito podmienka ,neuplatiiuje
v rovnakom rozsahu®.
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Okrem toho vnutrostatny sid pochybuje, ¢i je v prejednavanej veci splnena podmienka stanovena
v ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013, ktora spociva v tom, ze parcely, ktoré IJ deklarovala na
ucely aktivécie platobnych néarokov, jej boli ,k dispozicii“ k 9. junu kazdého roka podania ziadosti,
kedze k tomuto daitumu boli tieto parcely ,v starostlivosti“ uzivatelov.

Uvedeny sud uvadza, Ze ziadny z rozsudkov Stdneho dvora v tejto oblasti sa netyka takejto veci ,,az
do podrobnosti“. Zastava vsak ndzor, Ze najpresvedcivejsie tvrdenia sved¢ia v prospech kvalifikacie
predmetnej plochy ako ,hektara, na ktory mozno poskytnit podporu® v zmysle ¢lanku 32 ods. 2
nariadenia ¢. 1307/2013, ktory moze viest k vzniku naroku na predmetné priame platby. IJ si totiz
podla neho zachovava dispozi¢ni pravomoc, ako aj dostato¢nd nezdvislost pri vykone svojej
polnohospodadrskej ¢innosti na dotknutej ploche, kedze si volne vyberd uzivatelov parciel na tejto
ploche a pocas vegetacného obdobia ovplyviiuje vysledky zberu tym, ze vykondva pripravné prace,
zavlazuje plochu, pripadne odstranuje burinu a udrziava plochu v podmienkach vhodnych na
pestovanie dotknutych pestovatelskych plodin, hoci drodu nezbiera.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) v spojeni s ¢clankom 33 ods. 1 nariadenia [¢. 1307/2013]
vykladat tak, Ze plochu treba povazovat za plochu, ktort polnohospodér spravuje a md
k dispozicii, v pripade, ked polnohospodar sice mé tato plochu v drzbe a vykondva pociato¢né
obrdbanie pody, pestovanie a priebezné zavlazovanie kultdr, ale plocha, rozdelend na parcely
roznej velkosti, sa od zaciatku sezdény (v aprili/na zaciatku méja) do konca sezény (v oktdbri)
poskytne za fixni ndhradu roznym uzivatelom na starostlivost a zber trody bez toho, aby
polnohospodér priamo prispel k dspesnému vysledku arody?“

O prejudicialnej otazke

Svojou jedinou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) a c¢) v spojeni s ¢lankom 33 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 vykladat v tom zmysle, ze
brdnia tomu, aby polnohospodir dostal priame platby uvedené v c¢lanku 1 pism. a) tohto
nariadenia na plochu, ktora vlastni, a tomu, aby bola tato plocha kvalifikovana ako ,podnik
spravovany” tymto polnohospodérom, ktory je mu ,k dispozicii“, ak st parcely, ktoré tvoria tato
plochu, odovzdané uzivatelom, ktorych si tento polnohospodér vybral a ktori sa za fixni odmenu
staraju o udrzbu tychto parciel a zber Grody, a sucasne tento polnohospodar bez toho, aby mal
narok na vysledky tejto prace, vykondva pociatocné obribanie pddy, vysadbu a priebezné
zavlazovanie tychto parciel a pripadne sa o ne aj stara v pripade, ak to uzivatelia neurobia.

Pojem ,podnik” je definovany v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013 ako ,v$etky
jednotky pouzivané na polnohospoddirske cinnosti a spravované polnohospodirom, ktoré sa
nachddzaji na izemi toho istého ¢lenského statu”.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze na existenciu ,podniku” sa vyzaduju dve
kumulativne podmienky. Prva podmienka vyzaduje, aby sa dotknuté plochy nachadzajtice sa na
uzemi toho istého clenského $tatu vyuzivali na ,polnohospodarsku c¢innost“ v zmysle tohto
¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢). Druhd podmienka vyzaduje, aby tieto plochy polnohospodar ,spravoval®.
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Pokial ide o prvd podmienku, je nesporné, ze predmetnd plocha, ktord predstavuje
»polnohospodérsku plochu“ v zmysle ¢lanku 4 pism. e) nariadenia ¢. 1307/2013, je urcCena
vylucne na pestovanie zeleniny na poli. Z toho vyplyva, Ze na tato ¢innost sa vztahuje clanok 4
ods. 1 pism. ¢) bod i) tohto nariadenia ako produkcia, chov alebo pestovanie polnohospoddarskych

produktov vratane zberu.

Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, tento clanok 4 ods. 1 pism. c)
nevyzaduje, aby sa na ucely kvalifikdcie ako ,polnohospodérska ¢innost* tato ¢innost vykondavala
vylu¢ne pocas pracovného obdobia povazovaného za obvyklé, s vylu¢enim obdobia volného casu,
ani aby polnohospodar sam zbieral drodu alebo aby produkty tejto urody boli vyhradené pre neho.
Toto ustanovenie takisto nevyzaduje, aby cielom ,polnohospoddrskej cinnosti“ bola vyluc¢ne
systematickad produkcia na Gcely zdsobovania obyvatelstva. V tejto stvislosti staci uviest, ze podla
bodu ii) tohto ustanovenia ,udrziavanie polnohospodarskej plochy v stave, v ktorom je vhodnd na
pastvu alebo pestovanie bez pripravnej ¢innosti nad rdmec pouzitia beznych polnohospodarskych
postupov a technik na zdklade kritérii, ktoré stanovia clenské Staty vychdadzajuc z rdmca
stanoveného Komisiou“ tiez predstavuje ,,polnohospodarsku ¢innost“ v zmysle tohto ustanovenia.

Pokial ide o druht podmienku, od ktorej zavisi existencia ,podniku” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013, a to konkrétne aby boli plochy vyuzivané ,na polnohospodérske
¢innosti spravované polnohospodiarom®, Sidny dvor uz spresnil, Ze takdto podmienka neznamend
existenciu neobmedzeného prdva polnohospoddra nakladat s dotknutou plochou v rdmci jej
vyuzivania na polnohospodarske ucely. Staci, ze polnohospodidr ma vo vztahu k tejto ploche
dostato¢nii nezdvislost alebo wurciti rozhodovaciu pravomoc na ucely vykonu svojej
polnohospodérskej c¢innosti, ¢o prindlezi posudit vnuatros$titnemu sidu vzhladom na vsetky
okolnosti prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad
Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, body 61 a 62, ako aj zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, body 49 a 50).

Okrem toho z ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 v spojeni s jeho odovodnenim 10 vyplyva, Ze
na Gcely poskytovania priamych platieb uvedenych v ¢lanku 1 pism. a) tohto nariadenia mozno za
»aktivneho polnohospodara“ v zmysle prvého z tychto ustanoveni povazovat fyzické alebo
pravnické osoby alebo skupiny fyzickych alebo pravnickych oséb, ktorych polnohospodérske
plochy ,st prevazne plochy prirodzene ponechané v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie®
a ktoré vykondvaja na tychto plochich ,minimdlnu cinnost, ktord clenské staty pripadne
vymedzili v silade s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 pism. c)
bod iii) tohto nariadenia.

Okrem toho v spojeni s dvoma podmienkami uvedenymi v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1307/2013 si ¢lanok 33 ods. 1 tohto nariadenia vyzaduje na tcely aktivacie ndrokov na priame
platby stanovenej v ¢lanku 32 ods. 1 uvedeného nariadenia, aby — okrem pripadu vyssej moci
alebo mimoriadnych okolnosti — pozemky polnohospodaérskej plochy podniku deklarované ako
yhektdr, na ktory mozno poskytnut podporu” boli zdroven ,polnohospodirovi k dispozicii
k datumu stanovenému clenskym s$taitom*“. Pojem ,hektdr, na ktory mozno poskytnut podporu®
je definovany v tomto ¢lanku 32 ods. 2 pism. a) ako akdkolvek polnohospodérska plocha podnikuy,
ktord sa vyuziva na polnohospodirsku c¢innost, alebo ak sa plocha vyuziva aj na
nepolnohospoddrske ¢innosti, ktord sa vyuziva prevazne na polnohospodérsku ¢innost.
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Sadny dvor uz vylozil ¢lanok 44 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1782/2003 v tom zmysle, Ze
polnohospodérska ¢innost na ploche sa musi vykondvat v mene a na ucet polnohospodara, ¢o
prindlezi overit vnutro$titnemu stdu (rozsudok zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, bod 69).

Aj za predpokladu, Ze podstata tychto ustanoveni zodpoveda podstate ustanoveni ¢lanku 32 ods. 2
a c¢lanku 33 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013, vsak treba uviest, Ze podmienku uvedent
v predchadzajuicom bode — ktora nevyplyva zo znenia tychto dvoch poslednych uvedenych
ustanoveni — Sudny dvor stanovil v ramci sporu s Landkreis Bad Diirkheim (okres Bad
Diirkheim, Nemecko), nemeckym orgdanom v obdobnom postaveni ako AMA, verejnopravnym
subjektom, ktory uzavrel zmluvu s polnohospodarkou, na zdklade ktorej sa polnohospodérka
zaviazala, ze bude za fixnd odmenu udrziavat a obhospodarovat urcité plochy, z ktorych jedna
cast bola vo vlastnictve spolkovej krajiny a druhd cast patrila inym vlastnikom, ktori udelili
povolenie na pastvu na tGcely ochrany prirody. Na ucely priznania platobnych narokov v ramci
rezimu jednotnej platby tdto polnohospodérka deklarovala tieto plochy ako sdcast svojho
polnohospodarskeho podniku a jej ziadost tento orgdn zamietol z dévodu, ze uvedené plochy
nebolo mozné kvalifikovat ako ,hektdr, na ktory mozno poskytnut podporu® v zmysle ¢lanku 44
ods. 2 nariadenia ¢. 1782/2003.

Studny dvor najprv rozhodol, Ze v takejto situdcii nie st dotknuté plochy predmetom ziadnej
polnohospoddrskej c¢innosti vykondvanej tretou osobou, aby sa zabrdnilo tomu, Ze viaceri
polnohospodari si tieto plochy buda nérokovat ako sucast svojho polnohospodarskeho podniku.
Nésledne vylozil toto ustanovenie v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby sa za sucast
polnohospoddarskeho podniku povazovala plocha, ktord je polnohospoddrovi bezodplatne
poskytnutd na vyuzivanie poc¢as obmedzeného obdobia v stlade s cielmi ochrany prirody, pod
podmienkou, Ze tento polnohospodir je schopny vyuzivat takdto plochu na svoje
polnohospoddrske c¢innosti s dostato¢nou nezavislostou pocas obdobia najmenej desiatich
mesiacov (rozsudok zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606,
body 66 a 71 druhad zarazka).

Na zéklade tejto judikattry treba konstatovat, ze doc¢asné odovzdanie polnohospoddrskej plochy
roznym uzivatelom, ktorych si polnohospodir slobodne vybral, aby vykonavali urcité tlohy
patriace pod pojem ,polnohospodarska ¢innost” za fixni odmenu, nemoéze branit pravu tohto
polnohospoddra na ,priame platby“ na zdklade ustanoveni ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) a ¢) v spojeni
s ¢lankom 33 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013. Ako totiz uviedla Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, na ucely priradenia polnohospodarskej plochy k polnohospodarskemu podniku je
rozhodujtce, aby jednak tento polnohospodar bol schopny zabezpecit, aby sa takito plocha
skuto¢ne vyuzivala na polnohospodirske c¢innosti, a jednak aby mohol dbat na dodrziavanie
hmotnopravnych poziadaviek tykajicich sa vykonu tychto polnohospodérskych ¢innosti.

Polnohospodarska plocha sa povazuje za ,spravovand polnohospoddrom* a k jeho ,dispozicii®, ak
su splnené tieto dve podmienky. Musi sa tiez kvalifikovat ako ,hektar, na ktory mozno poskytnit
podporu” v stvislosti s tymito platbami, aj ked sa ku dnu stanovenému dotknutym c¢lenskym
$tatom nachddza ,v starostlivosti“ uzivatelov vybranych polnohospodédrom. Okrem toho, pokial
takyto polnohospodir vykondva na tejto ploche aspon minimélnu polnohospodarsku ¢innost
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 tohto nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 10, musi sa kvalifikovat
ako ,aktivny polnohospodar” na ucely poskytnutia priamych platieb uvedenych v ¢lanku 1
pism. a) tohto nariadenia.
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V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze IJ obraba podu,
planuje a pestuje plodiny pred odovzdanim jednotlivych parciel predmetnej plochy vybranym
uzivatelom na ucely Gdrzby a zberu a tieto parcely aj zavlazuje. Na druhej strane podla dohody
o uzivani uzavretej s IJ tito uzivatelia nesu ,zodpovednost” najmi za pravidelné odstranovanie
buriny a si povinni dodrziavat usmernenia upravujice ekologické polnohospodarstvo.
S vyhradou overeni, ktoré ma vykonat vnuatrostatny sud, sa teda zd4, Ze predmetna plocha splia
kritéria uvedené v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku a ze IJ je ,aktivny polnohospodar” v zmysle
¢lanku 9 nariadenia ¢. 1307/2013 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa neuvadza
existencia rizika, pokial ide o Ziadost o priame platby na dotknuttt plochu zo strany inych
polnohospodarov ako IJ. V tomto rozsahu sa prejednavand vec lisi od veci, ktord viedla k vydaniu
rozsudku zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606). Aj za
predpokladu, Ze by sa ¢lanok 32 ods. 2 a ¢lanok 33 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 mali vykladat
rovnako ako v danom rozsudku, v ktorom Sudny dvor vylozil ¢lanok 44 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 1782/2003 v tom zmysle, ze v situdcii opisanej v uvedenom rozsudku si tieto ustanovenia
vyzaduju, aby sa polnohospodarska ¢innost na dotknutych plochich vykondvala v mene a na tcet
polnohospodara, ktory ziada o priame platby, tak takito poziadavka by sa v prejedndvanej veci
neuplatnila [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Land Berlin (Platobné naroky
suvisiace s SPP) (C-216/19, EU:C:2020:1046, body 43 az 44)].

Vzhladom na vyssie uvedené doévody treba na polozent otazku odpovedat tak, Ze ustanovenia
clanku 4 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s ¢lankom 33 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby polnohospodér dostal priame platby uvedené v ¢lanku 1
pism. a) tohto nariadenia na plochu, ktoru vlastni, a tomu, aby bola tato plocha kvalifikovand ako
»podnik spravovany“ tymto polnohospodérom, ktory je mu ,k dispozicii“, ak su parcely, ktoré
tvoria tato plochu, odovzdané uzivatelom, ktorych si tento polnohospodér vybral a ktori sa za
fixni odmenu staraju o udrzbu tychto parciel a zber drody, a sicasne tento polnohospodar bez
toho, aby mal ndrok na vysledky tejto prace, vykondva pociato¢né obrabanie pody, vysadbu
a priebezné zavlazovanie tychto parciel a pripadne sa o ne aj stara v pripade, ak to uzivatelia
neurobia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Ustanovenia clanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢) v spojeni s ¢lankom 33 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
ustanovuja pravidla priamych platieb pre polnohospodarov na ziklade rezimov podpory
v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES)
¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009,
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sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

nebrania tomu, aby polnohospodar dostal priame platby uvedené v ¢lanku 1 pism. a) tohto
nariadenia na plochu, ktoru vlastni, a tomu, aby bola tato plocha kvalifikovana ako ,,podnik
spravovany“ tymto polnohospodarom, ktory je mu ,k dispozicii“, ak s parcely, ktoré tvoria
tuto plochu, odovzdané uzivatelom, ktorych si tento polnohospodar vybral a ktori sa za fixnu
odmenu staraju o Gdrzbu tychto parciel a zber trody, a stcasne tento polnohospodar bez
toho, aby mal narok na vysledky tejto prace, vykonava pociatocné obrabanie pody, vysadbu
a priebezné zavlazovanie tychto parciel a pripadne sa o ne aj stara v pripade, ak to uzivatelia
neurobia.

Podpisy
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