oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 4. oktdbra 2024 #

»Odvolanie — Verejné zdkazky na sluzby — Nezrovnalosti v postupe zadavania zakaziek —
Nariadenie (EU) ¢. 2988/95 — Clanky 4, 5a7 — Vymahanie neopravnene vyplatenych stm —
Ozndmenia o dlhu — RozliSovanie medzi spravnymi opatreniami a spravnymi sankciami —
Moznost prijat spravne opatrenie v pripade neexistencie odvetvovej pravnej Gpravy —
Rozhodnutie o vymahani na zdklade nariadenia ¢. 2988/95 a nariadenia (ES, Euratom)
¢.1605/2002 — Nariadenie ¢. 1605/2002 — Clénok 103 — Moznost vyméhania od konatela
hospodarskeho subjektu, ktory je prijimatelom finan¢nych prostriedkov Eurépskej tinie”
Vo veci C-721/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
24. novembra 2022,

Eurdpska komisia, v zastipeni: pdvodne B. Araujo Arce, ]. Baquero Cruz a J. Estrada de Sola,
splnomocneni zastupcovia, neskoér ]J. Baquero Cruz a ]. Estrada de Sola, splnomocneni
zastupcovia,
odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
PB, v zastdapenti: L. Levi, avocate,
zalobca v prvostupnovom konani,
Rada Eurdpskej tnie,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),
v zloZeni: predsednicka tretej komory K. Jirimde, predseda Stdneho dvora K. Lenaerts,
vykondavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: francazstina.
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so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Eurdpska komisia sa svojim odvolanim doméha zrusenia rozsudku Vseobecného stidu Eurépskej
unie zo 14. septembra 2022, PB/Komisia (T-775/20, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2022:542), ktorym VsSeobecny sid zru$il rozhodnutie Komisie C(2020) 7151 final
z 22. oktébra 2020 o uplatneni spravneho opatrenia voci konatelovi spolo¢nosti [doverné],
odobratim neopravnene prijatych platieb na zdklade zmlav s referencnymi cislami
TACIS/2006/101-510 a CARDS/2008/166-429 (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 2988/95

V tretom, S$tvrtom a piatom odovodneni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95
z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) sa stanovuje:

skedZe... treba brdnit vo vsetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuja finan¢né zdujmy
[Eurépskych] spolocenstiev;

kedze ucinnost boja proti podvodom na finan¢nych zdujmoch spolocenstva si vyzaduje prijatie
spolo¢ného pravneho ramca pre vSetky oblasti, ktoré st upravené politikami spolocenstva;

kedZze protiprdvne konanie a spravne opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahujd, st ustanovené
v odvetvovych predpisoch v stlade s tymto nariadenim;“

V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia:

»Nezrovnalost® je akékolvek poru$enie ustanovenia prava spoloCenstva vyplyvajice z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, désledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie vSeobecného
rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoc¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou
vydajovou polozkou.

Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Spravne kontroly, opatrenia a sankcie sa zavedu v takej miere, aby zabezpecili nalezité

uplatnovanie prava spolocenstva. Opatrenia maja byt u¢inné, primerané a maju odradzat tak, aby
poskytovali primerand ochranu finanénych zaujmov spoloc¢enstiev.
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2. Nesmie sa ulozit ziadna sprdvna sankcia, ak neexistovalo pred spachanim protipravneho
konania prislusné ustanovenie pravneho aktu spolocenstva. V pripade néslednej zmeny
a doplnenia ustanoveni, ktoré ukladaju spravne sankcie a si upravené v pravnych predpisoch
spolocenstva, sa retroaktivne uplatnia menej prisne ustanovenia.

“«

Hlava II nariadenia ¢. 2988/95 s ndazvom ,Spravne opatrenia a sankcie® obsahuje clanky 4 az 7
tohto nariadenia.

Clanok 4 uvedeného nariadenia znie:

»1. Je vSseobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskand vyhoda
odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

— uplnou alebo ¢iastocnou stratou zaruky poskytnutej na podporu zZiadosti o poskytnutd vyhodu
alebo v case prijatia zalohy.

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusenie poskytnutej vyhody chody
[zvySenej — neoficidlny preklad], ak je tak ustanovené, [o] trok urceny na zéklade pausalnej sadzby.

3. Ciny, o ktorych sa zisti, Ze boli imyselne vykonané na ziskanie vyhody v protiklade s cielmi
prava spolocenstva platného v danom pripade tym, Ze sa umelo vytvorili podmienky potrebné na
ziskanie vyhody, majui za ndsledok neposkytnutie vyhody alebo jej zrusenie.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty.”
Clanok 5 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Umyselnd nezrovnalost alebo nezrovnalost sposobené nedbanlivostou mozu mat za néasledok
tieto spravne sankcie:

c) celkové alebo Cciastocné odnatie vyhody poskytnutej na zdklade pravnych predpisov
spolocenstva, aj ked mal subjekt nepravom uzitok len z Casti takej vyhody;

2. Bez ohladu na ustanovenia upravené v odvetvovych pravnych predpisoch existujicich v case
nadobudnutia uc¢innosti tohto nariadenia, za iné nezrovnalosti mézu byt udelené len sankcie,
ktoré nie s rovnocenné s trestnymi sankciami a ustanovuje ich odsek 1, za predpokladu, Ze tieto
sankcie si nevyhnutné na zabezpecenie riadneho uplatnenia pravnych predpisov.”

Podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2988/95:

»Spravne opatrenia a sankcie spoloc¢enstva mozno uplatnit voci hospodarskym subjektom uvedenym
v c¢lanku 1, a to fyzickym alebo pravnickym osobdm a inym subjektom, ktoré maju podla
vnutrostatneho prava pravnu subjektivitu, ktoré spachali nezrovnalost a voci tym, ktori st v ramci
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plnenia si svojich povinnosti zodpovedni za nezrovnalost alebo za zabezpecenie toho, aby k nej
nedoslo.”

Nariadenie ¢. 99/2000

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 99/2000 z 29. decembra 1999 o poskytovani pomoci
partnerskym $titom vo vychodnej Eurépe a strednej Azii (U. v. ES L 12, 2000, s. 1; Mim.
vyd. 11/033, s. 107) zmenené nariadenim Rady (ES) ¢. 2112/2005 z 21. novembra 2005
(U. v. EU L 344, 2005, s. 23), zaviedlo program TACIS, ktorého cielom je zabezpedit prechod na
trhové hospodarstvo a posilnit demokraciu a pravny $tat v partnerskych statoch vychodnej Eurépy
a Strednej Azie.

Nariadenie ¢. 2666/2000

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2666/2000 z 5. decembra 2000 o pomoci Albansku, Bosne a Hercegovine,
Chorvitsku, Federativnej republike Juhoslavii a byvalej Juhoslovanskej republike Macedénsko,
ktorym sa zrusSuje nariadenie (ES) ¢. 1628/96 a menia a doplnaju nariadenia (EHS) ¢. 3906/89
a (EHS) ¢. 1360/90 a rozhodnutia 97/256/ES a 1999/311/ES (U. v. ES 2000, L 306, s. 1; Mim.
vyd. 11/034, s. 301), zmenené nariadenim Rady (ES) ¢. 2257/2004 z 20. decembra 2004
(U. v. EU L 389, 2004, s. 1; Mim. vyd. 11/034, s. 301), stanovovalo najmi prostrednictvom
programu CARDS poskytovanie pomoci Spolocenstva na obnovu, rozvoj a stabilizaciu krajin
juhovychodnej Eurépy s cielom ich ucasti na procese stabilizacie a pridruzenia k Eurépskej tnii.

Nariadenie o rozpoctovych pravidldch z roku 2002

Clanok 103 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 248, 2002, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,nariadenie o rozpoctovych pravidlich z roku
2002%), stanovoval:

»V pripade, ked je uzavretie zmluvy alebo plnenie zmluvy naru$ené podstatnymi chybami alebo
nezrovnalostami alebo podvodom, orginy pozastavia uplatnovanie zmluvy.

V pripade, ked je mozné tieto chyby, nezrovnalosti alebo podvod pripisat dodévatelovi, orgdny mézu
okrem toho odmietnut vykondvat platby alebo mézu vymahat sumy, ktoré uz boli zaplatené, Gmerne
zavaznosti chyb, nezrovnalostiam alebo podvodu.”

Podla ¢lanku 103 nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002, zmeneného nariadenim Rady (ES,
Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006 (U. v. EU L 390, 2006, s. 1):

»Ak sa preukdze, zZe pocas postupu zadavania zdkazky doslo k zdvaznym chybdm, nezrovnalostiam
alebo podvodu, institicie konanie pozastavia a mézu prijat akékolvek potrebné opatrenia vratane
zru$enia konania.

Ak sa po zadani zdkazky preukdze, ze pri postupe zaddvania zdkazky alebo plneni zmluvy doslo
k podstatnym chybam, nezrovnalostiam alebo podvodu, institicia mdze v zavislosti na etape konania
odstupit od uzatvorenia zmluvy, pozastavit jej plnenie alebo ju pripadne i vypovedat.

Ak je mozné tieto chyby, nezrovnalosti alebo podvod pripisat dodavatelovi, institdcie okrem toho
mozu odmietnut uskutoc¢nenie platieb, mézu vymahat sumy, ktoré uz boli vyplatené, alebo mézu
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vypovedat vsetky zmluvy, ktoré s tymto doddvatelom uzavreli, a to imerne k zdvaznosti chyb,
nezrovnalosti alebo podvodu.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajice sporu st opisané v bodoch 2 az 33 napadnutého rozsudku. Na tcely
tohto odvolania ich mozno zhrnit nasledujicim spésobom.

Unia zadala dve verejné zdkazky konzorciu a ndsledne uzavrela dve zmluvy s koordina¢nou
spolo¢nostou tohto konzorcia (dalej len ,koordina¢né spolo¢nost®), a to v rokoch 2006 a 2008.
Prvad zmluva v maximalnej hodnote 4 410 000 eur sa tykala poskytnutia technickej pomoci ukra-
jinskym orgdnom na tcely aproximicie ukrajinského prava s pravom Unie. Druha zmluva
v maximadlnej hodnote 1999 125 eur spocivala v poskytovani sluzieb technickej pomoci Vysokej
sudnej rade v Srbsku.

V nadvéznosti na anonymné ozndmenia tykajice sa koordinac¢nej spolo¢nosti Eurépsky trad pre
boj proti podvodom (OLAF) uskutocnil vySetrovanie a dospel v dvoch spravach k zaveru
o existencii zavaznych nezrovnalosti a moznej korupcie v ramci kazdej z tychto dvoch zakaziek.

Na zéklade tychto sprav OLAF-u prijala Komisia 15. oktébra 2019 dve rozhodnutia, v ktorych
vytkla koordina¢nej spolo¢nosti, Ze sa dopustila zavaznych nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 103
nariadenia o rozpoctovych pravidlach z roku 2002 pocas dvoch dotknutych postupov zadavania
zdkaziek. Tieto nezrovnalosti sa jej zdali dostato¢ne zavazné na to, aby sa vSetky uskuto¢nené
platby povazovali za neopravnene vyplatené a mali sa vymadhat.

Tieto dve rozhodnutia boli napadnuté koordinacnou spolo¢nostou na Vseobecnom sude.
Vseobecny sid svojimi rozsudkami z 21. decembra 2021, HB/Komisia (T-795/19,
EU:T:2021:917), a z 21. decembra 2021, HB/Komisia (T-796/19, EU:T:2021:918), zamietol obe
zaloby podané touto spolo¢nostou z ddvodu, Ze boli nepripustné v rozsahu, v akom sa tykali
zru$enia uvedenych rozhodnuti o vymahani, a nedévodné v rozsahu, v akom smerovali k vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Tieto rozsudky, proti ktorym bolo podané odvolanie, boli
zru$ené dnesnym rozsudkom Komisia/HB, C-160/22 P a C-161/22 P.

Dna 13. decembra 2019 Komisia informovala PB, ktory je konatelom koordinaénej spolo¢nosti, ze
ma v umysle prijat vo¢i nemu spravne opatrenia, ako st stanovené v ¢lankoch 4 a 7 nariadenia
¢. 2988/95. Podla jej ndzoru mohla vzniknut osobnd zodpovednost PB, kedze PB sa ako konatel
podielal na vzniku nezrovnalosti pri zaddvani oboch dotknutych zdkaziek. PB vsak ako konatel
koordinac¢nej spolo¢nosti mal zabezpecit, aby k takymto nezrovnalostiam nedoslo.

Dna 22. oktébra 2020 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie na zéklade clankov 4 a 7 nariadenia
¢. 2988/95 a v podstate clanku 103 nariadenia o rozpoctovych pravidlach z roku 2002. Tymto
rozhodnutim bol PB spoloc¢ne a nerozdielne zodpovedny spolu s koordina¢nou spolo¢nostou za
zaplatenie sim 4 241 507 eur vo vztahu k prvej zdkazke uvedenej v bode 14 tohto rozsudku
a 797 230,86 eura vo vztahu k druhej zakazke uvedenej v tom istom bode.

ECLI:EU:C:2024:836 5
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Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Vieobecného sidu 24. decembra 2020 PB podal na tento std
zalobu, ktorou sa domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia, ulozenia povinnosti Unii vratit
vSetky sumy, ktoré Komisia vymohla na zaklade tohto rozhodnutia, spolu s Grokmi z omeskania
vo vyske sadzby uplatnovanej Eurépskou centralnou bankou (ECB) zvysenej o 7 percentudlnych
bodov, zaplatenia sumy 10 000 eur ako ndhrady skody s vyhradou spresnenia, ako aj nahrady vset-
kych trov konania.

V napadnutom rozsudku sa V$eobecny siid obmedzil na preskimanie tretieho zalobného dévodu
na podporu navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia, ktory sa zakladd na neexistencii
pravneho zdkladu pre toto rozhodnutie a na poruseni zasady zdkonnosti trestov a zasady
uplatnenia miernejSieho trestného zdkona. V bodoch 55, 63 a 64 napadnutého rozsudku
v podstate vyvodil z rozsudku z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648,
body 52 az 56), ze ¢lanky 5 a 7 nariadenia ¢. 2988/95, ktoré umoznuja prijat spravne opatrenia
a sankcie, nemaji priamy Gc¢inok mimo oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP)
a inych oblasti, ktoré sa riadia rovnocennymi pravidlami, akou je spolo¢na obchodnd politika.
Vseobecny sud preto rozhodol, Ze prijatie spravnych opatreni a sankcii voci osobam, ktoré sa
dopustili nezrovnalosti, predpoklada prijatie osobitnych odvetvovych predpisov v stlade s tymto
nariadenim, na ktorych musia byt tieto opatrenia a sankcie zaloZené. Uvedené opatrenia
a sankcie teda nemézu spocivat len na nariadeni ¢. 2988/95.

Okrem toho v bodoch 66 a 67 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ani ¢lanok 4 tohto
nariadenia, ani clanok 103 druhy odsek nariadenia o rozpoctovych pravidlaich z roku 2002
neopraviuju Komisiu pozadovat vritenie neopravnene ziskanych sim od inych osob alebo
subjektov ako od ich prijemcu. Tiez uviedol, ze c¢lanok 7 nariadenia ¢. 2988/95 nespresnuje
kategoriu subjektov, na ktoré by sa v takomto pripade malo spravne opatrenie vztahovat.

Vseobecny sud preto v bode 70 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie nema
pravny zdklad. Po tom, ako VSeobecny stid v bode 71 tohto rozsudku vyhovel tretiemu zalobnému
dovodu zaloby o neplatnost tohto rozhodnutia, zrusil toto rozhodnutie, a v dosledku toho
nepovazoval za potrebné preskimat dalsich devit Zalobnych dévodov, ktoré PB uviedol.

Napokon Vseobecny sud v bode 91 napadnutého rozsudku meritérne zamietol navrhy PB na
ndhradu s$kody, pricom sa v bode 80 tohto rozsudku domnieval, Ze nie je potrebné vopred

rozhodnut o ich pripustnosti. Konkrétne v bode 89 rozsudku dospel k zaveru, ze PB nepreukazal
existenciu pri¢innej suvislosti medzi idajne protipravnym konanim Komisie a uvadzanou skodou.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania

Komisia vo svojom odvolani navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil prvy a treti bod vyroku napadnutého rozsudku,

— vrétil vec Vseobecnému stidu, aby rozhodol o merite Zaloby o neplatnost, a

— ulozil PB povinnost nahradit trovy konania.
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PB navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit vSetky trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza jediny odvolaci d6vod, ktory smeruje proti prvému
bodu vyroku napadnutého rozsudku.

Argumentdcia ticastnikov konania

Na podporu svojho jediného odvolacieho dovodu Komisia po prvé spochybnuje odévodnenie
prijaté Vseobecnym sidom v bodoch 51 az 64 napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom viedlo
Vseobecny sud v bode 65 tohto rozsudku k zéveru, ze nariadenie ¢. 2988/95 nemoéze samo osebe
predstavovat relevantny pravny zaklad pre prijatie spravnych opatreni na vymdhanie
neopravnene ziskanych sim. Tymto rozhodnutim Vseobecny sid porusil clanky 4 a 7 tohto
nariadenia, ktoré predstavuji samostatny a dostatoCne presny zaklad na prijatie takychto
opatreni, ktoré nemaju povahu sankcie.

Vseobecny sud sa v bode 51 uvedeného rozsudku, ktory predstavuje vychodiskovy bod jeho
odovodnenia, dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked z piateho odévodnenia uvedeného
nariadenia vyvodil, Ze normotvorca Unie podmieniuje uloZenie spravnych opatreni a sankcif
subjektom, ktoré sa dopustili nezrovnalosti, prijatim osobitnych odvetvovych predpisov. Toto
odovodnenie vsak nevyhnutne neukladd povinnost vychddzat z odvetvovych predpisov
a nevylucuje ani to, aby nariadenie ¢. 2988/95 mohlo mat samostatny ucinok.

Komisia tiez pripomina, Ze Vseobecny sid v bodoch 51 az 57 napadnutého rozsudku vyvodil
z rozsudku z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648), zZe toto nariadenie je
ramcovym nariadenim, ktoré si vyzaduje odvetvovi dpravu na uplatiiovanie sankcii a urcenia
kategorii osob, na ktoré sa tieto sankcie vztahuju. Tento vyklad plati len pre sankcie stanovené
v clanku 5 uvedeného nariadenia, na ktoré sa uplatiuje zdsada zakonnosti trestnych cinov
a trestov stanovend v ¢lanku 49 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ako aj v ¢lanku 2 ods. 2
toho istého nariadenia. Podla ndzoru Komisie by rozsirenie takéhoto vykladu na sprdvne
opatrenia, ktoré s uréené na ochranu finanénych zidujmov Unie a ktoré nepredstavuju sankcie,
znamenalo zbavenie nariadenia ¢. 2988/95 jeho potrebného ucinku a jeho zavdaznej povahy.

Okrem toho, ak sa odvetvové nariadenia maju uplathovat ako lex specialis, v pripade ich
neexistencie ma nariadenie ¢. 2988/95 vlastny a samostatny pravny ucinok. Okrem toho Sudny
dvor v rozsudku z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648, body 32 az 34),
pripomenul, Ze ustanovenia nariadenia maji vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch vo
vSeobecnosti bezprostredny ucinok, takze vykondvacie opatrenia st potrebné len vynimocne vo
vztahu k ,urcitym ustanoveniam nariadenia“, akymi st v pripade nariadenia ¢. 2988/95
ustanovenia tykajtce sa sankcii.

Z tohto hladiska sa rozsudky z 21. decembra 2011, Chambre de commerce et d'industrie de 'Indre

(C-465/10, EU:C:2011:867), a z 18. decembra 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462), na ktoré
Vseobecny sid odkézal v bodoch 59 a 60 napadnutého rozsudku, obmedzuji na konstatovanie, ze
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ak existuje odvetvova pravna uprava upravujuca vymdhanie dlznych siim, musi sa tito pravna
uprava uplatiovat ako lex specialis namiesto lex gemeralis, ktorym je nariadenie ¢. 2988/95.
V kazdom pripade, kedZe vo veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, existovala odvetvova
pravna Uprava, Sudny dvor nemusel skimat otdzku, ¢i toto nariadenie moéze predstavovat
samostatny zaklad pre vymdhanie v pripade neexistencie odvetvovej pravnej Gpravy.

Vzhladom na to tak Vseobecny sid, ako aj Stdny dvor viackrat vyslovne uznali priame
a samostatné uplatnenie ¢lanku 4 uvedeného nariadenia na tGcely vymahania takychto sim, najma
v rozsudkoch z 15. aprila 2011, IPK International/Komisia (T-297/05, EU:T:2011:185, bod 117),
z 13. decembra 2012, FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, bod 72), ako aj z 9. jala 2015,
Cimmino a i. (C-607/13, EU:C:2015:448, bod 76). Tato judikatira ma vSeobecnd posobnost,
a teda na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sid uviedol v bodoch 62 az 64 napadnutého rozsudku,
nemoze byt obmedzena na SPP a spolo¢nti obchodnt politiku.

Po druhé Komisia spochybnuje odévodnenie uvedené v bodoch 67 a 69 napadnutého rozsudku
v rozsahu, v akom Vseobecny sud usddil, Ze ¢ldnok 103 nariadenia o rozpoctovych pravidlach
z roku 2002 ako odvetvova pravna Uprava umoznuje vymahat pohladdvky len voci doddvatelovi,
a nie voci tretej osobe, akou je konatel koordinac¢nej spolo¢nosti.

Z bodu 67 tohto rozsudku vyplyva, ze ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2988/95 nespresnuje kategdriu
subjektov, na ktoré sa ma vztahovat spravne opatrenie. Okrem toho v bode 69 uvedeného
rozsudku VsSeobecny sud rozhodol, ze uplatnenie ¢lanku 103 rozpoctového nariadenia
z roku 2002 v spojeni s ¢ldnkami 4 a 7 nariadenia ¢. 2988/95 neumoznuje prijat spravne opatrenie
voci PB, kedZe tito osoba nebola priamym prijemcom predmetnych platieb.

Podla nazoru Komisie véak z ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU vyplyva, ze nariadenie, ktoré
podobne ako nariadenie o rozpoctovych pravidlach na rok 2002 stanovuje finan¢né pravidla,
ktoré urcuji najméd postupy zostavovania a plnenia rozpoctu, je vSeobecnym nariadenim
tykajacim sa plnenia rozpoctu, a nie nariadenim $pecifickym pre dané odvetvie. Rozpoctové
nariadenie z roku 2002 a nariadenie ¢. 2988/95 by sa preto mali chipat ako dve dopliujtce
vSeobecné pravidla a nie ako lex generalis a lex specialis. Z tohto dovodu je mozné, a dokonca ¢asto
nevyhnutné, uplatnovat tieto dve nariadenia spolo¢ne.

V tomto pripade by prislusnymi odvetvovymi nariadeniami boli pre verejnu zakazku tykajticu sa
Ukrajiny nariadenie ¢. 99/2000 v zneni nariadenia ¢. 2112/2005 a pre verejnu zékazku tykajucu sa
Srbska nariadenie ¢. 2666/2000 v zneni nariadenia ¢. 2257/2004-

Okrem toho Vseobecny sud tym, ze v bode 67 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ¢lanok 7
nariadenia ¢. 2988/95 ,neupresnuje kategdriu oséb, na ktoré sa vztahuje spravne opatrenie,
nezohladnil druhd cast vety tohto ¢lanku, podla ktorej spravne opatrenia ,mozno uplatnit... voci
subjektom..., ktoré spachali nezrovnalost a voci tym, ktori st v ramci plnenia si svojich povinnosti
zodpovedni za nezrovnalost alebo za zabezpecenie toho, aby k nej nedoslo®. V prejedndvanej veci
PB ako konatel koordina¢nej spolo¢nosti patri do pésobnosti tohto ustanovenia.

PB na jednej strane vyvracia tvrdenie Komisie a pripomina, ze VSeobecny stid nerozhodol, Ze piate
oddvodnenie tohto nariadenia méoze mat prednost pred ustanoveniami tohto nariadenia. Okrem
toho tvrdenie Komisie spochybnujiuce kvalifikdciu nariadenia VSeobecnym sidom ako
»ramcového nariadenia“ je neucinné, pretoze kvalifikdcia ako ,vSeobecné nariadenie” navrhovand
Komisiou je rovnocenna.
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Okrem toho PB tvrdi, Ze Komisia sa myli, ked spochybnuje tak prebratie judikatiry Sidneho
dvora tykajicej sa spravnych sankcii do spravnych opatreni, ako aj jeho konsStatovanie, Ze
clanok 4 tohto nariadenia nemdze sim osebe predstavovat relevantny pravny zéklad pre spravne
opatrenia zamerané na vymdhanie neoprdvnene ziskanych stim. Ziadny z troch rozsudkov
uvedenych Komisiou totiz nie je relevantny, kedze tak rozsudok zo 14. decembra 2000,
Emsland-Starke (C-110/99, EU:C:2000:695, body 56 a 57), ako aj rozsudky z 13. decembra 2012,
FranceAgriMer (C-670/11, EU:C:2012:807, bod 72), a z 9. jala 2015, Cimmino a i. (C-607/13,
EU:C:2015:448, bod 76), patria do pdsobnosti SPP. Vseobecny sud vsak spravne urdil, Ze v ramci
tejto politiky bol rezim spravnych sankcii a opatreni zavedeny este pred nadobudnutim Gc¢innosti
nariadenia ¢. 2988/95.

Sadny dvor okrem toho uz najmé v bode 37 rozsudku z 18. decembra 2014, Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462), zdodraznil, Ze toto nariadenie sa obmedzuje na stanovenie vSeobecnych
pravidiel kontroly a sankcii, ktoré nemo6zu predstavovat dostato¢ny pravny zéklad pre vymdhanie
nespravne pouzitych prostriedkov. Podla nazoru PB je tdto judikatdra relevantnd na podporu
tvrdenia uvedeného v bode 58 napadnutého rozsudku, ze v judikatire Sidneho dvora neexistuju
vyznamné rozdiely medzi vykondvanim spravnych sankcii a vykondvanim spravnych opatreni
stanovenych v uvedenom nariadeni.

PB si okrem toho kladie otdzku relevantnosti argumenticie Komisie, kedZze Komisia
nespochybnuje, ze sporné rozhodnutie sa zakladalo na dvoch pravnych zakladoch. Ak by sa vsak
Komisia domnievala, Ze nariadenie ¢. 2988/95 predstavuje dostato¢ny pravny zaklad pre prijatie
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ho aj na ¢lanku 103 finan¢ného nariadenia z roku 2002.

PB sa napokon domnieva, Ze nie je rozhodujuce, ¢i sa rozpoctové nariadenie z roku 2002
kvalifikuje ako ,odvetvova pravna uprava“ alebo ako ,vseobecna pravna dprava®“. Z rozsudku
z 18. decembra 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462), totiz vyplyva, ze toto finan¢né
nariadenie mohlo odovodnit opatrenie, ktorym sa znizila vyska grantu poskytnutého
z Eurdépskeho fondu pre uteCencov. Vseobecny sid len dodrzal tento rozsudok tym, ze
v bodoch 65 a 66 napadnutého rozsudku skiimal, ¢i uvedené rozpoctové nariadenie opravinovalo
Komisiu na prijatie sporného rozhodnutia.

PB na druhej strane spochybnuje tvrdenia Komisie uvedené v bodoch 67 a 69 napadnutého
rozsudku a v prvom rade uvadza, Ze ¢lanok 7 druhd cast vety nariadenia ¢. 2988/95 je cisto
fakultativhym ustanovenim, ktoré musi byt na to, aby sa mohlo uplatnit, spresnené aktom Unie.
V druhom rade PB tvrdi, Ze spravne opatrenie mozno uplatnit len vtedy, ak umoznuje odobrat
neopravnene ziskand vyhodu. Z toho vyplyva, ze takéto odnatie nemozno nariadit vo vztahu
k osobe, ktora podobne ako PB tato vyhodu neziskala.

Posudenie Sudnym dvorom

Na podporu svojho jediného odvolacieho dovodu Komisia po prvé spochybnuje odévodnenie
prijaté Vseobecnym sidom v bodoch 51 az 64 napadnutého rozsudku, ktory v bode 65 tohto
rozsudku rozhodol, Ze nariadenie ¢. 2988/95 nemoze samo osebe predstavovat relevantny pravny
zéklad pre prijatie spravnych opatreni na vymdahanie neopravnene ziskanych sum.

Ako uz Sudny dvor opakovane rozhodol v stvislosti so SPP a spolo¢nou obchodnou politikou,
povinnost vratit vyhodu neopravnene ziskanu v dosledku protipravneho konania nepredstavuje
sankciu, ktora by mala jasny a jednoznaény pravny zaklad odli$ny od nariadenia ¢. 2988/95, ale je
jednoduchym dosledkom zistenia, Ze podmienky potrebné na ziskanie vyhody vyplyvajice
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z pravnych predpisov EU boli umelo vytvorené, ¢im sa ziskana vyhoda stala neopravnenou, a tym
sa odovodnila povinnost ju vratit [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000,
Emsland-Stiarke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 56; zo 4. juna 2009, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, bod 28; z 13. decembra 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, bod 65;
zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 45, ako 4j
z 29. februira 2024, Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),
C-437/22, EU:C:2024:176, bod 57].

Z toho vyplyva, Ze pokial zistené nezrovnalosti maji za nésledok, Ze zmluvy, na zdklade ktorych
malo byt eurdépske financovanie poskytnuté hospodarskemu subjektu, nemozno povazovat za
platne uzavreté na ucely ziskania predmetného financovania, treba uplatnit spravne opatrenie
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 prvej zarazky nariadenia ¢. 2988/95, ktoré spociva v poziadavke vratenia
neopravnene ziskanych finan¢nych prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, bod 67).

Sadny dvor uz teda uznal, Ze spravne opatrenie spocivajuce vo vymahani vyhody, ktora subjekt
neopravnene ziskal, moze byt prijaté len na zdklade ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2988/95.

Kedze c¢lanok 4 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje, Ze ,Ciny, o ktorych sa zisti, Ze boli imyselne
vykonané na ziskanie vyhody v [rozpore] s cielmi prava [Unie] platného v danom pripade tym, Ze
sa umelo vytvorili podmienky potrebné na ziskanie vyhody, maju za nasledok neposkytnutie
vyhody, alebo jej [odnatie]”, je priamo uplatnitelny vo svojej celistvosti, a teda aj v pripade
neexistencie pravnej Gpravy, ktora by ho konkretizovala.

Preto na rozdiel od toho, ¢o uviedol VSeobecny sid v bodoch 62 az 64 napadnutého rozsudku,
judikatiru uvedenti v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku mozno uplatnit na situdciu, v ktorej st
verejné zakazky financované z prostriedkov poskytovanych Uniou v ramci programov CARDS
a TACIS. V tejto stvislosti z judikattry Stidneho dvora vyplyva, ze Unia ma prostrednictvom
svojich finan¢nych prostriedkov financovat len ¢innosti vykondvané v iplnom stlade so zasadami
a pravidlami verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jdla 2016,
Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, bod 43, a z 8. juna 2023,
ANAS, C-545/21, EU:C:2023:451, bod 31).

Takyto vyklad prispieva k t¢innej ochrane finan¢nych zdujmov Unie, ako aj k zabezpeédeniu
potrebného ucinku nariadenia ¢. 2988/95. Z tretieho a $tvrtého oddvodnenia tohto nariadenia
totiz vyplyva, Ze jeho cielom je zabezpecit ochranu finanénych zaujmov Unie ,vo vietkych
oblastiach® a vytvorit ,spolo¢ny pravny ramec pre vsetky oblasti, ktoré si upravené politikami
[Unie]“. Z ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného nariadenia tiez vyplyva, Ze kontroly, ako aj spravne opatrenia
a sankcie st zavedené v takej miere, aby ,zabezpecili nalezité uplatiiovanie prava [Unie]*, ¢o
nepochybne zahrna pravidld verejného obstaravania.

Ciel ochrany finanénych zdujmov Unie, ktory sleduje nariadenie ¢. 2988/95, potvrdzuje, Ze
¢lanok 4 ods. 3 tohto nariadenia sa mus{ uplatiiovat bez toho, aby bolo potrebné prijat odvetvovi
pravnu upravu, inak by bola ochromend schopnost Unie konat na ochranu svojich finané¢nych
zaujmov.

Naopak, ak sa normotvorca Unie rozhodol vytvorit v inom vSeobecnom pravidle alebo

v osobitnom odvetvovom pravidle povinnost vymahat nesprdvne pouzité alebo protipravne
ziskané financ¢né prostriedky, je to prave tato pravna uprava, ktora predstavuje relevantny pravny
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zdklad na acely vymdhania tychto finan¢nych prostriedkov (pozri najmd rozsudky
z 21. decembra 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867,
bod 33, a z 18. decembra 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 37).

Za tychto okolnosti nemozno piate odévodnenie nariadenia ¢. 2988/95 chépat tak, ze Unia je
povinnd prijat odvetvové pravne predpisy na ucely uplatiovania spravnych opatreni stanovenych
v ¢lanku 4 tohto nariadenia. Takdto povinnost sa totiz vztahuje len na spravne sankcie uvedené
v ¢lanku 5 uvedeného nariadenia. Unia si véak ponechdva pravo stanovit pravidla tykajtce sa
spravnych opatreni v odvetvovych nariadeniach, ktoré prijima.

Okrem toho, ak ¢lanok 5 nariadenia ¢. 2988/95 nemozno priamo uplatnit na hospodarsky subjekt,
ktory sa dopustil nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia, je to prave preto, ze
ukladanie spravnych sankcii, ktoré povoluje tento ¢ldnok 5, podlieha zasade zdkonnosti trestnych
¢inov a trestov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i., C-367/09,
EU:C:2010:648, body 39, 43 a 61, ako aj z 13. decembra 2012, FranceAgriMer, C-670/11,
EU:C:2012:807, body 61 a 62).

Vseobecny sud sa preto dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 65 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze nariadenie ¢. 2988/95 nemoze samo osebe predstavovat relevantny pravny
zéklad pre prijatie spravnych opatreni na vymdahanie neopravnene ziskanych sum.

V druhom rade Komisia spochybnuje bod 67 napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom v nom
Vseobecny sud rozhodol, Ze ¢lanok 7 tohto nariadenia nespresnuje kategériu subjektov, na ktoré
sa ma vztahovat spravne opatrenie.

V tejto suvislosti z ¢lanku 7 druhej Casti vety nariadenia ¢. 2988/95 vyplyva, Ze spravne opatrenia
a sankcie Unie ,moZno uplatnit... vo¢i subjektom..., ktoré spachali nezrovnalost a vo¢i tym, ktori
st v rdmci plnenia si svojich povinnosti zodpovedni za nezrovnalost alebo za zabezpecenie toho,
aby k nej nedoslo”.

Moznost takto poskytnutd tymto ustanovenim prispieva k dosiahnutiu ciela ochrany finan¢nych
zaujmov Unie, najmi ak je prijemcom pravnicka osoba, ktord uz neexistuje alebo nedisponuje
dostato¢nymi zdrojmi na vratenie dotknutych sim. Tento vyklad je odévodneny najmé vzhladom
na ciel G¢innosti boja proti podvodom, ktory je uvedeny v s$tvrtom oddévodneni nariadenia
¢. 2988/95 [rozsudok z 29. februdra 2024, Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet), C-437/22, EU:C:2024:176, bod 53].

V prejedndvanej veci Komisia tvrdi, Ze PB sa podielal na nezrovnalostiach v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
tohto nariadenia, najma v ramci koordinacie tychto nezrovnalosti a pripravy e-mailov, alebo tiez
tym, Ze sa zucastioval na obedoch s jednym c¢lenom komisie pre vyhodnotenie ponuk. Za
predpokladu, Ze by sa tieto skuto¢nosti preukézali, PB sa ako konatel koordina¢nej spolo¢nosti
mal nielen zdrzat GcCasti na takychto nezrovnalostiach, ale aj zabezpecovat, aby k nim nedoslo. Na
konanie PB sa v dosledku toho vztahovali ustanovenia ¢lanku 7 druhej casti vety uvedeného
nariadenia.

Z toho vyplyva, Ze ak sa preukazu skutkové okolnosti, Komisia mohla vyhlasit, ze PB je spolo¢ne
a nerozdielne s koordina¢nou spolo¢nostou zodpovedny za zaplatenie sium, ktoré tato spolo¢nost
neopravnene ziskala v ramci dvoch dotknutych verejnych zdkaziek, pricom napadnuté
rozhodnutie zalozila vylu¢ne na ¢lankoch 4 a 7 nariadenia ¢. 2988/95.
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Okrem toho, ako spravne uviedla Komisia, z ¢lanku 322 ods. 1 pism. a) ZFEU vyplyva, ze
nariadenie o rozpoctovych pravidlach z roku 2002 predstavuje vSeobecnu pravnu tpravu
tykajicu sa plnenia rozpoctu, a nie odvetvova pravnu upravu, ktord by mala mat prednost pred
vSeobecnym nariadenim ¢. 2988/95. Je teda irelevantné, Ze toto nariadenie odkazuje len na
dodavatela Unie.

Tento zaver sa vztahuje aj na nariadenie o rozpoctovych pravidlich z roku 2002, zmenené
nariadenim ¢. 1995/2006, ktoré bolo uplatnitelné, pokial ide o ¢ast napadnutého rozhodnutia,
ktorym sa PB uklada povinnost vratit platby, ktoré Komisia povazovala za neopravnene vyplatené
koordinacnej spolo¢nosti na zdklade zmluvy uzavretej v roku 2008 po druhom verejnom
obstaravani.

Okrem toho vzhladom na vseobecny ciel ochrany finanénych zdujmov Unie, ktory sleduje
nariadenie ¢. 2988/95, uvedeny v bode 51 tohto rozsudku, sa ¢lanok 103 druhy odsek nariadenia
o rozpoctovych pravidlach z roku 2002 a c¢lanok 103 treti odsek nariadenia o rozpoctovych
pravidlach z roku 2002, zmeneného nariadenim ¢. 1995/2006, musia vykladat s prihliadnutim na
¢lanok 7 nariadenia ¢. 2988/95.

Z toho vyplyva, zZe ¢lanok 103 druhy odsek nariadenia o rozpoctovych pravidlach z roku 2002
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2, ako aj ¢lankami 4 a 7 nariadenia ¢. 2988/95 sa md povazovat za
ustanovenie, ktoré opraviiuje institdcie Unie, aby sa s cielom ziskat vratenie neopravnene
vyplatenych sim obratili na osoby spojené s doddvatelom, ktoré sa pocas postupu zadévania
zékazky alebo jej plnenia podielali na spachani nezrovnalosti, ale aj osoby zodpovedné za tieto
nezrovnalosti a osoby, ktoré boli zodpovedné za to, Ze tieto nezrovnalosti nebudu spachané.

Za tychto okolnosti Vseobecny sid v bode 69 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze
kombinované uplatnenie ¢lankov 4 a 7 tohto nariadenia a ¢lanku 103 nariadenia o rozpoctovych
pravidlach z roku 2002 neumoznuje prijat spravne opatrenie tykajice sa PB.

Je teda potrebné v celom rozsahu vyhoviet jedinému odvolaciemu dovodu, ktory Komisia uviedla
na podporu svojho odvolania, a v désledku toho zrusit napadnuty rozsudok.

O Zalobe na Vseobecnom stde

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Sidneho dvora Eurépskej inie méze
Sudny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia V$eobecného stidu vydat konec¢ny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

V prejednéavanej veci to tak nie je.

Sadny dvor totiz nemd k dispozicii informdcie potrebné na konecné rozhodnutie o Zalobe
v rozsahu, v akom sa nou navrhuje zrusenie sporného rozhodnutia.

Za tychto podmienok stav konania nedovoluje rozhodnit vo veci. V dosledku toho je potrebné
vratit vec VSeobecnému sudu v rozsahu, v akom sa tyka zrusenia sporného rozhodnutia.
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Naopak, bod 2 vyroku napadnutého rozsudku, v ramci ktorého Vseobecny sid zamietol zalobu PB
v zostavajlcej Casti a proti ktorému nebolo podané odvolanie, ma pravnu silu rozhodnutej veci
napriek ciasto¢nému zru$eniu tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2021,
Komisia/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, body 109 a 110).

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia Vseobecnému sddu, o troviach odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sadu Eurdpskej tnie zo 14. septembra 2022, PB/Komisia
(T-775/20, EU:T:2022:542), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému sidu Eurdpskej unie v rozsahu, v akom sa tyka zrusenia
rozhodnutia Komisie C(2020) 7151 final z 22. oktébra 2020 o uplatneni spravneho
opatrenia voci konatelovi spolo¢nosti [doverné], ktorym sa odoberajit sumy neopravnene

prijaté na zaklade zmlav s referencnymi Ccislami TACIS/2006/101-510
a CARDS/2008/166-429.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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