oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 21. marca 2024 *

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Zmluvy o spotrebitelskom
tvere — Smernica 2008/48/ES — Clanok 3 pism. g), ¢ldnok 10 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 23 —
Celkové naklady spotrebitela spojené s tverom — Neuvedenie relevantnych nakladov —
Sankcia — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvidch — Cldnok 3
ods. 1, ¢lanok 4 ods. 2, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 — Bod 1 pism. o) prilohy
k smernici 93/13/EHS — Doplnkové sluzby k zmluve o tvere — Podmienky poskytujtce
spotrebitelovi, ktory si tieto sluzby kupuje, prednost pri posudzovani jeho ziadosti o Gver a pri
poskytovani poziCanej sumy, ako aj moznost odlozit alebo upravit mesacné splatky averu
prostrednictvom zaplatenia dodato¢nych poplatkov*

Vo veci C-714/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski rajonen siad (Okresny sud Sofia, Bulharsko) z 21. novembra 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 22. novembra 2022, ktory suvisi s konanim:
S.R.G.
proti
Profi Credit Bulgaria EOOD,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsednicka deviatej komory O. Spineanu-Matei (spravodajkyna), sudcovia S. Rodin
a L. S. Rossi,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: R. Stefanova-Kamiseva, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 15. novembra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Profi Credit Bulgaria EOOD, v zastpeni: H. Hinov, M. Vojnova, advokati,
a K. Vonidova-Milceva,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Nikolova, I. Rubene a N. Ruiz Garcia, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 1 a 2,
clanku 6 ods. 1 a c¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288),
bodu 1 pism. o) prilohy k smernici 93/13, ako aj ¢lanku 3 pism. g), ¢lanku 10 ods. 2 pism. g)
a ¢lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom tivere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. ES L 133, 2008, s. 66).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi S. R. G., bydliskom v Bulharsku, a spolo¢nostou Profi
Credit Bulgaria EOOD, uverovou institdciou zalozenou podla bulharského préva, vo veci
neplatnosti zmluvy o Gvere a ddsledkov, ktoré z toho vyplyvajd, pokial ide o vritenie dlznych sim
predstavujucich troky a poplatky zaplatené na zaklade tejto zmluvy.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 93/13
Podla ¢lanku 3 smernice 93/13:

»1. Zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuti, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery sposobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individuilne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred [vopred
vypracovanid — neoficidlny preklad] a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky [jej obsah — neoficidlny preklad), najméa v stvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.

Skutoc¢nost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevylucuje uplatnovanie tohto clanku na zvysok zmluvy, ak celkové hodnotenie

zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu $tandardnt zmluvu.

Ked predajca alebo doddvatel vznesie namietku, Zze $tandardnd podmienka bola individudlne
dohodnutd, musi o tom podat dokaz.
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3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat
za nekalé.”

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na véetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primeranti cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané
vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky si zrozumitelné. [Posidenie
nekalej povahy podmienok sa netyka ani definicie hlavného predmetu zmluvy, ani primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami a tovarom poskytovanymi ako protihodnota
na strane druhej, pokial st tieto podmienky formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny
preklad].”

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice uvadza:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostitneho préava, neboli zdvazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému [dalSiemu - neoficidlny prekiad)
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov.”

Priloha k smernici 93/13 sa nazyva ,Podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3“. Bod 1 pism. o) tejto
prilohy znie:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo ti¢inkom je:

0) zaviazat spotrebitela k splneniu vsetkych povinnosti, ked predajca alebo dodavatel neplnia
svoje.”
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Smernica 2008/48

Odovodnenia 19, 20, 43 a 47 smernice 2008/48 uvadzaju:

n(19)

(20)

Na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnut na zdklade tplnej znalosti veci, mali by sa im
pred uzavretim zmluvy o uGvere poskytnut primerané informdcie o podmienkach
a nékladoch spojenych s Gverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel méze vziat so
sebou a zvazit. V zdujme o najvicsej transparentnosti a porovnatelnosti pondk by tieto
informdcie mali zahfnat najméd ro¢nd percentudlnu mieru ndkladov [(RPMN)] na tver
urcend rovnakym spdsobom v rdmci Spolocenstva. ...

Celkové néklady spotrebitela spojené s tverom by mali zahfiiat vSetky nédklady vritane
urokov, provizii, dani, poplatkov pre sprostredkovatelov uverov a inych poplatkov, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v sivislosti so zmluvou o tvere, okrem notérskych poplatkowv. ...

S cielom napomoct vytvoreniu a fungovaniu vnutorného trhu a zabezpecit vysoky stupen
ochrany spotrebitelov v Spolocenstve je potrebné zabezpecit porovnatelnost informacii
o [RPMN] v ramci Spolocenstva. ... Tato smernica by preto mala jasne a komplexne
definovat celkové naklady spotrebitela spojené s iverom.

Clenské $taty by mali ustanovit pravidla o sankciich uplatnitelnych v pripade porusenia
vnutro$tatnych ustanoveni prijatych podla tejto smernice a zabezpecit ich vykondvanie. Aj
ked vyber sankcii ostdva v prdvomoci ¢lenskych $titov, ustanovené sankcie by mali byt
ucinné, primerané a odradzajuce.”

Clanok 3 smernice s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* uvadza:

»,Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

g) ,celkové nédklady spotrebitela spojené s iverom‘: st véetky ndklady vratane drokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v sdvislosti so zmluvou
o tvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponutkanych
podmienok;

i) ,[RPMN]* st celkové ndklady spotrebitela spojené s Gverom, vyjadrené ako percento ro¢ne
z celkovej vysky averu, pripadne vratane nakladov v stlade s ¢clankom 19 ods. 2;

“«
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Clanok 10 uvedenej smernice, nazvany ,Informadcie, ktoré ma obsahovat zmluva o tvere,
v odseku 2 stanovuje:

»Zmluva o ivere zrozumitelne a stru¢ne uvadza:

g) [RPMN] a celkovu ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere; uveddu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;

“«

Clanok 19 tej istej smernice, nazvany ,,Vypocet [RPMN]*, v odseku 2 uvadza:

»Na tcel vypoctu [RPMN] sa urcia celkové ndklady spotrebitela spojené s tverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zdvizkov ustanovenych
v zmluve o uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktort je povinny zaplatit za kipu tovaru
alebo sluzieb bez ohladu na to, ¢i sa transakcia vykond v hotovosti, alebo na tver.

Naéklady na vedenie Gctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, ndklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpanie a ostatné ndklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s uverom, pokial otvorenie uétu
nie je dobrovolné a nédklady na dcet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o tvere alebo
v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.”

Clanok 22 smernice 2008/48, nazvany ,Harmonizdcia a zdavdzny charakter tejto smernice®,
stanovuje:

9o

3. Clenské staty dalej zabezpecia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmi na vykondvanie tejto smernice,
nedali obist osobitnou formuldciou zmltv, a najmé tym, zZe sa Cerpanie finan¢nych prostriedkov
alebo zmluvy o uvere, ktoré patria do rozsahu posobnosti tejto smernice, zahrnti do zmlav
o uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnit sa jej uplatnovaniu.

4. Clenské staty prijmui potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby spotrebitelia nestratili
ochranu, ktort im poskytuje tato smernica, v dodsledku vyberu prava tretej krajiny ako
rozhodného prava zmluvy o Gvere, ak zmluva o uvere uzko suvisi s uzemim jedného alebo
viacerych ¢lenskych statov.“

Podla ¢lanku 23 tejto smernice, ktory ma nézov ,,Sankcie:

»Clenské $taty ustanovia pravidld o sankcidch za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na
zdklade tejto smernice a prijma vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie.
Ustanovené sankcie musia byt uc¢inné, primerané a odradzajtce.”
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Bulharské prdavo

Zdkon o zdvizkovych vztahoch a zmluvdch

Zakon za zadalzenijata i dogovorite (zdkon o zavdzkovych vztahoch a zmluvach, DV ¢. 275
z 22. novembra 1950) v ¢lanku 26 ods. 1 stanovuje:

»Zmluvy, ktoré su v rozpore so zakonom alebo ho obchddzaju, ako aj zmluvy, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi, vratane zmlav, ktorych predmetom je budice dedi¢stvo, st neplatné.”

ZPK

Zakon za potrebitelskija kredit (zdkon o spotrebitelskom tvere, DV ¢. 18 z 5. marca 2010, dalej len
»ZPK") v ¢lanku 10a stanovuje:

»1. Veritel mo6ze od spotrebitela vyberat poplatky a provizie za doplnkové sluzby savisiace so zmluvou
o spotrebitelskom tvere.

2. Veritel nemoze ziadat poplatky a provizie za ¢innosti tykajtce sa Cerpania a spravy Gveru.
3. Veritel moze vybrat poplatok a/alebo proviziu za td ist ¢innost iba raz.

4. Druh a vyska poplatkov a/alebo provizii, ako aj ¢innost, za ktort sa vyberaji, musia byt v zmluve
o spotrebitelskom tvere jasne a presne uréené.”

Clanok 11 ZPK znie takto:

»1. Zmluva o spotrebitelskom tvere musi byt napisana v zrozumitelnom jazyku a musi obsahovat:

(10) [RPMN] a celkovu ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zdklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedd sa véetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto miery ndkladov, ako st definované v prilohe [;

Clanok 19 ZPK stanovuje:

»1. [RPMN] udveru predstavuje sucet sicasnych a buducich nékladov spotrebitela spojenych
s Gverom (aroky, iné priame alebo nepriame ndklady, provizie alebo odmeny akéhokolvek
druhu,...) vyjadreny ako ro¢né percento z celkovej vysky tveru.

2. [RPMN] tveru sa vypocita pomocou vzorca...

3. Vypocet [RPMN] tveru nezahina poplatky:

(1) ktoré spotrebitel zaplati v pripade nesplnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere,
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(2) iné ako kdpna cena tovaru alebo sluzby pri ndkupe tovaru alebo poskytnuti sluzby bez ohladu
na to, ¢i sa nakup alebo poskytnutie uskutocnili v hotovosti alebo na tver,

(3) navedenie t¢tu v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom tvere, pricom poplatky... musia byt
jasne a osobitne uvedené v zmluve o uvere alebo v akejkolvek inej spotrebitelskej zmluve.

4. ... [RPMN] nemodze presiahnut pétnasobok zakonnej sadzby turokov z omes$kania
v [bulharskych levoch (BGN)] a v cudzej mene stanovenej vynosom Rady ministrov Bulharskej
republiky.

5. ... Zmluvné podmienky, ktoré prekracuju poplatky stanovené v odseku 4, sa povazuju za
neplatné.
6. ... Pri platbach na zdklade zmliv obsahujicich podmienky, ktoré boli vyhldsené za neplatné

podla odseku 5, sa sumy vyplatené nad rdmec limitu stanoveného v odseku 4 zapoditaja pri
nasledujucich platbach uskuto¢nenych v radmci averu.”

Clanok 21 ZPK uvéadza:

»1. Ustanovenie zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktorého cielom alebo vysledkom je
obchddzanie poziadaviek tohto zdkona, je neplatné.

2. Akdkolvek podmienka zmluvy o spotrebitel[skom dvere s pevnou urokovou sadzbou,
stanovujuca protihodnotu pre veritela, ktord je vyssia, ako je stanovené v ¢lanku 32 ods. 4, je
neplatna.”

Clanok 22 ZPK stanovuje:

»... V pripade nedodrzania poziadaviek stanovenych v ¢lanku 10 ods. 1, ¢lanku 11 ods. 1 bodoch 7 az 12
a 20, ¢lanku 11 ods. 2, ako aj v ¢lanku 12 ods. 1 bodoch 7 az 9 je zmluva o spotrebitelskom tvere
neplatna.”

Clanok 23 ZPK stanovuje:

»Ak sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vyhlasi za neplatnd, spotrebitel je povinny zaplatit len cisti
hodnotu (istinu) averu; nie je povinny zaplatit troky ani iné poplatky spojené s tiverom.”

Podla ¢ldnku 1 bodu 1 dopliujacich ustanoveni k ZPK:
»V zmysle tohto zdkona pojem

,celkové ndklady spotrebitela spojené s Gverom‘ su vSetky nédklady vratane urokov, provizii, dani,
odmien sprostredkovatelov Gveru a inych ndkladov akéhokolvek druhu priamo spojenych so zmluvou
o spotrebitelskom tvere, ktoré musi spotrebitel zaplatit a ktoré sa veritelovi zndme, vratane ndkladov
na doplnkové sluzby stvisiace so zmluvou o Gvere, a to najma poistné, ak je spotrebitel navyse povinny
uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal Gver alebo aby ho ziskal v zmysle obchodnych
podmienok. Celkové ndklady na spotrebitelsky tiver nezahfnaji notdrske poplatky.”
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GPK

Grazdanski procesualen kodex (Obciansky sudny poriadok, DV ¢. 59 z 20. jala 2007, dalej len
»,GPK") v ¢lanku 7 ods. 3 stanovuje:

»... Sud preskima aj bez navrhu existenciu nekalych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve.
Zmluvné strany maji moznost vyjadrit sa k tymto otazkam.”

Podla ¢lanku 78 ZDP:

,1. Zalobcom uhradené poplatky, trovy konania a odmeny advokita, pokial zalobca bol zasttipeny
advokatom, zndasa zalovany v rozsahu, v akom sa vyhovelo zalobe.

2. Ak zalovany svojim konanim nesposobil zacatie konania a uzn4, Ze zaloba je dévodn4, ulozi sa
povinnost nahradit trovy konania zalobcovi.

3. Zalovany ma tiez pravo doméhat sa ndhrady trov konania, ktoré vynalozil, a to v pomere k tej
Casti zaloby, ktora bola zamietnuta.

4. Zalovany ma pravo na ndhradu trov konania aj v pripade zastavenia konania.

[{4

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 10. oktébra 2019 ucastnici konania vo veci samej uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tvere,
ktorej predmetom bol dver vo vyske 5000 BGN (priblizne 2 500 eur) na obdobie 36 mesiacov
s ro¢nou drokovou sadzbou 41 % a RPMN 49,02 %. Celkova suma, ktord sa mala podla tejto
zmluvy vratit, bola 8 765,02 BGN (priblizne 4 400 eur).

Uvedena zmluva stanovovala, ze zdkaznik ma moznost ziskat jednu alebo viacero doplnkovych
sluzieb, ktorych pouzitie bolo podrobne opisané vo vseobecnych podmienkach tejto zmluvy. Podla
bodu 15 tychto podmienok sa zékaznik mohol rozhodntt, Ze si doplnkova sluzbu nekupi, alebo si
kapi jednu alebo viacero sluzieb. Bod 15.1 tychto podmienok opisoval sluzbu ,Fast® tak, ze
poskytuje klientovi, ktory si ju kuapil, prednost pri posudzovani jeho Ziadosti o tver a poskytnuti
finan¢nych prostriedkov, ku ktorému malo doéjst do 24 hodin od dorucenia podpisanej zmluvy
o uvere veritelovi. V bode 15.2 uvedenych podmienok bola uvedenad sluzba ,Flexi, ktord spocivala
v tom, Ze za urcitych podmienok umoznovala zmenu pévodného splatkového kalenddra. Tato
sluzba poskytla moznost odlozit zaplatenie mesa¢nych splitok najméd v pripade pracovnej
neschopnosti, vypovedania pracovnej zmluvy, neplateného volna, straty alebo poskodenia majetku
v dobsledku katastrofy alebo tmrtia osoby prispievajucej k prijmom domdacnosti. Podla
bodu 15.2.2.1 tych istych podmienok bolo na vyuzivanie sluzby ,Flexi“ potrebné podpisat dodatok
k zmluve.

S. R. G. sa rozhodla kupit si doplnkové sluzby ,Fast” a ,Flexi“ za 1250 BGN (priblizne 625 eur),
resp. 2 500 BGN (priblizne 1250 eur). Kedze tieto ceny boli zahrnuté do splatkového kalenddra
ako sucasti predmetnej zmluvy o tvere, celkovd suma, ktord mala byt podla zmluvy splaten3,
dosiahla 12 515,02 BGN (priblizne 6 257 eur).
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Podla vnutrostatneho stdu je vo veci samej nesporné, ze S. R. G. o doplnkové sluzby poziadala
slobodne pri uzavreti predmetnej zmluvy o uvere, pricom nikto netvrdi, Ze bola uvedena do
omylu, pokial ide o povahu tejto zmluvy, a ze Profi Credit Bulgaria by nesdhlasila s poskytnutim
uveru, ak by uvedené sluzby neboli zakupené.

S. R. G. podala na vnutrostatny sud negativnu urcovaciu zalobu, ktorou sa domdhala urcenia, Ze
nie je povinna zaplatit spolo¢nosti Profi Credit Bulgaria celkovi sumu 7 515,02 BGN (priblizne
3775 eur), z ¢coho 3 765,02 BGN (priblizne 1900 eur) zodpovedd kumulovanej sume zmluvnych
urokov, vratane rocnej urokovej sadzby a RPMN za celé obdobie trvania predmetnej zmluvy
o uvere, a 3750 BGN (priblizne 1875 eur) zodpoveda celej sume splatnej za doplnkové sluzby
»Fast” a ,Flexi®.

Podla S. R. G. stt zmluvné podmienky stanovujice povinnost zaplatit tieto aroky a za tieto sluzby
neplatné, pretoze su v rozpore s dobrymi mravmi. Na jednej strane zalobkyna vo veci samej tvrdi,
ze uvedené sluzby, za ktoré sa pozaduje suma presahujtica polovicu pozi¢anej sumy, v skuto¢nosti
patria do oblasti spravovania Gveru. Podla ¢ldnku 10a ods. 2 ZPK vsak veritel nemdze pozadovat za
tato Cinnost zaplatenie poplatkov a provizii. Na druhej strane tvrdi, Ze cena tych istych sluzieb
mala byt zahrnutd do RPMN, kedZe predstavuje ndklady zahrnuté do zmluvy o tvere a do
sporného splatkového kalendara. Veritel vsak imyselne nezahrnul tuto cenu do RPMN s cielom
obist ¢lanok 19 ods. 4 ZPK, podla ktorého RPMN nemoze presiahnut péatndsobok zikonnej
sadzby urokov z omeskania v BGN a v cudzej mene.

Profi Credit Bulgaria naopak tvrdi, ze S. R. G. sa rozhodla kapit doplnkové sluzby ,Fast” a ,,Flexi“
a bola uzrozumena s informdciami, ktoré jej poskytla pred uzavretim predmetnej zmluvy o Gvere,
a ze S. R. G. tieto sluzby vyuzila. Pokial ide o urokové sadzby a vypocet RPMN, Zalovand vo veci
samej tvrdi, ze predmetna zmluva o uUvere stanovovala, Ze tento vypocet sa uskutocnuje na
zdklade povodnych sim drokov a inych ndkladov a Ze sa uplatnuje az do konca doby platnosti
uvedenej zmluvy.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud v prvom rade pyta na vyklad smernice 2008/48, najmé na
urcenie RPMN, na dosledky nepresného uvedenia tejto sadzby v zmluve o tGvere, ako aj na
primeranost sankcie stanovenej bulharskou pravnou dpravou v pripade nepresného uvedenia
dotknutej sadzby.

V tejto suvislosti tento sud tvrdi, Ze v stlade s ¢lankom 22 ZPK v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1
bodom 10 a ¢lankom 23 ZPK je zmluva o spotrebitelskom avere, v ktorej nie je uvedend RPMN,
neplatnd, kedZe spotrebitel je povinny zaplatit len cistd hodnotu Gveru bez trokov alebo
poplatkov. Uvedeny sud si preto kladie otdzku, ¢i v prejedndvanej veci dohodnutd odmena za
doplnkové sluzby ,Fast” a ,Flexi® predstavuje naklad, ktory mal byt zahrnuty do vzorca na
vypocet RPMN v sidlade s ¢lankom 3 pism. g) smernice 2008/48, a ¢i nepresné uvedenie tejto
sadzby v predmetnej zmluve o tivere mozno povazovat za neuvedenie tejto sadzby. Zaroven sa
tento sud pyta na proporcionalitu vnutrostatnej pravnej Gpravy v zmysle tejto smernice, ktorad
sposobuje neplatnost zmluvy s nespravne uvedenou RPMN, a tym zbavuje veritela jeho prava na
uroky a naklady stanovené v tejto zmluve.

V druhom rade sa vnutrostatny sid tym, ze poukazuje na svoju povinnost preskiimat nekald
povahu podmienok v spotrebitelskych zmluvich, pyta na vyklad smernice 93/13, najmi na to, ¢i
podmienky zmluvy o Gvere tykajice sa doplnkovych sluzieb, o aké ide v spore, o ktorom
rozhoduje, patria do hlavného predmetu tejto zmluvy o tvere, a pripadne, ¢i maji nekald povahu.

ECLI:EU:C:2024:263 9
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Napokon v tretom rade sa vnutro$tatny sdd stile s ohladom na smernicu 93/13, ako ju vylozil
Sudny dvor v rozsudku zo 16. jila 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578), pyta na rozdelenie trov konania, najmé pokial ide o otdzku, ¢i by
pripadnd povinnost S. R. G. znasat ¢ast trov konania, ak by sa ciasto¢ne vyhovelo jej névrhu,
porusovala ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice.

Za tychto podmienok Sofijski rajonen sad (Okresny sid Sofia, Bulharsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

n]--

10

Ma sa ¢lanok 3 pism. g) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze ndklady na doplnkové
sluzby, ktoré boli dojednané k zmluve o spotrebitelskom uavere, ako poplatky za moznost
odkladu alebo znizenia splatok, predstavuju sacast [RPMN]?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze nespravny udaj
o [RPMN] uvedeny v zmluve o tivere uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom ako
uverovym dlznikom sa md povazovat za chybajicu informaciu o [RPMN] v zmluve o tGvere
a vnuatrostatny sid musi uplatnit pravne ndsledky upravené vnutro$titnym pravom pre
pripad chybajtcej informécie o [RPMN] v zmluve o spotrebitelskom tvere?

Ma sa c¢lanok 22 ods. 4 smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze sankcia upravend vo
vnutro$tidtnom préve v podobe neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej
sa ma vratit len poskytnutd istina, md primerand povahu, ak sa neuvddza presnd informadcia
o [RPMN]?

Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 a 2 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, ze poplatky za balik
doplnkovych sluzieb, ktoré st predmetom samostatného dodatku k zmluve
o spotrebitelskom tivere ako hlavnej zmluve, sa maji povazovat za st¢ast hlavného predmetu
zmluvy, a preto nemoézu byt predmetom skiimania z hladiska ich nekalej povahy?

Ma sa clanok 3 ods. 1 smernice [93/13] v spojeni s bodom 1 pism. o) prilohy k smernici
vykladat v tom zmysle, Zze podmienka uvedend v zmluve o doplnkovych sluzbach
k spotrebitelskému uveru md nekaltt povahu, ak sa fiou spotrebitelovi vyhradzuje abstraktna
moznost odkladu jeho splatok, resp. upravy splatkového kalendira, za co je spotrebitel
povinny zaplatit poplatky aj v tom pripade, ak taktito moznost nevyuzije?

Maju sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 a zasada efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brénia pravnej uprave, podla ktorej je mozné spotrebitelovi ulozit povinnost znésat
cast trov konania, [po prvé] ked sdd ciasto¢ne vyhovie ndvrhu na urcenie, Ze sumy nie st
splatné v désledku nekalej povahy zmluvnej podmienky, [po druhé] ked je vykon prava
spotrebitela pri urceni vysky naroku prakticky nemozny alebo nadmieru stazeny, a [po tretie]
vzdy, ked ide o nekalti podmienku, vratane pripadov, v ktorych existencia nekalej podmienky
celkom ani ¢iasto¢ne nemd priamy vplyv na vysku pohladdvky alebo nemd priamu stvislost
s predmetom konania?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba poznamenat, ze hoci sa vnutrostatny sud pri formulacii prvej otazky obmedzuje na
uvedenie sluzby, ktord je doplnkové vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom tvere a umoznuje
odlozit zaplatenie mesacnych splatok alebo znizit ich vys$ku, ni¢ to nemeni na tom, ze z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze problematika nastolend touto otdzkou sa tyka
dvoch doplnkovych sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, uvedenych v bode 25 tohto rozsudku.

Z tohto dovodu v snahe poskytnuf vnutro$titnemu sidu uzito¢nd a uplntt odpoved, treba
konstatovat, Ze uvedend otdzka sa tyka tychto dvoch doplnkovych sluzieb a ze sa nou tento sud
v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 3 pism. g) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze ndklady na
sluzby, ktoré st vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom tvere doplnkové, a spotrebitelovi, ktory si
ich zakapi, poskytuju prednost pri posudzovani jeho Ziadosti o Gver a poskytnuti pozicanej sumy,
ako aj moznost odlozit zaplatenie mesacnych splatok alebo znizit ich vysku, spadaju pod pojem
»celkové naklady spotrebitela spojené s Gverom” v zmysle tohto ustanovenia, a teda aj pod pojem
»RPMN* v zmysle ¢lanku 3 pism. i).

Podla ¢lanku 3 pism. g) smernice 2008/48 pojem ,,celkové ndklady spotrebitela spojené s iverom*
zahfna vsetky néklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v savislosti so zmluvou o uvere a ktoré s veritelovi zndme, okrem notérskych
poplatkov. V zmysle tohto ustanovenia tu patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o uvere, ak spotrebitel musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver
alebo aby ho ziskal za pontkanych obchodnych podmienok.

Podla ¢lanku 3 pism. i) smernice 2008/48 predstavuje RPMN celkové ndklady spotrebitela spojené
s uverom, vyjadrené ako percento rocne z celkovej vysky averu, pripadne vratane ndkladov
v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto smernice.

Aby normotvorca Eurdpskej tnie zabezpedil rozsiahlu ochranu spotrebitelov, prijal $iroka
definiciu pojmu ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* (rozsudok zo 16. jula 2020, Soho
Group, C-686/19, EU:C:2020:582, bod 31 a citovana judikatdra), ktord oznacuje vsetky ndklady,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v stvislosti so zmluvou o Gvere a st veritelovi zndme (rozsudok
z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 84).

Okrem toho s cielom garantovat tuto ochranu uklada ¢ldnok 22 ods. 3 smernice 2008/48 ¢lenskym
Staitom povinnost zabezpecit, aby sa ustanovenia, ktoré prijma na vykondvanie tejto smernice,
nedali obist osobitnou formuldciou zmlav (rozsudok z 11. septembra 2019, Lexitor, C-383/18,
EU:C:2019:702, bod 30).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na ucely odpovede na prvil otazku treba na jednej strane
preskimat, ¢i nadobudnutie predmetnych doplnkovych sluzieb predstavuje podmienku
samotného ziskania uveru, alebo je povinné na zdklade zmluvnych podmienok a obchodnych
podmienok, a na druhej strane overit, ¢i skuto¢ne ide o doplnkové sluzby k zmluve o uvere,
o ktoru ide vo veci samej, a nie o mechanizmus urceny na zakrytie skuto¢nych nakladov tohto
uveru, ako to v podstate tvrdi S. R. G.
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V tejto suvislosti treba na uvod spresnit, Ze prindlezi iba vnutrostitnemu sudu, aby takéto
preskimanie vykonal s prihliadnutim na vSetky informadcie, ktoré ma k dispozicii. Pri tomto
preskimani sa tento sid nemdze opierat len o okolnost, ze doplnkové sluzby, o ktoré ide vo veci
samej, boli slobodne pozadované pri uzavreti zmluvy o tivere alebo Ze, ako uviedla spolo¢nost
Profi Credit Bulgaria na pojednavani, sumy splatné na zaklade tejto zmluvy a naklady na tieto
sluzby boli uvedené osobitne v povodnom splatkovom kalendari.

Tento sud musi tiez zohladnit vSetky ustanovenia dotknutej zmluvy o uvere a jej véeobecnych
obchodnych podmienok, ako aj pravny kontext a skutkové okolnosti, do ktorych je zmluva
situovand, s cielom zistit, ¢i jej uzavretie bolo podmienené nadobudnutim predmetnych
doplnkovych sluzieb, alebo sa stalo povinnym na zéklade tychto ustanoveni a vSeobecnych
podmienok alebo obchodnych podmienok a ¢i zmluvna konstrukcia, ako je ta, o ktoru ide vo veci
samej, v skutoCnosti nesmerovala k tomu, aby bola odmena za pozi¢anui sumu Cciastocne
externalizovand prostrednictvom ustanoveni tykajtcich sa tychto doplnkovych sluzieb, a tak nie
je Gplne uvedena v tej istej zmluve, a preto nespadd ani pod pojem ,celkové ndklady spotrebitela
spojené s iverom®, ani pod pojem ,RPMN* v zmysle smernice 2008/48.

V sidlade s judikatirou pripomenutou v bode 41 tohto rozsudku prindlezi predovsetkym
vnutrostitnemu sidu, aby overil, ¢i cielom nezahrnutia ceny uvedenych doplnkovych sluzieb do
RPMN bolo v skutoc¢nosti obist zdkaz uvedeny v ¢lanku 19 ods. 4 ZPK, ktory stanovuje, ze tato
sadzba nemdze presiahnut pétnasobok zdkonnej sadzby trokov z omeskania v BGN a cudzej
mene, ktoré si stanovené vynosom Rady ministrov Bulharskej republiky.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze Cldnok 3 pism. g) smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ndklady na doplnkové sluzby k zmluve
o spotrebitelskom tvere, ktoré poskytuju spotrebitelovi, ktory si tieto sluzby kapil, prednost pri
posudzovani jeho ziadosti o Uver a poskytnuti pozi¢anej sumy, ako aj moznost odlozit zaplatenie
mesacnych splatok alebo znizit ich vysku, spadaju pod pojem ,celkové ndklady spotrebitela
spojené s iverom” v zmysle tohto ustanovenia, a teda pod pojem ,RPMN® v zmysle clanku 3
pism. i), ak sa nadobudnutie uvedenych sluzieb ukaze ako povinné pri ziskani dotknutého tveru
alebo ak tieto sluzby predstavuji mechanizmus urceny na zakrytie skuto¢nych nakladov tohto
uveru.

O druhej a tretej otdzke

Na tvod treba uviest, ze hoci z formélneho hladiska vnitrostitny sid odkazuje vo svojej tretej
otazke na clanok 22 ods. 4 smernice 2008/48, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania po
spresneni tymto sidom vyplyva, Ze jeho pochybnosti sa tykaji najma ¢lanku 23 tejto smernice.

Okrem toho kedze Sidny dvor ma pravomoc poskytnut tomuto stdu vsetky prvky vykladu, ktoré
moézu byt uzito¢né na rozhodnutie vo veci samej, a abstrahovat zo vSetkych informacii
poskytnutych tymto stidom, a najmé z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sadu, tie prvky
prava Unie, ktoré si vyzadujui vyklad vzhladom na predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. aprila 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 50 a citovanu judikaturu),
treba na tretiu otdzku odpovedat s ohladom na tento ¢ldnok 23.

Vnitrostatny sid sa preto svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne,

v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 23 smernice 2008/48 maju vykladat v tom
zmysle, ze brania tomu, aby sa v pripade, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere neuvidza RPMN,
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zahrnajicu vsetky niklady stanovené v clanku 3 pism. g) tejto smernice, povazovala tito zmluva za
zmluvu bez drokov a poplatkov, a tak jej zruSenie md za nasledok len vratenie pozicanej istiny
dotknutym spotrebitelom.

Na ucely odpovede na tieto otazky treba na jednej strane pripomentt, Ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48 vykondva dplni harmoniziciu, pokial ide o ndlezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne
obsahom zmluvy o Gvere (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 56). Na tento tcel ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) tejto smernice
stanovuje, Ze zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvddza RPMN a celkovi sumu, ktort musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o Gvere.

Z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze uvedenie RPMN v zmluve o tivere ma podstatny vyznam,
najmé preto, Ze umoznuje spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavdzku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, body 67 a 70).

Na druhej strane z ¢lanku 23 smernice 2008/48 v spojeni s jej odovodnenim 47 vyplyva, Ze hoci je
volba rezimu sankcii uplatnitelnych v pripade poru$enia vnuitrostitnych ustanoveni prijatych
podla tejto smernice ponechana na volnt Gvahu ¢lenskych $tatov, takto stanovené sankcie musia
byt G¢inné, primerané a odradzajuce. To znamen4, ze tvrdost tychto sankcii musi byt primerana
zavaznosti poruseni, ktoré postihujd, a to najmé zabezpecenim skuto¢ne odradzajiuceho tcinku,
pricom musia re$pektovat vseobecnu zdsadu proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, body 61 az 63 a citovand
judikataru).

Vzhladom na podstatny vyznam, ktory méd uvedenie RPMN v takejto zmluve pre spotrebitela,
Sddny dvor rozhodol, Ze vnutrostatny sud mdze aj bez ndvrhu uplatnit vndtrostitnu pravnu
upravy, podla ktorej md neuvedenie RPMN za nésledok, Ze poskytnuty dGver sa povazuje za
bezdroc¢ny a bez poplatkov (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, bod 77).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze v situdcii, ked zmluva o vere uvadza odhadovani RPMN, pri¢om jej
presnd vyska sa musi Specifikovat po poskytnuti Gveru, musi sa takito sankcia zaniku naroku
veritela na troky a poplatky povazovat za primerant v zmysle ¢ldnku 23 smernice 2008/48 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
body 18 a 69 az 71).

V prejedndvanej veci vzhladom na podstatny charakter uvedenia RPMN v zmluve
o spotrebitelskom tvere s cielom umoznit spotrebitelom poznat ich prava a povinnosti, ako aj
s ohladom na poziadavku zahrnit do vypoctu tejto sadzby vsetky ndklady uvedené v ¢lanku 3
pism. g) smernice 2008/48, treba konstatovat, Ze uvedenie RPMN, ktoré verne neodraza vsetky
tieto ndklady, zbavuje spotrebitela moznosti urcit rozsah svojho zévdzku rovnakym spésobom
ako neuvedenie tejto sadzby. Preto sankcia spocivajica v zdniku ndroku veritela na uroky
a poplatky v pripade uvedenia RPMN, ktord nezahfna vsetky uvedené naklady, odraza zavaznost
takéhoto porusenia a mé odradzajici a primerany charakter.

Vzhladom na predchadzajtace tivahy treba na druht a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 10

ods. 2 pism. g) a ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu,
aby sa v pripade, Ze zmluva o spotrebitelskom tGvere neuvadza RPMN zahfnajticu vSetky néklady
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stanovené v clanku 3 pism. g) tejto smernice, povazovala tito zmluva za beztGro¢nu a bez
poplatkov, a tak jej zruSenie ma za nasledok len vrdtenie pozic¢anej istiny dotknutym
spotrebitelom.

O stvrtej otdazke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice
93/13 vykladat v tom zmysle, ze podmienky tykajuce sa doplnkovych sluzieb k zmluve
o spotrebitelskom tvere, ktoré poskytuju spotrebitelovi, ktory si ich kapil, prednost pri
posudzovani jeho ziadosti o tver a poskytnuti pozi¢anej sumy, ako aj moznost odlozit zaplatenie
mesacnych splatok alebo znizit ich vysku, patria do hlavného predmetu tejto zmluvy v zmysle
uvedeného ustanovenia, a teda nepodliehaji postideniu ich nekalej povahy.

Na tvod treba poznamenat, Ze hoci podla formuldcie tejto otazky boli doplnkové sluzby, o ktoré
ide vo veci samej, upravené v dohode, ktord je dodatkom dotknutej zmluvy o uvere, takyto tdaj
jasne nevyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. KedZe v$ak podmienky tykajtice sa
tychto sluzieb st neoddelitelne spojené s touto zmluvou, nemoézu v pripade neexistencie tejto
zmluvy existovat samostatne, pricom naklady tykajice sa uvedenych sluzieb st zahrnuté
v splatkovom kalendari Gveru. Tieto podmienky sa preto musia analyzovat v kontexte uvedenej
zmluvy a vo vztahu k jej predmetu nezavisle od otazky, ¢i st uvedené v samotnej zmluve alebo
dohode, ktord je dodatkom tejto zmluvy.

V tejto suavislosti treba pripomendtt, Ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskiimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému
ochrany spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa preto ma vykladat
restriktivne (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34,
ako aj citovana judikatura).

Pokial ide o kategériu zmluvnych podmienok vztahujucich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle uvedeného ustanovenia, Sidny dvor rozhodol, ze tieto podmienky sa musia chapat ako
podmienky, ktoré upravuju zdkladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju.
Naopak, na podmienky, ktoré maji doplnkova povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujticim
samotnd podstatu zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat (rozsudok
z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana
judikatadra).

Zékladné plnenia vyplyvajice zo zmluvy o Gvere spocivaji v tom, ze veritel sa predovsetkym
zavizuje poskytnut dlznikovi urcittt sumu penazi, pricom dlznik sa zase zavidzuje predovsetkym
splatit tito sumu, v zdsade aj s irokmi, podla stanoveného spldtkového kalenddra [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie tveru), C-565/21,
EU:C:2023:212, bod 18 a citovand judikaturu].

Vzhladom na povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 restriktivne, Sudny dvor
rozhodol, Ze povinnost odmenit sluzby spojené s preskimanim, poskytnutim a spracovanim
uveru alebo iné podobné sluzby, ktoré su neoddelitelnou sdicastou cinnosti veritela v savislosti
s poskytnutim udveru, nemozno povazovat za povinnost patriacu medzi zdkladné plnenia
vyplyvajice zo zmluvy o tvere a uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku [rozsudok zo
16. marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie tveru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod,
body 22 a 23].
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Treba tiez pripomenut, ze zmluvné podmienky, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, st vynaté
z posudenia ich nekalej povahy len v pripade, Ze sa prislusny vnutrostatny sid na zdklade
preskiimania v kazdom jednotlivom pripade domnieva, Ze boli predajcom alebo dodévatelom
formulované jasne a zrozumitelne (rozsudok z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 31
a citovand judikatdra).

Pokial ide v prejednavanej veci o kvalifikdciu podmienok tykajucich sa ndkladov sudvisiacich
s doplnkovymi sluzbami, o ktoré ide vo veci samej, z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva,
Ze tieto sluzby sa tykajd prednosti spotrebitela, ktory si ich kapil, pri posudzovani jeho ziadosti
o tver a poskytnuti pozi¢anej sumy, ako aj moznosti odlozit zaplatenie mesa¢nych splatok alebo
znizit ich vysku.

Vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 61 a 62 tohto rozsudku sa teda nezd4, Ze by sa
uvedené sluzby tykali samotnej podstaty dotknutého zmluvného vztahu, a to jednak poskytnutia
peniaznej sumy veritefom a jednak vrdtenia tejto sumy spravidla s urokmi podla stanoveného
splatkového kalendara, ¢o v$ak prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Ak navys$e vnutrostitny sid po preskimani, ktoré ma vykonat v ramci prvej otizky, dospeje
k zaveru, ze ndklady tykajice sa doplnkovych sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, mali byt zahrnuté
do ,celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s tverom“ v zmysle ¢lanku 3 pism. g) smernice
2008/48, a teda do RPMN v zmysle tohto ¢lanku 3 pism. i), neznamena to, Ze na podmienky
tykajace sa tychto ndkladov sa automaticky vztahuje vylicCenie stanovené v clanku 4 ods. 2
smernice 93/13.

Ako totiz Sadny dvor rozhodol v bode 47 rozsudku z 26. februira 2015, Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127), presny rozsah pojmu ,hlavny predmet” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13
nemoze byt uréeny pojmom ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* v zmysle ¢lanku 3
pism. g) smernice 2008/48. Skutocnost, Ze rozne druhy poplatkov s zahrnuté do celkovych
nékladov na spotrebitelsky uver, teda nie je rozhodujica na dcely preukdzania, Ze tieto poplatky
patria medzi zdkladné plnenia dotknutej zmluvy o Gvere (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. septembra 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 a C-252/19, EU:C:2020:631, bod 69).

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na $tvrtu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 2
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky tykajice sa doplnkovych sluzieb
k zmluve o spotrebitelskom dvere, ktoré poskytuja spotrebitelovi, ktory si ich kapil, prednost pri
posudzovani jeho ziadosti o tver a poskytnuti pozi¢anej sumy, ako aj moznost odlozit zaplatenie
mesacnych splatok alebo znizit ich vysku, v zasade nepatria do hlavného predmetu tejto zmluvy
v zmysle uvedeného ustanovenia, a teda podliehaju postideniu ich nekalej povahy.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13
v spojeni s bodom 1 pism. o) prilohy k tejto smernici vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy
o spotrebitelskom tvere umoznujica dotknutému spotrebitelovi odlozit alebo upravit mesac¢né
splatky tuveru prostrednictvom zaplatenia dodato¢nych poplatkov, hoci nie je isté, ¢i tento
spotrebitel tuto moznost vyuzije, md nekalt povahu.
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Priloha k smernici 93/13, na ktord odkazuje jej clanok 3 ods. 3, obsahuje indikativny
a demonstrativny zoznam podmienok, ktoré sa moézu povazovat za nekalé, pricom v bode 1
pism. o) tejto prilohy sa medzi nimi nachddzaju také podmienky, ktorych zmyslom alebo
ucinkom je zaviazat spotrebitela k plneniu jeho povinnosti, hoci predajca alebo dodévatel si svoje
povinnosti neplni.

Zo znenia tohto bodu 1 pism. o) vyplyva, Ze sa netyka podmienky zmluvy o Givere umoznujicej
dotknutému spotrebitelovi odlozit alebo upravit mesacné splitky uveru prostrednictvom
zaplatenia dodatoc¢nych poplatkov, kedze takito podmienka stanovuje pripadnt povinnost, ktora
je predajca alebo dodévatel v zdsade povinny splnit vymenou za poplatok prindsajuci vicsiu
flexibilitu spotrebitela pri plneni tejto zmluvy.

To v$ak neznamend, ze takito podmienku nemozno povazovat za nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 93/13, ak nebola individudlne dohodnuté a ak napriek poziadavke dobrej viery spdsobi
zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajicich zo zmluvy na ukor
spotrebitela.

Pokial ide o otdzku, ¢i konkrétna zmluvnd podmienka mé alebo nemé nekaltt povahu, ¢lanok 4
ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ze nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na
povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré si predmetom zmluvy, a na vSetky okolnosti stvisiace
s uzatvorenim zmluvy v case jej uzatvorenia, ako aj na vSetky ostatné podmienky tejto zmluvy
alebo inej zmluvy, od ktorej zavisi.

V kazdom pripade treba pripomentt, Ze pri posudzovani pripadnej nekalej povahy zmluvnej
podmienky prindlezi tomuto vnuatrostatnemu sidu, aby rozhodol o kvalifikdcii tejto podmienky
v zavislosti od osobitnych okolnosti prejedndvanej veci a aby Sudny dvor vyvodil z ustanoveni
smernice 93/13 kritéria, ktoré vnuatrostatny sid moze alebo musi uplatnit pri skimani zmluvnych
podmienok vo vztahu k tymto ustanoveniam [rozsudok z 10. septembra 2020, A (Podndjom
socialneho byvania), C-738/19, EU:C:2020:687, bod 31 a citovana judikattra].

Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci prindlezi vnutros$tatnemu sidu, aby urdil, ¢i sa ma
podmienka umoziujica dotknutému spotrebitelovi odlozit alebo upravit mesa¢né splatky Gveru
prostrednictvom zaplatenia dodato¢ného poplatku, bez ohladu na to, ¢i tento spotrebitel
skuto¢ne vyuzil takéto sluzby, povazovat za nekald vzhladom na vsetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy o uvere.

Na tento tcel tak transparentnd povaha tejto podmienky, ako to vyzaduje ¢lanok 5 smernice 93/13
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19,
EU:C:2021:469, bod 62 a citovanu judikatdru), ako aj miera volnej uvahy, ktorou disponuje veritel
pri podani ziadosti o Upravu splitkového kalendara averu, predstavuju kritéria, ktoré treba
zohladnit pri posudeni nekalej povahy uvedenej podmienky, a najméd pripadnej zmluvnej
nerovnovahy, ktort tato podmienka vytvara.

V tejto suvislosti tomuto vnuatrostitnemu sudu tiez prindlezi, aby zvazil vysku dodato¢nych
ndkladov vzniknutych v savislosti s obstaranim dotknutej sluzby a vysku poskytnutého tveru,
pricom zohladni aj vSetky ndklady spojené so zmluvou o uvere, o ktort ide vo veci samej. Sidny
dvor uz totiz rozhodol, ze ak kvantitativhe ekonomické posuidenie odhali zna¢nt nerovnovahu,
mozno ju konstatovat bez toho, aby bolo potrebné skiimat iné prvky. V pripade zmluvy o tGvere
k takémuto zisteniu mdze dojst najméd vtedy, ak sa sluzby poskytované ako protihodnota
nakladov bez trokov v primeranej miere netykaja plneni uskuto¢nenych v rdmci uzavretia alebo
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spravy tejto zmluvy, alebo ak sa sumy, ktoré znésa spotrebitel v podobe poplatku za poskytnutie
a spravu uveru, zdaju byt zjavne neprimerané vo vztahu k pozicanej sume (rozsudok
z 23. novembra 2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, bod 47 a citovana judikattra).

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 ods. 1
smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze podmienka zmluvy o spotrebitelskom tuvere,
ktord dotknutému spotrebitelovi umoznuje odlozit alebo upravit mesa¢né splatky dveru
prostrednictvom zaplatenia dodato¢nych poplatkov, hoci nie je isté, ¢i uvedeny spotrebitel tato
moznost vyuzije, méze mat nekald povahu, najmé ak st tieto poplatky zjavne neprimerané vo
vztahu k vyske poskytnutého tveru.

O Siestej otdzke

Svojou Siestou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zdsadou efektivity maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej pravnej uprave, ktord umoznuje ulozit spotrebitelovi povinnost znédsat Cast trov
konania, ak sa po vyhlaseni neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy len
Ciastocne vyhovie jeho ndvrhu na vrdtenie sim, ktoré neopravnene zaplatil na zdklade tejto
podmienky.

Tento sad si predovsetkym kladie otazku, ¢i sa vyklad, ku ktorému Stdny dvor dospel v bode 99
rozsudku zo 16. jala 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578), uplatni len vtedy, ak je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké urcit rozsah
prava spotrebitela na vritenie sum, ktoré zaplatil na zdklade podmienky vyhldsenej za nekaldg,
alebo ¢i sa tento vyklad uplatiuje aj vo vSetkych situdciach, v ktorych sa len ciasto¢ne vyhovelo
jeho navrhu na vratenie tychto sum.

Uvedeny sud sa domnieva, Ze ak by nevyhovel Zalobe S. R. G. v celom rozsahu tym, Ze by rozhodol,
ze podmienky tykajuce sa doplnkovych sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, patria do hlavného
predmetu zmluvy v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, alebo Ze naklady na tieto sluzby by
nemali byt zahrnuté do RPMN v zmysle smernice 2008/48, alebo ze ndvrhu na zanik naroku
veritela na troky a poplatky treba vyhoviet len ¢iastocne, mal by tiez rozhodnut o rozdeleni trov
konania podla ¢lanku 78 GPK.

Treba pripomenut, Ze rozdelenie trov konania pred vnutrostatnymi sidmi patri za predpokladu
dodrzania zdsad ekvivalencie a efektivity do procesnej autonémie ¢lenskych $tatov (rozsudok
z 22. septembra 2022, Servicios Prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723,
bod 34 a citovana judikatira).

Hoci zdsada efektivity vo vSeobecnosti nebrdni tomu, aby spotrebitel zndsal urcité trovy sidneho
konania, ked podd zalobu o urcenie nekalej povahy zmluvnej podmienky (rozsudok zo
7. aprila 2022, Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, bod 51), treba tiez poukdzat na to, Ze
smernica 93/13 priznéava spotrebitelovi pravo obrétit sa na sud, aby konstatoval nekald povahu
zmluvnej podmienky a vylucil jej uplatnenie, teda pravo, ktorého uc¢innost musi byt zachovana.
Rezim rozdelenia trov takéhoto konania preto nesmie odradzat spotrebitela od uplatnenia tohto
prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2022, Servicios prescriptor y medios de
pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, bod 37 a citovand judikatuiru).
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V bode 99 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice
93/13, ako aj zasada efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania rezimu, ktory umoznuje,
aby cast trov konania znésal spotrebitel, a to v zavislosti od vy$ky sum zaplatenych bez pravneho
dovodu, ktoré sa mu vracaji v nadvdznosti na vyhldsenie neplatnosti zmluvnej podmienky
z dovodu jej nekalej povahy, kedze takyto rezim vytvéra podstatnu prekdzku, ktord moéze odradit
spotrebitela od uplatnenia prava na G¢inné sidne preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnych
podmienok, ako mu ho priznava smernica 93/13.

Procesnd tprava urcenia vysky trov konania vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uvedeny rozsudok,
umoznovala, ako vyplyva z bodu 94 tohto rozsudku, neuloZit predajcovi alebo dodavatelovi
povinnost nahradit vSetky trovy konania, ak sa v celom rozsahu vyhovelo zalobe o neplatnost
nekalej zmluvnej podmienky podanej spotrebitelom, ale len ciasto¢ne sa vyhovelo Zzalobe
o vratenie sum zaplatenych na zdklade tejto podmienky.

Z judikatury vyplyvajicej z uvedeného rozsudku vyplyva, ze v situdcii, ked st nadvrhy na zrusenie
zmluvnej podmienky z doévodu jej nekalej povahy v celom rozsahu pripustné, samotna
skuto¢nost, ze vratenie sim zaplatenych na zdklade tejto podmienky je len ciasto¢né z dovodu
existencie kontradiktérnej praxe, ktord moze zabranit spotrebitelovi spravne vy¢islit svoj ndvrh
na vritenie tychto sim, neumoznuje, aby cast trov konania zna$al spotrebitel v zavislosti od
vysky neopravnene zaplatenych stiim, ktoré mu boli vratené.

Z tohto dévodu nemozno vylucit, ze spotrebitel bude musiet zna$at ¢ast trov konania, ktoré
vynalozil na podanie zaloby o urcenie nekalej povahy zmluvnej podmienky, ak sa po konstatovani
neplatnosti tejto podmienky ciastocne vyhovie jeho ndvrhu na vratenie sum, ktoré bez pravneho
ddévodu zaplatil na zdklade tejto podmienky, najmé ak tento spotrebitel neuplatiiuje svoje pravo
na vratenie v dobrej viere. Ak sa vSak po tom, ¢o sa zalobe o neplatnost vyhovelo, vyhovie ndvrhu
na vrétenie len ¢iasto¢ne z dévodu, Ze pre uvedeného spotrebitela je prakticky nemozné alebo
nadmerne tazké urcit rozsah jeho préva na vritenie tychto sim, procesny rezim, podla ktorého
ten isty spotrebitel musi zndsat Cast trov tykajucich sa takéhoto konania, ho moze odradit od
uplatnenia prav, ktoré mu priznava smernica 93/13.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na $iestu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zdsadou efektivity sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$titnej pravnej uprave, ktord umoznuje ulozit spotrebitelovi povinnost znédsat Cast trov
konania, ak v nadvédznosti na konstatovanie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej
povahy sa jeho ndvrhu na vratenie sim, ktoré boli na zaklade tejto podmienky zaplatené bez
pravneho dovodu, vyhovelo len Ciastocne, pretoze je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké
urcit rozsah préva tohto spotrebitela na vratenie tychto stm.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

niklady na doplnkové sluzby k zmluve o spotrebitel[skom tuvere, ktoré poskytuju
spotrebitelovi, ktory si tieto sluzby kiapil, prednost pri posudzovani jeho ziadosti o Gver
a poskytnuti pozicanej sumy, ako aj moznost odlozit zaplatenie mesa¢nych splatok alebo
znizit ich vysku, spadaji pod pojem ,celkové niklady spotrebitela spojené s Gtverom*
v zmysle tohto ustanovenia, a teda pod pojem ,rocna percentualna miera nakladov“
v zmysle ¢lanku 3 pism. i), ak sa nadobudnutie uvedenych sluzieb ukaze ako povinné
pri ziskani dotknutého averu alebo ak tieto sluzby predstavuju mechanizmus urceny na
zakrytie skuto¢nych nikladov tohto tveru.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 23 smernice 2008/48
sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

nebrania tomu, aby sa v pripade, Ze zmluva o spotrebitelskom tGvere neuvadza ro¢nu
percentualnu mieru nakladov zahfnajacu vsetky niklady stanovené v ¢lanku 3 pism. g)
tejto smernice, povazovala tato zmluva za bezaroc¢nua a bez poplatkov, a tak jej zrusenie
ma za nasledok len vratenie pozicanej istiny dotknutym spotrebitelom.

3. Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

podmienky tykajuce sa doplnkovych sluzieb k zmluve o spotrebitelskom uvere, ktoré
poskytuju spotrebitelovi, ktory si ich kapil, prednost pri posudzovani jeho Ziadosti
o uver a poskytnuti pozicanej sumy, ako aj moznost odlozit zaplatenie mesacnych
splatok alebo znizit ich vy$ku, v zidsade nepatria do hlavného predmetu tejto zmluvy
v zmysle uvedeného ustanovenia, a teda podliehaju posudeniu ich nekalej povahy.

4. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora dotknutému spotrebitelovi umoziuje
odlozit alebo upravit mesacné splitky auveru prostrednictvom zaplatenia dodato¢nych
poplatkov, hoci nie je isté, ¢i tento spotrebitel vyuZije tito moznost, moze mat nekala
povahu, najmai ak sa tieto poplatky zjavne neprimerané vo vztahu k vyske poskytnutého

uveru.

5. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity
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sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora umoznuje ulozit spotrebitelovi povinnost
znasat cCast trov konania, ak v nadvidznosti na konstatovanie neplatnosti zmluvnej
podmienky z dovodu jej nekalej povahy sa jeho navrhu na vratenie sam, ktoré boli na
zaklade tejto podmienky zaplatené bez pravneho dovodu, vyhovelo len ciastocne,
pretoze je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké urcit rozsah prava tohto
spotrebitela na vratenie tychto sam.

Podpisy
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