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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 4. jula 2024 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame platby pre polnohospodérov na zdklade
rezimov podpory v ramci spolo¢nej polnohospodérskej politiky — Financovanie, riadenie
a monitorovanie spolo¢nej polnohospodarskej politiky — Trvalé travne porasty vo verejnom
vlastnictve — Podmienky na ziskanie priamej platby pre polnohospodérov — Zvieratd patriace
vlastnému podniku polnohospoddra“
Vo veci C-708/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvys$si sud, Spanielsko) z 21. oktébra 2022 a doruceny
Sadnemu dvoru 16. novembra 2022, ktory suvisi s konanim:
Asociacion Espaiiola de Productores de Vacuno de Carne — Asoprovac
proti
Administracion General del Estado,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra, sudcovia N. Jadskinen a M. Gavalec (spravodajca),
generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacion Espainola de Productores de Vacuno de Carne — Asoprovac, v zastipeni:
M. ]J. Marcén Castan, J. C. Martin Aranda, abogados, a J. M. Rico Maesso, procurador,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: A.C. Becker, C. Calvo Langdon a E. Sanfrutos Cano,
splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 a ¢lanku 32 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zo 17. december 2013, ktorym sa ustanovuja
pravidld priamych platieb pre polnohospodarov na zaklade rezimov podpory v rdmci spolo¢nej
polnohospodérskej politiky a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie
Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608, ako aj ¢lanku 60 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni
a monitorovani spolo¢nej polnohospodérskej politiky a ktorym sa zru$uja nariadenia Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(U.v.EU L 347, 2013, s. 549).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Asociacién Espafiola de Productores de Vacuno de
Carne — Asoprovac, $panielskym zdruzenim chovatelov hovidzieho dobytka, a Administracion
General del Estado (3tdtna sprava, Spanielsko) vo veci zakonnosti kralovského dekrétu, ktory
stanovuje, Ze trvalé travne porasty v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve musia byt
vyuzivané na pastvu zvierat patriacich vlastnému podniku polnohospodara, ktory ziada
o finan¢nu podporu v rdmci rezimu priamych platieb na plochu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1306/2013

Clanok 58 nariadenia ¢. 1306/2013, nazvany ,Ochrana finanénych zdujmov Unie, ktory bol
zrudeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 z 2. decembra 2021
o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej politiky a o zruseni nariadenia
(EU) ¢.1306/2013 (U. v. EU L 435, 2021, s. 187), ktory je viak ratione temporis uplatnitelny na spor
vo veci samej, v odseku 1 stanovoval:

,Clenské $taty prijimaji v ramci [spolo¢nej polnohospodarskej politiky (SPP)] vietky pravne

predpisy, regula¢né a spravne opatrenia, ako aj vSetky dal3ie opatrenia potrebné na zabezpecenie

ucinnej ochrany finan¢nych zdujmov Unie, najma na:

a) kontrolu zékonnosti a spravnosti operdcii financovanych z fondov;

b) zabezpecenie ucinnej ochrany proti podvodom, najmé pokial ide o oblasti s vy$$ou mierou
rizika, ktoré maju pdsobit ako odstrasujuci prostriedok, so zretelom na ndklady a vynosy, ako

aj primeranost opatreni;

c) predchadzanie nezrovnalostiam a podvodom, ich zistenie a napravy;
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d) zavadzanie ucinnych, odradzajtcich a primeranych sankcii v stlade s pravom Unie, pripadne
vnutro$tatnym pravom, a podla potreby na zacatie sidneho konania;

e) vymahanie neoprdvnenych platieb a trokov a podla potreby na zacatie sidneho konania.”

Clanok 60 tohto nariadenia, nazvany ,Dolozka o obchddzani®, stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia, na ziaklade pravnych predpisov v oblasti
polnohospodarstva sa neposkytnd nijaké vyhody v prospech fyzickych alebo pravnickych osob, pri
ktorych sa zistilo, Ze v rozpore s cielmi uvedenych pravnych predpisov sa podmienky pozadované na
ziskanie takychto vyhod umelo vytvorili.”

Nariadenie ¢. 1307/2013

Clanok 4 nariadenia ¢. 1307/2013, nazvany ,,Vymedzenie pojmov a stvisiace ustanovenia“, ktory
bol zrueny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 z 2. decembra 2021,
ktorym sa stanovuja pravidld podpory strategickych planov, ktoré maju zostavit ¢lenské staty
v ramci spolo¢nej polnohospodérskej politiky (strategické plany SPP) a ktoré st financované
z Eurépskeho polnohospodarskeho zdru¢ného fondu (EPZF) a Eurépskeho polnohospodérskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), a ktorym sa zrudujt nariadenia (EU) ¢. 1305/2013 a (EU)
¢.1307/2013 (U. v. EU L 435, 2021, s. 1), ktory je viak uplatnitelny ratione temporis na spor vo veci
samej, stanovoval:

»1. Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuju tieto vymedzenia pojmov:

b) ,podnik’ st vsetky jednotky pouzivané na polnohospodirske c¢innosti a spravované
polnohospoddrom, ktoré sa nachddzaji na izemi toho istého ¢lenského $tatu;

c) ,polnohospoddrska ¢innost' je:

i) produkcia, chov alebo pestovanie polnohospodarskych vyrobkov vritane zberu, dojenia
a rozmnozovania zvierat, a chovu zvierat na polnohospodarske tcely,

ii) udrziavanie polnohospodarskej plochy v stave, v ktorom je vhodnd na pastvu alebo
pestovanie bez pripravnej ¢innosti nad rdmec pouzitia beznych polnohospodarskych
postupov a strojov na zdklade kritérii, ktoré stanovia clenské staty vychadzajac z rdmca
stanoveného [Eurépskou k]omisiou, alebo

iii) vykondvanie minimdlnej <¢innosti na polnohospodérskych plochich prirodzene
ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, pricom tdto ¢innost vymedzia
Clenské staty;

e) ,polnohospoddrska plocha‘ je akdkolvek plocha, ktord zaberd orné poda, trvaly travny porast
a trvalé pasienky alebo trvalé plodiny;
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2. Clenské staty:

a) stanovia kritérid, ktoré maji polnohospodéri splnit, aby dodrzali povinnost udrziavat
polnohospodarsku plochu v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie, ako sa uvadza
v odseku 1 pism. c) bode ii);

b) pokial je to v ¢lenskom $tite vhodné, vymedzia minimalnu ¢innost, ktord sa mé vykondvat na
polnohospodarskych plochich prirodzene ponechanych v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie, ako sa uvddza v odseku 1 pism. c) bode iii);

3. S cielom zabezpecit pravnu istotu je Komisia v stlade s ¢ldnkom 70 splnomocnend prijat
delegované akty, ktorymi stanovi:

a) ramec, v ktorom maju ¢lenské $taty stanovit kritérid, ktoré maji polnohospodari splnit, aby
dodrzali povinnost zachovania polnohospodérskej plochy v stave vhodnom na pastvu alebo
pestovanie, ako sa uvadza v odseku 1 pism. c) bode ii);

[{4

Clanok 32 tohto nariadenia, nazvany ,Aktivacia platobnych narokov*, v odsekoch 1 a 2 uvadzal:

,1. Podpora v rdmci rezimu zdkladnych platieb sa poskytuje polnohospoddrom po aktivacii
platobného naroku na hektdr, na ktory mozno poskytnit podporuy, v ¢lenskom state, v ktorom bol
prideleny, prostrednictvom nahldsenia v stlade s ¢lankom 33 ods. 1.

2. Na ucely tejto hlavy je ,hektar, na ktory mozno poskytnut podporu’:

a) akdkolvek polnohospodirska plocha podniku vritane ploch, ktoré neboli k 30. junu 2003
v dobrom polnohospodarskom stave v ¢lenskych tatoch, ktoré k Unii pristdpili 1. mdja 2004
a ktoré sa pri pristpeni rozhodli uplatnovat rezim jednotnej platby na plochu, ktord sa
vyuziva na polnohospoddrsku ¢innost, alebo ak sa plocha vyuZiva aj na nepolnohospoddrske
¢innosti, je plocha, ktord sa vyuziva prevazne na polnohospodarske ¢innosti;...

“

Delegované nariadenie (EU) ¢. 639/2014

Odovodnenie 4 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 639/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa
doplha nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, ktorym sa ustanovujt
pravidld priamych platieb pre polnohospodarov na zaklade rezimov podpory v rdmci spolo¢nej
polnohospoddrskej politiky, a ktorym sa meni priloha X k uvedenému nariadeniu

4 ECLLI:EU:C:2024:573



Rozsupok zo 4. 7. 2024 — Vec C-708/22
ASOPROVAC

(U. v. EU L 181, 2014, s. 1), zrudené delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2022/2529 zo
17. oktébra 2022 (U. v. EU L 328, 2022, s. 74), ktoré je v$ak uplatnitelné ratione temporis na spor
vo veci samej, znelo takto:

»V stlade s judikatirou Sidneho dvora Eurépskej tinie je vhodné objasnit, Ze ¢lenské staty by mali
pri prijimani opatreni na ucely vykondvania prava Unie uplatnovat svoje pravomoci v sulade
s ur¢itymi zdsadami, najma so zdsadou nediskrimindcie.”

Clanok 4 tohto delegovaného nariadenia, nazvany ,Ramec pre kritéridz udrziavania
polnohospodarskej plochy v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie®, stanovoval:

,1. Na tcely ¢ladnku 4 ods. 1 pism. c) bodu ii) nariadenia (EU) ¢. 1307/2013 stanovia ¢lenské staty
kritérid, ktorym musia polnohospodédri vyhoviet, aby splnili povinnost udrziavat
polnohospodarsku plochu v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie bez pripravnych ¢innosti
nad rdmec pouzitia beznych polnohospodarskych postupov a strojov, jednym z tychto spésobov
alebo oboma tymito sposobmi:

a) Clenské $taty vyzaduju, aby polnohospodar vykonaval aspoii jednu ¢innost kazdoro¢ne.
V pripade, zZe je to z environmentdlneho hladiska odévodnené, mozu sa Clenské Staty
rozhodnut, Ze uznaju aj ¢innosti, ktoré sa vykonavaju iba kazdy druhy rok.

b) Clenské taty stanovia vlastnosti, ktoré musi mat polnohospodérska plocha, aby sa povazovala
za udrziavand v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie.

2. Clenské staty mozu pri stanovovani kritérii podla odseku 1 rozliovat medzi roznymi druhmi
polnohospodarskych ploch.”

Spanielske prdvo

Clanok 11 ods. 2 a 3 Real Decreto 1075/2014 sobre la aplicacién a partir de 2015 de los pagos
directos a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de ayuda, asi como sobre la gestién
y control de los pagos directos y de los pagos al desarrollo rural (kralovsky dekrét ¢. 1075/2014
o uplatnovani priamych platieb pre polnohospodérstvo a chov dobytka a inych rezimov podpory
od roku 2015, ako aj o sprave a kontrole priamych platieb a platieb na rozvoj vidieka)
z 19. decembra 2014 (BOE ¢. 307 z 20. decembra 2014, s. 103644), v zneni Real Decreto 41/2021,
por el que se establecen las disposiciones especificas para la aplicacion en los afos 2021 y 2022 de
los Reales Decretos 1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014, todos ellos de 19 de diciembre,
dictados para la aplicacion en Espana de la Politica Agricola Comun (krdlovsky dekrét ¢. 41/2021,
ktorym sa prijimajid  osobitné ustanovenia na uplatinovanie kralovskych dekrétov
¢. 1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 a 1078/2014 z 19. decembra 2014 prijatych na tcely
uplatiiovania spolo¢nej polnohospodarskej politiky v Spanielsku v rokoch 2021 a 2022)
z 26. januara 2021 (BOE ¢. 23 z 27. janudra 2021, s. 7955), stanovoval:

»2. Pre kazdu parcelu alebo pozemok ziadatel vo svojej ziadosti o podporu nahldsi pestovanie
plodin alebo vyuzivanie pozemku, na ktoré st urcené, alebo pripadne uvedie, ¢i je pozemok
predmetom udrziavacich ¢innosti. V Ziadosti sa vyslovne uvedie, ¢i st travne porasty urcené na
produkciu zalozenu na pastve, alebo v pripade lik a pasienkov zaloZenu na pastve alebo koseni,
alebo vylu¢ne na udrziavanie v ramci ¢innosti uvedenych v prilohe IV.
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V pripade spolo¢ne uzivanych trvalych travnych porastov vo verejnom vlastnictve je povolend iba
produkcia zalozend na pastve zvierat pochddzajicich z vlastného podniku ziadatela, s vynimkou
zvierat spravnych jednotiek, ktoré sa vlastnikmi uvedenych travnych porastov, zvierat spravcov
poverenych sprostredkovanim na trhu a zvierat chovatelov, ktori nepotvrdili, ze vyuzivali travny
porast v zavislosti od konkrétneho pripadu v stilade s podmienkami, za ktorych bolo opravnenym
osobam z uvedeného travneho porastu priznané obecné uzivanie, alebo v stilade s podmienkami
riadne potvrdenymi v prislusnom titule, ktorymi bolo podmienené uzivanie uvedeného travneho
porastu ako sikromného alebo verejného majetku. Za urcitych okolnosti moézu prislusné organy
autonémnych oblasti tiez povolit produkciu zalozend na koseni pasienkov a travnych porastov
v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve pod podmienkou, zZe sa preukaze, ze toto kosenie
na Ucely vyuzivania vlastnikom podniku, ktory ziada o podporu, patri medzi polnohospodérske
¢innosti, ktoré uvedeny vlastnik skuto¢ne vykonava. Cinnosti zamerané na udrziavanie
vymenované v prilohe IV nie st v nijakom pripade povolené.

3. Ziadatel vo svojej Ziadosti vyslovne a presne uvedie, Ze pestovanie a vyuZivanie, ako aj
deklarované cinnosti zamerané na udrziavanie, presne a hodnoverne zodpovedaju jeho
polnohospodarskej ¢innosti. Ak sa po administrativnej kontrole na mieste alebo naslednej
kontrole vykonanej prislusnym orgdnom zisti, Ze pestovanie alebo cinnosti spocivajice vo
vyuzivani alebo udrzbe ploch sa neuskutocnili a ze vyhldsenia st nepravdivé, nepresné alebo
urobené nedbanlivo, a navyse ze tento nesilad mal vplyv na dodrziavanie poziadaviek tykajucich
sa polnohospodérskej ¢innosti na dotknutych plochdch, prislusny orgdn méze dospiet k zdveru,
ze ide o pripad vytvorenia umelych podmienok s cielom ziskat podporu, a teda tito podpora
bude podliehat rezimu sankcii stanovenému v ¢lanku 102.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Asoprovac podalo Zalobu na Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko), ktorou sa domdhalo
zrusenia piateho odseku prvého zéavere¢ného ustanovenia kralovského dekrétu ¢. 41/2021,
ktorym bol zmeneny ¢lanok 11 ods. 2 a 3 kralovského dekrétu ¢. 1075/2014.

Na podporu svojej zaloby toto zdruzenie najma tvrdi, Ze poziadavka, aby zvieratd pasice sa na
trvalych travnych porastoch v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve patrili do
polnohospodéarskeho podniku ziadatela o podporu, je novd a Ze tito poziadavka porusuje
nariadenie ¢. 1307/2013, ako aj nariadenie ¢. 1306/2013.

V prvom rade podla jeho ndzoru ¢lanok 11 ods. 2 a 3 krédlovského dekrétu ¢. 1075/2014, v zneni
kralovského dekrétu ¢. 41/2021, porusuje élénky 4 a 32 nariadenia ¢. 1307/2013, ako aj ¢lanok 4
delegovaného nariadenia ¢. 639/2014 z dovodu, ze Spanielsko stanovilo podmlenky opravnenosti
na priamu podporu na plochu, ktoré dopliaji podmienky stanovené pravnou tpravou Unie.

V druhom rade tito vnutro$titna pravna dprava je v rozpore s clainkom 60 nariadenia
¢. 1306/2013, ako aj s judikatirou Stdneho dvora, ktoré sa tykaji umelého vytvorenia
podmienok na ziskanie podpory, kedze zavddza nevyvrititelni domnienku podvodu a vylucuje

chovatelov vykondvajucich intenzivny chov hovidzieho dobytka z ndroku na tato podporu.

V tretom rade uvedend vnitro$titna pravna Gprava podla jeho nézoru zavddza diskriminaéné
zaobchddzanie s chovatelmi uskutoénujucimi intenzivny chov hoviadzieho dobytka v dvojakom
smere. Prva diskriminédcia existuje medzi $panielskymi chovatelmi a chovatelmi, ktori st
Statnymi prisludnikmi iného ¢lenského $tatu Unie. Druha diskrimindcia existuje medzi
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samotnymi $panielskymi chovatelmi hovidzieho dobytka v zdvislosti od toho, ¢i tito chovatelia
uskuto¢nuju pastvu hovidzieho dobytku na trvalych travnatych porastoch v spolo¢nom uzivani
vo verejnom vlastnictve, alebo na sukromnych travnych porastoch.

Za tychto okolnosti Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol konanie prerusit a polozit
Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Maja sa clanok 4 a cldanok 32 ods. 2 [nariadenia ¢. 1307/2013] a c¢lanok 60 [nariadenia
¢. 1306/2013] vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$tidtnemu predpisu, akym je kralovsky
dekrét ¢. 41/2021, ktory s cielom zabranit vytvaraniu umelych podmienok pri udelovani
koncesie na trvalé travne porasty v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve pre
prijimatelov, ktori nevyuzivaju tieto porasty, stanovuje, ze na c¢innost tykajicu sa pastvy
mozno poskytnut podporu len v pripade, ak sa vykondva zvieratami z vlastného podniku?

2. Ma sa clanok 60 [nariadenia ¢. 1306/2013], ktory sa tyka vytvorenia umelych podmienok na
ziskanie podpory, vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnemu predpisu, akym je
kralovsky dekrét ¢. 41/2021, ktory stanovuje domnienku tykajicu sa umelého vytvorenia
podmienok na ziskanie podpory v pripadoch, v ktorych sa polnohospodarska ¢innost tykajaca
sa pastvy na trvalych trdvnych porastoch v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve
vykondva zvieratami, ktoré nepatria vlastnému podniku ziadatela o podporu?

3. Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 pism. c¢) [nariadenia ¢. 1307/2013] vykladat v tom zmysle, ze bréni
vnutro$tatnemu predpisu, akym je kralovsky dekrét ¢. 1075/2014...., podla ktorého sa spdsanie
polnohospodérskych ploch neméze klasifikovat ako Cinnost tykajica sa udrziavania tychto
ploch v stave, v ktorom st vhodné na pastvu?

4. Ma sa clanok 4 ods. 1 pism. c¢) [nariadenia ¢. 1307/2013] vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnemu predpisu, akym je kralovsky dekrét ¢. 1075/2014..., podla ktorého tie osoby,
ktoré si len drzitelmi nevyhradného préva pastvy na pozemkoch, ktoré nie st v ich
vlastnictve, a prevedu toto pravo na tretiu osobu, aby tiato osoba vyuzivala travne porasty na
kémenie svojho dobytka, nevykondvaja jednu z polnohospodérskych c¢innosti uvedenych
v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. c) bode i) tohto nariadenia?

5. Ma sa clanok 4 ods. 1 pism. b) a ¢) [nariadenia ¢. 1307/2013] vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutro$tatnemu predpisu, akym je kralovsky dekrét ¢. 1075/2014..., podla ktorého tie osoby,
ktoré su len drzitelmi nevyhradného préava pastvy na pozemkoch v spolo¢nom uzivani, ktoré
nie su v ich vlastnictve, nemozno povazovat za spravcov travnych porastov, na ktoré sa
vztahuje uvedené pravo pastvy, na tcely vykondvania cinnosti tykajicich sa udrziavania
tychto polnohospodarskych ploch v stave, v ktorom st vhodné na pastvu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 4 a clanok 32 ods. 2
nariadenia ¢. 1307/2013 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vntatrostatnej pravnej tiprave, ktora
s cielom zabranit vytviraniu umelych podmienok pozadovanych na ziskanie podpory pri
udelovani koncesie na trvalé travnaté porasty v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve pre
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polnohospodarov, ktori ich nevyuzivaji, vyzaduje, aby sa ¢innost tykajuca sa pastvy na tychto
travnatych porastoch vykondvala zvieratami patriacimi vlastnému podniku polnohospodéra,
ktory ziada o podporu.

Podla ¢lanku 32 ods. 1 nariadenia ¢. 1307/2013 sa podpora v rdmci rezimu zdkladnych platieb
poskytuje polnohospoddrom prostrednictvom nahldsenia v silade s ¢lankom 33 ods. 1 tohto
nariadenia po aktivacii platobného naroku na ,hektir, na ktory mozno poskytnut podporu®,
v ¢lenskom $tate, v ktorom bol prideleny.

Pojem ,hektdr, na ktory mozno poskytnit podporu” definovany v ¢lanku 32 ods. 2 uvedeného
nariadenia, v podstate zahfna akikolvek polnohospodérsku plochu podniku, ktord sa vyuziva na
polnohospodarsku ¢innost. Z toho vyplyva, zZe na to, aby mohol byt hektir deklarovany na tcely
ziadosti o poskytnutie finan¢nej podpory v rdmci rezimu priamych platieb stanoveného pravom
Unie, musi spliat tri podmienky, a to predstavovat polnohospodarsku plochu, na ktorej sa
vykondva polnohospodérska ¢innost, ktora je sicastou podniku.

V tejto savislosti je potrebné najprv uviest, Ze pojem ,polnohospodarska plocha“ je definovany
v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. e) tohto nariadenia ako akdkolvek plocha, ktord zabera ornd pdda, trvaly
travny porast a trvalé pasienky alebo trvalé plodiny.

Clanok 4 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1307/2013 definuje pojem ,,polnohospodérska ¢innost* tak,
Zze v podstate zahfna tri druhy cinnosti, a to po prvé produkciu, chov alebo pestovanie
polnohospodérskych vyrobkov vritane zberu, dojenia a rozmnoZovania zvierat, a chovu zvierat
na polnohospodarske acely, po druhé udrziavanie polnohospodarskej plochy v stave, v ktorom je
vhodnd na pastvu alebo pestovanie bez pripravnej c¢innosti nad rdmec pouzitia beznych
polnohospoddrskych postupov na zdklade kritérii, ktoré stanovia clenské $tity, a po tretie
vykondvanie minimdlnej ¢innosti na polnohospoddrskych plochich prirodzene ponechanych
v stave vhodnom na pastvu.

Ak teda polnohospodar nevykondva ziadnu z troch ¢innosti uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia ¢. 1307/2013 na deklarovanej polnohospodérskej ploche, alebo ak vykondva na tejto
ploche len zanedbatelnd ¢innost, nemozno ho povazovat za subjekt vykondvajici
polnohospodarsku ¢innost na tejto ploche.

Toto ustanovenie sa v§ak nezmienuje o tom, ¢i tato polnohospodarsku ¢innost musi vykonavat
samotny polnohospoddr, ktory ziada o podporu, alebo ¢i tuto Cinnost modze vykondvat tretia
osoba na zdklade prevodu nevyhradného priava na pastvu na trvalom travnatom poraste
v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve.

Napokon pojem ,podnik®, ako je definovany v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1307/2013,
zahfna vSetky jednotky pouzivané na polnohospodirske ¢innosti a spravované
polnohospoddrom, ktoré sa nachddzaji na Gzemi toho istého ¢lenského $tétu.

Sudny dvor pritom rozhodol, Ze vyrobné jednotky spravované polnohospoddrom zahfnaju nielen
polnohospoddrske plochy, ale tiez zvieratd, ktoré sa pouzivaju na pastvu, pokial md tento
polnohospoddr dostato¢né oprdvnenie disponovat s tymito zvieratami na ucely vykonu svojej
polnohospoddrskej ¢innosti, ¢o prindlezi posudit prislusnému vnuatro$titnemu sadu
s prihliadnutim na vsetky okolnosti prejedndvanej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. aprila 2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, bod 36).
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Pojem ,sprava“ neznamend existenciu neobmedzeného priva polnohospodira nakladat
s dotknutou plochou alebo zvieratami v rdmci ich vyuzivania na polnohospoddirske ucely, ale
predpokladd dostato¢nd nezévislost tohto polnohospoddra na vykon jeho polnohospodarskej
¢innosti (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 14. oktébra 2010, Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, body 61 a 62, ako aj zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, bod 49).

Polnohospoddr by tak mal mat moznost uplatnovat v rdmci vyuzivania dotknutej plochy uréitd
rozhodovaciu prdvomoc, aby mohol na tejto ploche vykondvat svoju polnohospodarsku ¢innost
(rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 50 a citovana judikatdra).

V dosledku toho na to, aby sa na polnohospodara mohol vztahovat rezim priamej platby stanoveny
v ¢ldnku 32 nariadenia ¢. 1307/2013, je potrebné, aby tento polnohospodar uplatnioval na
polnohospoddrskej ploche, ktortt deklaruje na tcely svojej ziadosti, urcitd rozhodovaciu
pravomoc, pokial ide o vyuzivanie dotknutej plochy na dcely vykondvania svojej
polnohospodarskej ¢innosti. V tomto kontexte jednoduchy prevod nevyhradného prava na
pastvu na trvalych travnych porastoch v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve na
chovatela, ktory je tretou stranou, bez toho, aby bola zachovand rozhodovacia pravomoc
polnohospoddra ziadajiceho o podporu na ¢innost vykondvand na tychto travnych porastoch
zvieratami tretieho chovatela, nemozno ako taky povazovat za ,polnohospodirsku c¢innost*
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.

V prejedndvanej veci z ¢ldnku 11 ods. 2 prvého pododseku kralovského dekrétu ¢. 1075/2014,
v zneni kralovského dekrétu ¢. 41/2021, vyplyva, Ze polnohospoddr vo svojej ziadosti o podporu
nahldsi vyuzivanie deklarovaného pozemku alebo parcely, na ktoré st urcené, konkrétne
v pripade pasienkov nahldsi vyuzivanie na pastvu. Druhy pododsek tohto ustanovenia v podstate
stanovuje, ze v pripade trvalych travnych porastov v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve
je v zédsade povolend len produkcia zalozend na pastve zvierat vlastného podniku Ziadatela.

Tym, ze Spanielske organy vyzaduju, aby pastva bola vykonavana zvieratami patriacimi do
vlastného podniku ziadatela, nezdd sa, ze by $panielske organy stanovili dodato¢né podmienky
opravnenosti poskytnutia podpory v porovnani s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 32 ods. 2
nariadenia ¢. 1307/2013, ako sa uvadza v bode 18 tohto rozsudku. Této poziadavka naopak podla
vSetkého patri do rdmca definicie podniku, kedZe tato vnutrostitna pravna Gprava iba pripomina,
ze ziadatel musi mat dostato¢né dispozi¢né pravo k tymto zvieratdm na Gcely vykonu svojej
polnohospodarskej ¢innosti, pricom nevyzaduje vlastnicke pravo k tymto zvieratam.

Treba v$ak poznamenat, ze ¢lenské $taty s ohladom na mieru volnej Gvahy, ktorou disponujd
v rdmci rezimov podpory patriacich do SPP, ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, musia pri
vykone tejto volnej tivahy dodrziavat ciele sledované pravnou dpravou Unie a vieobecné zasady
prava Unie, najmid zasadu proporcionality, ktord vyZaduje, aby prostriedky zavedené
ustanovenim boli spdsobilé dosiahnut sledovany ciel a nesli nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-176/20,
EU:C:2022:274, body 40 a 42).

Hoci v tejto suvislosti prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i tito zdsada bola dodrzana
v ramci vnuatrostatnej pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej, treba zdoéraznit, ako vyplyva
z informadcii vnuatrostatneho sidu, ako aj z pripomienok $panielskej vlady a Komisie, Ze tato
poziadavka bola stanovend jednak s cielom bojovat proti zneuzivajicim praktikim a podvodom,
a jednak s cielom zabezpecit polnohospodidrom primerand zivotnu uroven. Vzhladom na
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samotnu povahu predmetnych travnych porastov, a to ¢asto horskych oblasti, na ktorych sa mozu
pést zvieratd patriace roznym podnikom a na ktorych sa tieto zvieratd moézu volne pohybovat, je
totiz mimoriadne tazké zabezpecit nielen efektivitu pastvy, ale najmé tiez overit, ktori
polnohospoddri skuto¢ne vykondvaju polnohospodarsku cinnost pastvy na tychto trvalych
travnych porastoch v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve.

V prejedndvanej veci tieto dva ciele zodpovedaju cielom sledovanym pravnou tpravou Unie. Na
jednej strane ¢lanok 39 ods. 1 pism. b) ZFEU uvadza, Ze rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje
SPP, poskytuji priamu podporu prijmov, ktorej cielom je zabezpecit primerand zivotnd Groven
polnohospodarskej komunity, najmi zvy$enim individudlnych prijmov jednotlivcov pracujtcich
v polnohospodarstve.

Na druhej strane, ako uviedli $panielska vlada a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach,
tato vnutro$titna pravna Gprava bola prijatd s cielom vykonat ¢ldnok 58 ods. 1 nariadenia
¢. 1306/2013, ktory umoznuje c¢lenskym $tatom prijat zdkony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na zabezpecdenie Gc¢innej ochrany finanénych zdujmov Unie, a konkrétnejsie
na zabezpecenie zdkonnosti a spravnosti operacii financovanych z fondov Unie, ako aj na
zabezpecenie Gc¢innej ochrany pred podvodmi, najmé v oblastiach s vy§Sou mierou rizika.

Pokial ide o spoOsobilost predmetnej vnuatrostatnej pravnej tpravy dosiahnut takéto ciele, staci
konstatovat, ze s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnitros$tatnemu sidu, sa tato pravna
uprava zdd byt vhodnd na ich dosiahnutie, kedze jej cielom je, ako vyplyva z bodu 31 tohto
rozsudku, ubezpecit sa o skuto¢nom vykone polnohospoddrskej ¢innosti tykajucej sa pastvy na
tychto trvalych porastoch v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve.

Poziadavka uvedend v bode 29 tohto rozsudku podla vsetkého nejde nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov, ¢o prindlezi overit vnuatrostitnemu stdu, kedze
tato poziadavka iba vyZzaduje, aby polnohospodarska ¢innost tykajica sa pastvy na tychto trvalych
porastoch v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve bola vykondvand zvieratami vlastného
podniku Ziadatela, pricom nevyzaduje, aby mal ziadatel vlastnicke pravo k tymto zvieratam.

Vzhladom na vys$sie uvedené dovody je potrebné na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4
a c¢lanok 32 ods. 2 nariadenia ¢. 1307/2013 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutros$titnej pravnej Gprave, ktord s ciefom zabranit vytviraniu umelych podmienok na ziskanie
podpory pri udelovani koncesie na trvalé travnaté porasty v spolo¢nom uzivani a vo verejnom
vlastnictve pre polnohospoddrov, ktori ich nevyuzivaju, vyzaduje, aby sa ¢innost pastvy na tychto
travnatych porastoch vykondvala zvieratami patriacimi vlastnému podniku polnohospodara, ktory
ziada o pomoc.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 60 nariadenia
¢. 1306/2013 vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutrostitnej prdvnej Uprave, ktord s cielom
zabrdnit vytvdraniu umelych podmienok na ziskanie podpory pri udelovani koncesie na trvalé
travnaté porasty v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve pre polnohospodarov, ktori ich
nevyuzivaju, vyzaduje, aby sa cinnost pastvy na tychto trdvnatych porastoch vykondvala
zvieratami patriacimi vlastnému podniku polnohospodara, ktory ziada o pomoc.
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Podla ¢lanku 60 nariadenia ¢. 1306/2013 bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia, sa na
zéklade pravnych predpisov v oblasti polnohospoddarstva neposkytnu nijaké vyhody v prospech
fyzickych alebo pravnickych osob, pri ktorych sa zistilo, Ze v rozpore s cielmi uvedenych
pravnych predpisov umelo vytvorili podmienky pozadované na ziskanie takychto vyhod.

Clanok 60 uvedeného nariadenia, pokial ide o jeho znenie, v zdsade opakuje star$ie ustanovenia,
¢im uskutoénuje kodifikdciu existujucej judikatury, podla ktorej sa osoby podliehajice stdnej
pravomoci nemdzu podvodne alebo zneuzivajiicim spésobom dovolavat pravnych noriem Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, bod 68,
ako aj z 9. februdra 2023, Druvnieks, C-668/21, EU:C:2023:82, bod 31).

Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze uplatnenie nariadeni Unie neméze byt rozsirené do takej
miery, aby sa tym zakryvalo zneuZzivajice konanie hospodarskych subjektov (rozsudok zo
7. aprila 2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, bod 69 a citovana judikatira).

Sadny dvor uz pritom rozhodol, Ze dokaz o zneuzivajuicom konani v pripade potencialneho
prijemcu pomoci si vyzaduje jednak sibor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj
napriek forméalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych relevantnou pravnou tipravou nebol ciel
tejto pravnej upravy dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spocivajici v imysle ziskat vyhodu
vyplyvajiicu z pravnej tpravy Unie tym, Ze sa umelo vytvoria podmienky potrebné na jej ziskanie
(rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, bod 70 a citovana judikatdra).

Navyse Stdny dvor spresnil, ze vnatro$tatnemu sudu prislicha preukazat existenciu tychto dvoch
okolnosti, pricom dékaz o tom musi byt predlozeny v stilade s pravidlami vnutrostatneho prava, za
predpokladu, Ze sa tym nenarusi u¢innost prava Unie (rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos,
C-176/20, EU:C:2022:274, bod 71 a citovana judikatura).

Z uvedeného vyplyva, Ze v rozpore s clankom 60 nariadenia ¢. 1306/2013 je vnutrostatna pravna
uprava, ktord vseobecnym sposobom a bez akéhokolvek postdenia konkrétnych okolnosti
stanovuje domnienku umelého vytvorenia podmienok na ziskanie podpory v pripadoch,
v ktorych sa polnohospodarska c¢innost tykajuca sa pastvy na trvalych trdvnych porastoch
v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve vykondva zvieratami, ktoré nepatria vlastnému
podniku Ziadatela o podporu.

V prejednavanej veci, s vyhradou overenia vnatrostatnym sidom, mozno povedat, Ze vnutrostatna
pravna uprava dotknutd vo veci samej nestanovuje domnienku umelého vytvorenia podmienok na
ziskanie podpory uvedenej v tomto ¢lanku 60.

Ako totiz vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢ldnok 11 ods. 2 prvy pododsek
kralovského dekrétu ¢. 1075/2014, v zneni kralovského dekrétu ¢. 41/2021, v podstate stanovuje,
ze ziadatel vo svojej Ziadosti o podporu nahldsi vyuzivanie, na ktoré je uréeny pozemok alebo
deklarovana parcela, konkrétne v pripade pasienkov nahlasi vyuzivanie na pastvu. Cldnok 11
ods. 2 druhy pododsek tohto kralovského dekrétu v podstate stanovuje, Ze v pripade trvalych
travnych porastov v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve sa v zdsade povoluje iba
produkcia zalozend na pastve zvierat pochddzajicimi z vlastného podniku Ziadatela. Ten isty
¢lanok 11 vo svojom odseku 3 ponechdva na prisluSnom spravnom orgéne, aby za konkrétnych
okolnosti posudil, ¢i je vyhlasenie nepravdivé, nepresné alebo nedbanlivé a ¢i tento nestlad mal
vplyv na dodrziavanie poziadaviek tykajicich sa polnohospodarskej c¢innosti na dotknutych
plochich, a tak tento orgdn médze usddit, ¢i ide o pripad umelého vytvorenia podmienok na
ziskanie podpory.
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Ako bolo pripomenuté v bode 33 tohto rozsudku, tato pravna Gprava bola prijatd s cielom vykonat
clanok 58 ods. 1 tohto nariadenia, ktory umoznuje ¢lenskym §taitom v ramci SPP prijat zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na zabezpecenie uUcinnej ochrany finan¢nych
zaujmov Unie, a konkrétnejsie na zabezpecenie zdkonnosti a spravnosti operacii financovanych
z fondov Unie, ako aj na zabezpecenie Gcinnej ochrany pred podvodmi, najmi v oblastiach
s vy$Sou mierou rizika.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody je potrebné na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 60
nariadenia ¢. 1306/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej tprave,
ktord s ciefom zabranit vytvdraniu umelych podmienok na ziskanie podpory pri udelovani
koncesie na trvalé travnaté porasty v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve pre
polnohospodérov, ktori ich nevyuzivaja, vyzaduje, aby sa ¢innost pastvy na tychto travnatych
porastoch vykondvala zvieratami patriacimi vlastnému podniku polnohospoddra, ktory ziada
0 pomoc.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 1307/2013 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora
vylucuje, aby ¢innost pastvy na trvalom travnatom poraste v spolo¢nom uzivani a vo verejnom
vlastnictve mohla byt kvalifikovand ako ¢innost zamerana na udrziavanie tychto ploch v stave,

v ktorom st vhodné na pastvu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze otdzka vnutrostitneho sidu sa tyka bodu ii) tohto
ustanovenia, ktory v podstate stanovuje, ze pojem ,polnohospodirska cinnost® zahfna
udrziavanie polnohospodérskej plochy v stave, v ktorom je vhodnd na pastvu bez pripravnej
¢innosti nad ramec pouzitia beznych polnohospodarskych postupov na zdklade kritérii, ktoré
stanovia ¢lenské staty, vychadzajuc z ramca stanoveného Komisiou.

Clanok 4 ods. 1 pism. c) bod ii) nariadenia ¢. 1307/2013 sa musi vykladat v spojeni s ¢lankom 4
ods. 2 pism. a) tohto nariadenia, ktory stanovuje, ze ¢lenské $taty stanovia kritérid, ktoré maju
polnohospodéri splnit, aby dodrzali povinnost udrziavat polnohospodirsku plochu v stave
vhodnom na pastvu alebo pestovanie.

Kedze ¢innost zamerand na udrziavanie nie je definovana v tychto ustanoveniach ani v Ziadnom
inom ustanoveni tohto nariadenia, ¢lenské $taty disponujd volnou Gvahou pri stanoveni kritérii
tykajucich sa udrziavania polnohospodarskej plochy v stave vhodnom na pastvu.

Pokial ide o otdzku, ¢i tito miera volnej uvahy zahfna tiez moznost ¢lenského $tatu vylucit vo
svojej vnatro$tdtnej pravnej uprave ¢innost pastvy na polnohospodarskych plochéch ako ¢innost
zameranu na udrziavanie tychto ploch v stave vhodnom na pastvu, treba este uviest, ze ¢lanok 4
ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1307/2013 uvéadza, Ze s cielom zabezpecit pravnu istotu je Komisia
splnomocnend prijat delegované akty, ktorymi stanovi ramec, v ktorom maju clenské staty
stanovit kritérid, ktoré maju polnohospodéri splnit, aby dodrzali povinnost udrziavania
polnohospodarskej plochy v stave vhodnom na pastvu.

Hoci delegované nariadenie ¢. 639/2014 prijaté na tento tcel vo svojom odovodneni 4 stanovuje,
7e clenské $taty by mali pri prijimani opatreni na tc¢ely vykonavania prava Unie uplatfiovat svoju
diskre¢na pravomoc v sulade s urcitymi zdsadami, najmé so zdsadou zdkazu diskrimindcie, toto
nariadenie vo svojom c¢lanku 4 ods. 1 iba uvadza, ze ¢lenské staty stanovia kritérid, ktorym musia
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polnohospodari vyhoviet, aby splnili povinnost udrziavat polnohospodarsku plochu v stave
vhodnom na pastvu alebo pestovanie bez pripravnych cinnosti nad ramec pouzitia beznych
polnohospodarskych postupov a strojov, jednym z tychto sposobov alebo oboma tymito
spésobmi, a to v podstate tym, Zze vyZadujd, aby polnohospodar vykonéval aspon jednu ¢innost
kazdorocne, a stanovia vlastnosti, ktoré musi mat polnohospodarska plocha, aby sa povazovala za
udrziavanu v stave vhodnom na pastvu alebo pestovanie. Odsek 2 tohto ¢lanku uvadza, ze ¢lenské
$taty mozu pri stanovovani kritérii rozlisovat medzi réznymi druhmi polnohospodarskych ploch.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci ¢innost zamerand na udrZiavanie musi polnohospodar v zdsade
vykondvat na danej polnohospoddrskej ploche aspon raz ro¢ne, ¢ldnok 4 delegovaného nariadenia
C. 639/2014 nezakazuje ¢lenskému statu vylucit, aby ¢innost pastvy na trvalom travnatom poraste
v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve mohla byt kvalifikovana ako ¢innost zamerand na
udrziavanie tychto ploch v stave vhodnom na pastvu.

Tento vyklad je v sdlade s ciefom pripomenutym v bode 33 tohto rozsudku, ktory spociva
v ochrane finanénych zaujmov Unie prostrednictvom boja proti nezrovnalostiam a podvodom.
Vzhladom na samotnd povahu dotknutych trdvnych porastov uvedend v bode 31 tohto rozsudku,
kde teda ide casto o horské oblasti, na ktorych sa mézu past zvieratd réoznych podnikov a na
ktorych sa zvieratd moézu volne pohybovat, by totiz bolo mimoriadne tazké, ak nie nemozné,
overit na tom istom trvalom trdvnom poraste v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve,
ktori polnohospoddri skuto¢ne vykondvaja produkciu tykajucu sa pastvy a ktori vykondvaja
¢innost zamerand na udrziavanie tychto ploch v stave vhodnom na pastvu, kedze tieto dve
¢innosti st v podstate totozné.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody je potrebné ¢lanok 4 ods. 1 pism. c¢) bod ii) nariadenia
¢. 1307/2013 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vniatrostatnej pravnej tprave, ktora vylucuje, aby
¢innost pastvy na trvalom travnatom poraste v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve
mohla byt kvalifikovana ako ¢innost zamerana na udrziavanie tychto ploch v stave vhodnom na
pastvu.

Stvrtd a piata prejudicidlna otdzka

Svojou S$tvrtou a piatou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnutrostitny sad
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia ¢. 1307/2013 vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutro$titnej prdvnej uprave, podla ktorej osoba, ktord je len drzitelom
nevyhradného prava pastvy na trvalych travnych porastoch v spolo¢nom uzivani a vo verejnom
vlastnictve a ktord prevedie toto pravo na chovatela, tretiu osobu, aby tento chovatel
uskutoc¢noval pastvu svojimi vlastnymi zvieratami, nevykondva polnohospodarsku cinnost
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) bodu i) tohto nariadenia, a nemozno tdito osobu povazovat za
spravcu tychto travnych porastov na ucely vykonu ¢innosti zameranej na udrziavanie tejto plochy
v stave vhodnom na pastvu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) bodu ii) uvedeného nariadenia.

V prvom rade podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. c¢) bodu i) nariadenia ¢. 1307/2013 pojem
»polnohospodérska ¢innost“ zahfnia produkciu, chov alebo pestovanie polnohospodarskych
vyrobkov vritane zberu, dojenia a rozmnoZovania zvierat, a chovu zvierat na polnohospodarske
ucely.
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Z uvedeného vyplyva, Ze toto ustanovenie vyslovne nevylucuje z pojmu ,polnohospodirska
¢innost“ prevod nevyhradného prdava na pastvu na trvalych trdvnych porastoch v spolo¢nom
uzivani a vo verejnom vlastnictve na chovatela, tretiu osobu, s cielom, aby tento chovatel
uskutoc¢noval pastvu svojimi vlastnymi zvieratami.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, na to, aby sa na polnohospodéra mohol
vztahovat rezim priamej platby stanoveny v ¢lanku 32 nariadenia ¢. 1307/2013, je potrebné, aby
tento polnohospoddr vykondval na polnohospodarskej ploche, ktord deklaruje na ucely podpory
svojej ziadosti, ur¢itit rozhodovaciu pradvomoc, pokial ide o vyuzivanie dotknutej plochy na tGcely
vykondvania jeho polnohospoddrskej ¢innosti, o znamen4, Ze by mal mat dostato¢né dispozi¢né
pravo, ako aj dostato¢nu nezavislost pri vykone svojej polnohospodarskej ¢innosti.

V désledku toho prevod nevyhradného prava na pastvu na trvalych travnych porastoch
v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve na chovatela, tretiu osobu, bez toho, aby bola
zachovand rozhodovacia priavomoc polnohospodédra ziadajiceho o podporu na cinnost
vykondvanu na tychto porastoch zvieratami chovatela, tretej osoby, nemozno ako taky povazovat
za ,polnohospodérsku ¢innost” v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. c¢) tohto nariadenia.

V druhom rade z ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) bodu ii) nariadenia ¢. 1307/2013 vyplyva, ze pojem
»polnohospodérska ¢innost zahfna udrziavanie polnohospodarskej plochy v stave, v ktorom je
vhodnd na pastvu na zaklade kritérii, ktoré stanovia clenské staty, vychddzajuc z rdamca
stanoveného Eurépskou komisiou.

Toto ustanovenie vSak vyslovne nevylu¢uje z pojmu ,polnohospodirska cinnost“ prevod
nevyhradného prdva na pastvu na trvalych travnych porastoch v spolo¢nom uzivani a vo
verejnom vlastnictve na chovatela, tretiu osobu, s cielom, aby tento chovatel uskutoc¢noval pastvu
svojimi vlastnymi zvieratami.

Ako vsak bolo spomenuté v bode 18 tohto rozsudku, tdto Cinnost sa musi vykondvat v ramci
podniku, z ¢oho vyplyva, Ze polnohospoddr, ktory je postupcom, musi mat dostatocné
oprévnenie nakladat so zvieratami na ucely vykonu svojej polnohospodérskej ¢innosti.

Z informacii poskytnutych vnuitrostaitnym sidom vsak nevyplyva, ze prevod nevyhradného prava
na pastvu na tychto travnych porastoch je upraveny ustanoveniami, ktoré zachovavaju dostatocnu
dispozi¢nu pravomoc polnohospodara postupcu vo vztahu k pastve a zvieratdm chovatela, tretej
osoby, a umoziuju posuadit, ¢i tento polnohospodér vykondva ¢innost zameranu na udrziavanie
polnohospodarskej plochy v stave vhodnom na pastvu.

Vzhladom na vys$sie uvedené dovody je potrebné na Stvrtd a piatu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 4 ods. 1 pism. b) a c¢) nariadenia ¢. 1307/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutro$tatnej pravnej dprave, podla ktorej osoba, ktord je len drZitelom nevyhradného prava
pastvy na trvalych trdvnych porastoch v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve a ktora
prevedie toto prdvo na chovatela, tretiu osobu, aby tento chovatel uskutoc¢noval pastvu svojimi
vlastnymi zvieratami, nevykondva polnohospodérsku ¢innost v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. c)
bodu i) tohto nariadenia, a nemozno tito osobu povazovat za spravcu tychto travnych porastov
na Gcely vykonu cinnosti zameranej na udrziavanie tejto plochy v stave vhodnom na pastvu
v zmysle ¢ldanku 4 ods. 1 pism. ¢) bodu ii) uvedeného nariadenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 4 a ¢lanok 32 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013
zo 17. decembra 2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre
polnohospodarov na ziklade rezimov podpory v ramci spoloc¢nej polnohospodirskej
politiky a ktorym sa zrusSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady
(ES) ¢. 73/2009,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrdnia vnutrostatnej pravnej aprave, ktora s cielom zabranit vytvaraniu umelych
podmienok na ziskanie podpory pri udelovani koncesie na trvalé travnaté porasty
v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve pre polnohospodarov, ktori ich
nevyuzivaju, vyzaduje, aby sa ¢innost pastvy na tychto travnatych porastoch vykonavala
zvieratami patriacimi vlastnému podniku polnohospodara, ktory ziada o pomoc.

Clinok 60 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 zo
17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej
politiky a ktorym sa zru$uja nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrini vnutrostitnej pravnej uprave, ktora s cielom zabranit vytvaraniu umelych
podmienok na ziskanie podpory pri udelovani koncesie na trvalé travnaté porasty
v spolo¢nom uzivani a vo verejnom vlastnictve pre polnohospodarov, ktori ich
nevyuzivaju, vyzaduje, aby sa ¢innost pastvy na tychto travnatych porastoch vykonavala
zvieratami patriacimi vlastnému podniku polnohospodara, ktory Ziada o pomoc.

3. Clanok 4 ods. 1 pism. c) bod ii) nariadenia ¢. 1307/2013

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora vylucuje, aby ¢innost pastvy na trvalom
travnatom poraste v spolotnom uzivani a vo verejnom vlastnictve mohla byt
kvalifikovana ako ¢innost zamerand na udrziavanie tychto ploch v stave vhodnom na
pastvu.

4. Clanok 4 ods. 1 pism. b) a c¢) nariadenia ¢. 1307/2013
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrini vnutrostatnej priavnej Gprave, podla ktorej osoba, ktora je len drzitefom
nevyhradného prava pastvy na trvalych travnych porastoch v spolocnom uzivani a vo
verejnom vlastnictve a ktora prevedie toto pravo na chovatela, tretiu osobu, aby tento
chovatel uskutoc¢noval pastvu svojimi vlastnymi zvieratami, nevykonava
polnohospodarsku ¢innost v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. ¢) bodu i) tohto nariadenia,
a nemozno tuto osobu povazovat za spravcu tychto travnych porastov na tcely vykonu
cinnosti zameranej na udrziavanie tejto plochy v stave vhodnom na pastvu v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. c) bodu ii) uvedeného nariadenia.

Podpisy
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