oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 16. maja 2024.*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Eur6pska spolo¢nost — Nariadenie (ES)
¢.2157/2001 — Clanok 12 ods. 2 — Ucast zamestnancov na riadeni — Zdpis eurdpskej
spolo¢nosti — Podmienky — Predchddzajice uskutoc¢nenie vyjednavacieho konania o ucasti
zamestnancov na riadeni podla smernice 2001/86/ES — Eurdpska spolo¢nost zriadend a zapisand
bez zamestnancov, ktord sa ale stala materskou spolo¢nostou dcérskych spoloc¢nosti
zamestndvajlcich zamestnancov — Povinnost dodato¢ne zacat vyjedndvacie konanie —
Neexistencia — Clanok 11 — Zneuzitie eurépskej spolocnosti — Zbavenie zamestnancov prav
tykajucich sa acasti na riadeni — Zakaz“

Vo veci C-706/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) zo 17. mdja 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 17. novembra 2022, ktory suvisi s konanim:
Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
proti
Vorstand der O Holding SE,
SUDNY DVOR (druha komora),
v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, podpredseda Sidneho dvora M. L. Bay Larsen,
vykondvajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia F. Biltgen (spravodajca), J. Passer
a M. L. Arastey Sahun,
generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,
so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 28. septembra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG, v zastipeni: T. Lemke, Rechtsanwalt,

— Vorstand der O Holding SE, v zastupeni: C. Crisolli, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller, R. Kanitz a N. Scheffel, splnomocneni zdstupcovia,

— luxemburskd vlada, v zastipeni: T. Schell, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
S. Sunnen a V. Verdanet, avocats,

— Eurépska komisia, povodne v zastdpeni: G. Braun, B.-R. Killmann a L. Malferrari, neskor
B.-R. Killmann a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani zo 7. decembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach eurdpskej spolo¢nosti (SE) (U. v. ES L 294, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 06/004, s. 251), ako aj ¢ldnkov 3 az 7 smernice Rady 2001/86/ES z 8. oktébra 2001,
ktorou sa doplnaju stanovy eurdpskej spolo¢nosti v suvislosti s icastou zamestnancov na riadeni
(U. v. ES L 294, 2001, s. 22; Mim. vyd. 06/004, s. 272).

Tento néavrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
(zamestnaneckd rada skupiny O SE & Co. KG, dalej len ,zamestnanecka rada skupiny O KG*)
a Vorstand der O Holding SE (predstavenstvo spolo¢nosti O Holding SE) vo veci Ziadosti
o vytvorenie osobitného vyjedndvacieho orgdnu na ucely dodatocného uskutocnenia
vyjednéavacieho konania o Gcasti zamestnancov na riadeni podla ¢lankov 3 az 7 smernice 2001/86.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 2157/2001
Odoévodnenia 1, 2, 19 a 21 nariadenia ¢. 2157/2001 znejt:

»(1) Realizdcia vnitorného trhu a zlepsenie, ktoré prinasa pre hospodérsky a socidlny stav celého
[Eurépskeho] spolocenstva, znamend nielen to, Ze sa musia odstranovat obchodné
prekazky, ale aj prispésobenie vyrobnych struktir dimenzii spolocenstva. Na tento tcel je
dolezité, aby spoloc¢nosti, ktorych podnikatelskd ¢innost nie je obmedzend na
uspokojovanie ¢isto miestnych potrieb, boli schopné planovat a vykonavat reorganizaciu
svojej podnikatelskej ¢innosti v rozsahu spolo¢enstva.

(2) Reorganizicia predpokladd, aby existujice spoloc¢nosti z réznych clenskych $tatov mali

moznost kombinovat svoj potencidl prostrednictvom fuzii. Takéto operacie sa mozu
uskutoc¢nit len so zodpovedajicim zretelom na pravidla sttaze upravené zmluvou.
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(19) Pravidld o Gcasti zamestnancov na riadeni [eurdpskej akciovej spolo¢nosti (dalej len ,SE’)]
su upravené v smernici [2001/86]. Tieto ustanovenia st takto nerozlu¢nym doplnkom
tohto nariadenia a musia byt uplatnené sticasne.

(21) Ucelom smernice [2001/86] je zabezpecit, aby zamestnanci mali prévo byt zainteresovani
v otazkach a rozhodnutiach ovplyviujicich zivot ich SE. Iné otazky socidlnej
a pracovno-pravnej Gpravy, najmid pravo zamestnancov na informdcie a porady ako je to
upravené v Clenskych statoch, sa riadia vnatrostaitnymi pravnymi predpismi uplatnenymi
za rovnakych podmienok pre akciové spoloc¢nosti.”

Clanok 1 ods. 1 a 4 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Spolocnost médze byt zalozend na dzemi spolocCenstva vo forme [SE] za podmienok
a spdsobom upravenym tymto nariadenim.

4. Ucast zamestnancov na riadeni SE sa spravuje ustanoveniami smernice [2001/86].°
Clanok 2 ods. 2 pism. a) uvedeného nariadenia stanovuje:

»~Akciové spolo¢nosti a spolo¢nosti s rucenim obmedzenym uvedené v prilohe II zalozené podla
prava clenského statu, so sidlom a Gstredim na tGzemi spolocenstva mozu zakladat holdingova
SE, ak aspon dve z nich:

a) sa spravujd pravom iného clenského statu...”

Podla ¢lanku 8 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Sidlo SE méze byt prelozené do iného ¢lenského $tatu v stlade s odsekmi 2 az 13. Takéto prelozenie
nesmie viest k likvidacii spolo¢nosti alebo vzniku novej pravnickej osoby.”

Clanok 10 nariadenia ¢. 2157/2001 stanovuje:

»Pokial v tomto nariadeni nie je ustanovené inak, povazuje sa SE v kazdom ¢lenskom $téte za akciovd
spolo¢nost zalozent podla préva ¢lenského $titu, v ktorom m4 sidlo.”

Clanok 12 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Kazda SE musi byt zapisand v tom clenskom $tate, v ktorom ma sidlo, a to v registri urcenom
pravom tohto clenského Statu...

2. SE nesmie byt zapisand, pokial nie je uzavretd dohoda o sposoboch ti¢asti zamestnancov na
riadeni podla ¢ldnku 4 smernice [2001/86] alebo nebolo prijaté rozhodnutie podla ¢lanku 3 ods. 6

[tejto] smernice alebo lehota na vyjedndvanie podla ¢lanku 5 tejto smernice uplynula bez uzavretia
dohody.“
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Smernica 2001/86

Odovodnenia 3, 6 az 8 a 18 smernice 2001/86 zneju:

”(3)

(6)

Na podporu socidlnych cielov spolocenstva musia byt ur¢ené osobitné ustanovenia, najma
v oblasti Gcasti zamestnancov na riadeni, ktorych cielom je zabezpecit, aby zriadenie SE
neviedlo k zdniku alebo obmedzeniu postupov pre ucast zamestnancov na riadeni, ktoré
existuju v spolo¢nostiach zacastiiujucich sa na zriadeni SE. Tento ciel sa ma sledovat
vytvorenim  siboru pravidiel v tejto oblasti, ktoré doplnia ustanovenia
nariadenia [¢. 2157/2001].

... Postupy pre informovanie a prerokovanie na nadnarodnej trovni sa vsak maja zabezpecit
vo vsetkych pripadoch vytvorenia SE.

Ak a ked v jednej alebo viacerych spoloc¢nostiach, ktoré zriaduja SE, existuje prdvo
spolurozhodovania, mé sa zachovat pri ich prechode na SE po jej zriadeni, ak sa strany
nedohodnd inak.

Konkrétne postupy pre informovanie zamestnancov a prerokovanie so zamestnancami na
nadndrodnej drovni a tam, kde je to primerané, spolurozhodovanie, ktoré maja platit pre
kazdu SE, sa maju definovat dohodou medzi prislusnymi stranami alebo ak dohoda chyba,
prostrednictvom uplatinovania podpornych pravidiel.

Zékladnou zdsadou a uvedenym cielom tejto smernice je zabezpecit nadobudnuté prava
zamestnancov, pokial ide o spolurozhodovanie. Prava zamestnancov, ktoré platili pred
zriadenim SE, maju byt zdkladom pre prava zamestnancov na tcast na riadeni SE (princip
,predtym a potom‘). Z toho vyplyva, ze tento pristup sa ma uplatiiovat nielen pre
pociatoc¢né zriadenie [SE], ale aj pre strukturdlne zmeny v existujicej SE a pre spolo¢nosti,
ktorych sa dotknu procesy strukturdlnych zmien.“

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ciel”, stanovuje:

»1. Tato smernica upravuje Gcast zamestnancov na riadeni [SE] uvedenych v nariadeni
[¢. 2157/2001].

2. Na tento Gcel sa v kazdej SE dojednd dohoda o ucasti zamestnancov na riadeni v sulade
s vyjednavacim postupom uvedenym v ¢ldnkoch 3 az 6 alebo za okolnosti uvedenych v ¢lanku 7
v sulade s prilohou.”

Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Definicie” stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,zti¢astnené spolo¢nosti‘ znamenaju spolo¢nosti, ktoré sa priamo podielaji na zriadeni SE,
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c) ,dcérska spolo¢nost’ spolo¢nosti znamend podnik, v ktorom m4d této spolo¢nost dominantny
vplyv...

g) ,osobitny vyjednavaci orgdn‘ znamena organ zriadeny v stulade s ¢clankom 3 pre vyjednavanie
s prislusnym organom zuacastnenych spolo¢nosti o dohode o ticasti zamestnancov na riadeni
SE,...”

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Vytvorenie osobitného vyjednivacieho organu,
v odsekoch 1 az 3 a 6 stanovuje:

»1. Ak riadiace a spravne organy zucastnenych spolo¢nosti vypracuju plan pre zalozenie SE, ¢o
najskor po uverejneni navrhu podmienok zlacenia alebo splynutia, alebo vytvorenia holdingovej
spoloc¢nosti alebo po schvileni planu zalozenia dcérskej spolocnosti alebo transformacie na SE
musia vykonat potrebné opatrenia vratane poskytnutia informdcii o totoznosti zucastnenych
spolocnosti, prislusnych dcérskych spolo¢nosti alebo prevadzk[a]rni a pocte ich zamestnancov,
na zacatie vyjedndvani so zdstupcami zamestnancov tychto spolo¢nosti o dohode o ucasti
zamestnancov na riadeni SE.

2. Na tento Gcel sa vytvori osobitny vyjedndvaci organ zastupujici zamestnancov zucastnenych
spolocnosti a prislusnych dcérskych spolo¢nosti alebo prevadzk[a]rni...

3. Osobitny vyjedndvaci organ a prislusné organy zucastnenych spoloc¢nosti stanovia v pisomnej
dohode ucast zamestnancov na riadeni SE.

Prislusné organy zucastnenych spolo¢nosti v tejto suvislosti informuju osobitny vyjednéavaci organ
o plane a skuto¢nom procese zriadenia SE do jej zapisu.

6. Osobitny vyjednavaci orgdn moéze rozhodnut [v odseku 4] uvedenou véicsinou, ze nezacne
vyjednavanie alebo ukonc¢i uz zacaté vyjednavanie a umozni tak uplatnovanie ustanoveni
pravnych predpisov tykajucich sa informovania zamestnancov a prerokovania so zamestnancami
platnych v ¢lenskych Statoch, v ktorych ma SE zamestnancov. Takymto rozhodnutim sa zastavuje
konanie o dohode uvedenej v clanku 4. Ak takéto rozhodnutie bolo prijaté, neuplatni sa ziadne
ustanovenie prilohy.

Osobitny vyjedndvaci organ bude opitovne zvolany na Ziadost aspon 10 % zamestnancov SE, jej
dcérskych spoloc¢nosti a prevadzk[a]rni alebo ich zdstupcov najskér dva roky po uvedenom
rozhodnuti, ak sa strany nedohodnu na skorSom obnoveni vyjednavania. ...“
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Clanok 4 smernice 2001/86, nazvany ,,Obsah dohody“, vo svojom odseku 2 pism. h) uvddza medzi
roznymi prvkami, ktoré musi dohoda o podmienkach tcasti zamestnancov na riadeni SE uzavreta
medzi prisluSnymi orgdnmi zucastnenych spolo¢nosti a osobitnym vyjednavacim orgdnom
obsahovat ,ddtum nadobudnutia G¢innosti dohody a jej trvanie, pripady, v ktorych ma byt
dohoda znovu prerokovanad a postup pre jej opdatovné prerokovanie®.

Clanok 6 tejto smernice s ndzvom ,,Pravne predpisy uplatiiované na postu jedndvania“ znie:
) Yy up p p vy)

»Ak nie je v tejto smernici ustanovené inak, na postup vyjedndvania ustanoveny v ¢lankoch 3 az 5 sa
uplatnia pravne predpisy ¢lenského $tatu, v ktorom sa md nachddzat sidlo SE.”

Clanok 7 uvedenej smernice s ndzvom ,Standardné pravidla“ v odseku 1 stanovuje:

»,Na dosiahnutie ciela uvedeného v ¢ldnku 1 ¢lenské $téty... stanovia $Standardné pravidld pre Gcast
zamestnancov na riadeni, ktoré musia byt v silade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe.

Standardné pravidld ustanovené v pravnych predpisoch ¢lenského $tatu, v ktorom sa ma
nachddzat sidlo SE, sa za¢nu uplatiiovat odo dna zdpisu SE, ak:

a) sa strany takto dohodnu; alebo
b) ... nebola uzatvorena ziadna dohoda, a:

— prislusny organ kazdej zucastnenej spoloCnosti sa rozhodne prijat uplatnovanie
standardnych pravidiel vo vztahu k SE, a teda pokracovat v zapise SE, a

— osobitny vyjedndvaci organ neprijal rozhodnutie uvedené v ¢lanku 3 ods. 6.

Podla ¢ldnku 11 smernice 2001/86 s ndzvom ,ZneuZitie postupov*:

,Clenské $taty prijma primerané opatrenia v stlade s prdvom spolocenstva s cielom zabranit zneuzitiu
SE na to, aby zamestnanci boli zbaveni prav na Gcasti zamestnancov na riadeni alebo aby im boli tieto
prava odoprené.”

Clanok 12 tejto smernice s nazvom ,Sulad s touto smernicou” v odseku 2 stanovuje:

»Clenské $taty zabezpeclia primerané opatrenia pre pripad nedodrziavania tejto smernice;
predovsetkym zabezpecia, aby boli dostupné spravne alebo stdne konania, ktoré umoznia
presadzovanie povinnosti vyplyvajuicich z tejto smernice.”

Prva cast prilohy k uvedenej smernici obsahujuca referencné ustanovenia, ktoré st uvedené
v ¢ldnku 7 tej istej smernice, upravuje zlozenie zastupitelského orgdnu zamestnancov. V prvom
odseku pismena g) stanovuje, Ze ,zastupitelsky organ $tyri roky po jeho zriadeni preskiima, ¢i mé
zacat vyjedndvanie o uzatvoreni dohody uvedenej v ¢lankoch 4 a 7 [smernice 2001/86] alebo
pokracovat v uplatnovani standardnych pravidiel prijatych v stlade s touto prilohou”.
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Nemecké prdvo

Smernica 2001/86 bola prebratd do nemeckého pravneho poriadku prostrednictvom Gesetz iiber
die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft (zdkon o ucasti
zamestnancov na riadeni eurdpskej spolo¢nosti) z 22. decembra 2004 (BGBL I, s. 3675, 3686,
dalej len ,SEBG").

Ustanovenie § 18 SEBG, nazvaného ,,Obnovenie vyjedndvania®“, v odseku 3 stanovuje:

»V pripade planovanych $trukturalnych zmien SE, ktoré mézu obmedzit prava zamestnancov na tcast
na riadeni, sa na podnet vedenia alebo zamestnaneckej rady SE uskutoc¢nia vyjednavania o pravach na
ucast zamestnancov na riadeni SE. Namiesto osobitného vyjedndvacieho organu, ktory sa ma nanovo
vytvorit, moze vyjednavania s vedenim SE viest po vzajomnej dohode zamestnaneckd rada SE spolu so
zéstupcami zamestnancov, ktorych sa tyka zamysland $trukturdlna zmena a ktori neboli doposial
zastipeni zamestnaneckou radou SE. Ak sa pri tychto vyjedndvaniach nedosiahne dohoda, uplatnia sa
zo zakona § 22 az 33 o zamestnaneckej rade SE a § 34 az 38 o spolurozhodovani.”

V' § 43 SEBG sa stanovuje:

»SE sa nesmie zneuzit na to, aby boli zamestnanci zbaveni prav na icast na riadeni alebo im boli tieto
prava odopreté. Uskutocnenie strukturdlnych zmien, ktoré maja za nésledok zrusenie alebo odopretie
prav zamestnancov na ucast na riadeni, do jedného roka od zriadenia SE bez uskutoc¢nenia postupu
podla § 18 ods. 3 zakladd domnienku zneuzitia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 28. marca 2013 bola do registra spolo¢nosti pre Anglicko a Wales zapisand O Holding SE,
ktoru podla ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001 zalozili O Ltd a O GmbH, dve spolo¢nosti bez
zamestnancov, ktoré nemaju dcérske spolocnosti v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 2001/86
zamestndvajlice zamestnancov a z ktorych prvd sidli v Spojenom kralovstve a druhd v Nemecku.
V dosledku toho sa pred tymto zapisom do registra neuskutocnilo Ziadne vyjednavanie o ucasti
zamestnancov na riadeni, ktoré je upravené v ¢lankoch 3 az 7 smernice 2001/86.

Nasledujuci den, teda 29. marca 2013, sa O Holding SE stala jedinym akciondrom spoloc¢nosti
O Holding GmbH so sidlom v Hamburgu (Nemecko), ktorej dozornt radu tvorili z jednej tretiny
zastupcovia zamestnancov. O Holding SE sa 14. jana 2013 rozhodla transformovat tuto
spolo¢nost na jednoduchtt komanditnt spolo¢nost s ndzvom O KG. Zmena formy bola zapisana
do registra 2. septembra 2013. V dosledku tejto transformdcie sa v dozornej rade prestalo
uplatnovat spolurozhodovanie zamestnancov.

Zatial ¢o O KG zamestnéva priblizne 816 zamestnancov a ma dcérske spolocnosti vo viacerych
Clenskych statoch, ktoré zamestnavaja spolu priblizne 2 200 zamestnancov, jej spolo¢nici, a to
O Holding SE, komanditista, a O Management SE, komplementar, so sidlom v Hamburgu, ktorej
jedinym akcionarom je O Holding SE, nezamestnévaju nijakych zamestnancov.

O Holding SE prelozila s i¢innostou od 4. oktébra 2017 svoje sidlo do Hamburgu.
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Zamestnaneckd rada skupiny O KG, ktora zastdvala ndzor, Ze vedenie O Holding SE malo
dodato¢ne zacat konanie na ucely vytvorenia osobitného vyjednavacieho organu, kedZe posledna
uvedena spolo¢nost mé dcérske spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 2001/86, ktoré
zamestndavaju zamestnancov vo viacerych ¢lenskych statoch, podala navrh na zacatie sporového
konania v oblasti pracovného prava.

Po tom, ako Arbeitsgericht Hamburg (Pracovny sud Hamburg, Nemecko) zamietol navrh
zamestnaneckej rady skupiny O KG a jeho rozhodnutie potvrdil Landesarbeitsgericht Hamburg
(Krajinsky pracovny sid Hamburg, Nemecko), vec bola predlozend Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sid, Nemecko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na tcel rozhodnutia tohto sporu uvedeny vnutrostatny sud ziada o vyklad jednak ¢lanku 12 ods. 2
nariadenia ¢. 2157/2001 v spojeni s ¢lankami 3 az 7 smernice 2001/86 a jednak clanku 6 tejto
smernice.

Uvdadza, ze tieto ustanovenia sice vyslovne nestanovujui, ze ak vyjedndvacie konanie o ucasti
zamestnancov na riadeni neprebehlo pred zdpisom, musi sa uskuto¢nit dodato¢ne. Domnieva sa
vsak, ako to vyplyva najmé z odovodneni 1 a 2 uvedeného nariadenia, Ze toto nariadenie a tato
smernica vychadzaju zo zdsady, Ze spolo¢nosti zti¢astnené na zalozeni SE alebo ich dcérske
spolo¢nosti vykonavaju podnikatelskd cinnost, ktord predpokladd zamestnavanie pracovnikov
tak, ze takéto vyjednavacie konanie mozno zacat uz pri zalozZeni a pred zapisom SE.

Vnutrostatny sad si preto kladie otazku, ¢i by si v pripade zapisu SE, ktorej Ziadna zo ztG¢astnenych
spolo¢nosti ani ich dcérskych spolo¢nosti nezamestndva zamestnancov, mohlo dosiahnutie ciela
sledovaného ¢lankami 3 az 7 smernice 2001/86 vyziadat dodato¢né uskuto¢nenie vyjednavacieho
konania o ucasti zamestnancov na riadeni, ak sa SE stane podnikom, ktory vykondva kontrolu nad
dcérskymi spolo¢nostami zamestnavajicimi zamestnancov vo viacerych clenskych statoch.

V tomto kontexte sa vnutrostitny sud domnieva, ze takito povinnost moze vzniknut
prinajmensom s prihliadnutim na c¢lanok 11 smernice 2001/86, ak tak, ako je to vo veci samej,
existuje uzka Casovd suvislost medzi zdpisom SE a nadobudnutim dcérskych spolo¢nosti, kedze
tato okolnost méze viest k domnienke, Ze ide o zneuZivajuci postup, ktorého cielom je zbavit
zamestnancov ich prav na Gcast na riadeni alebo im toto pravo odopriet.

Keby existovala povinnost dodato¢ne uskutocnit vyjednavacie konanie o Gcasti zamestnancov na
riadeni, vynarali by sa otazky, ¢i sa nan vztahuje ¢asové obmedzenie a ¢i sa riadi pravom ¢lenského
statu, v ktorom md SE v sdcasnosti svoje sidlo, alebo pravom clenského $tatu, v ktorom bola
prvykrat zapisand, kedze v tomto pripade tento posledny uvedeny $tit vystapil z Eurépskej inie
po datume prelozenia sidla spolo¢nosti SE holding do Nemecka.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia [¢. 2157/2001] v spojeni s ¢lankami 3 az 7 smernice
[2001/86] vykladat v tom zmysle, Ze pri zaloZeni [takzvanej holdingovej SE] prostrednictvom
zUcCastnenych spoloc¢nosti, ktoré nezamestndvaju ziadnych zamestnancov a ktoré nemaju
dcérske spolo¢nosti zamestnavajlice zamestnancov, ako aj pri jej zdpise do registra ¢lenského
$tatu (takzvana ,SE bez zamestnancov’) bez predchadzajiiceho uskuto¢nenia vyjednavacieho

8 ECLLI:EU:C:2024:402



34

35

36

Rozsupok zo 16. 5. 2024 — Vec C-706/22
KONZERNBETRIEBSRAT

konania o ucasti zamestnancov na riadeni SE podla tejto smernice sa ma dodato¢ne uskuto¢nit
toto vyjednavacie konanie, ak sa SE stane riadiacou spolo¢nostou dcérskych spolo¢nosti, ktoré
zamestndvaju zamestnancov vo viacerych clenskych statoch...?

2. Ak by Sadny dvor odpovedal na prvi otdzku kladne:

Je dodatoc¢né uskuto¢nenie vyjedndvacieho konania v takomto pripade mozné a nevyhnutné
bez ¢asového obmedzenia?

3. Ak by Stidny dvor odpovedal na druht otazku kladne:

Bréani ¢lanok 6 smernice [2001/86] uplatneniu prava toho c¢lenského $tatu, v ktorom ma SE
teraz svoje sidlo, na dodato¢né uskuto¢nenie vyjedndvacieho konania, ak bola ,SE bez
zamestnancov’ zapisand do registra v inom clenskom $tite bez predchddzajiceho
uskuto¢nenia takéhoto konania a eSte pred prelozenim jej sidla sa stala riadiacou
spolo¢nostou dcérskych spoloc¢nosti, ktoré zamestnavaji zamestnancov vo viacerych
¢lenskych statoch...?

4. Ak by Stdny dvor odpovedal na tretiu otazku kladne:

Plati to aj vtedy, ak §tat, v ktorom bola tato ,SE bez zamestnancov’ zapisand prvykrat, po
prelozenti jej sidla vystapil z Unie... a jeho pravny poriadok uz neobsahuje nijaké ustanovenia
o uskutoc¢neni vyjednavacieho konania o Gcasti zamestnancov na riadeni SE?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sad v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia
¢. 2157/2001 v spojeni s clankami 3 az 7 smernice 2001/86 ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade, ze holdingova SE zalozend ztGc¢astnenymi spolo¢nostami, ktoré nemaji zamestnancov
a nemaju dcérske spoloc¢nosti, ktoré ich zamestnavaju, je zapisana do registra bez toho, aby sa
predtym uskutocnili vyjedndvania o Gcasti zamestnancov na riadeni, toto ustanovenie uklada
neskors$ie zacatie tychto vyjednavani z dovodu, ze tato SE ziskala kontrolu nad dcérskymi
spolo¢nostami zamestnavajicimi zamestnancov v jednom alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch.

V tejto stvislosti podla ustdlenej judikatiry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou, a pripadne aj histériu jeho vzniku (rozsudok z 18. oktébra 2022, IG Metall a ver.di,
C-677/20, EU:C:2022:800, bod 31, ako aj citovanad judikatira).

V prvom rade z ¢ldnku 12 ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001 vyplyva, Ze s vynimkou pripadov, ked
osobitny vyjedndvaci orgdn podla ¢lanku 3 ods. 6 smernice 2001/86 rozhodol nezacat
vyjednavanie alebo ukoncit uz zacaté vyjedndvanie, alebo ked lehota uvedend v ¢lanku 5 tejto
smernice na vedenie vyjedndvania uplynula bez toho, aby bola uzavretd dohoda o ucasti
zamestnancov na riadeni, ,SE nesmie byt zapisand, pokial nie je uzavretd dohoda o spdsoboch
ucasti zamestnancov na riadeni podla ¢ldnku 4 smernice [2001/86]“. Z uvedeného vyplyva, ze
k uzavretiu takejto dohody, a teda k vyjedndvaniu smerujicemu k tomuto uzavretiu musi dojst
pred zdpisom SE.

ECLI:EU:C:2024:402 9
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Ako ilustruje tento ¢lanok 12 ods. 2 a ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 4 nariadenia ¢. 2157/2001
v spojeni s jeho odévodnenim 19, pravidla smernice 2001/86 tykajtce sa t¢asti zamestnancov na
riadeni tvoria neoddelitelny doplnok uvedeného nariadenia, a tak sa musia uplatiovat stcasne.

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze ,ak riadiace a spravne orginy zdcastnenych
spoloc¢nosti vypracuju plan pre zalozenie SE, ¢o najskor po uverejneni ndvrhu podmienok...
vytvorenia holdingovej spolo¢nosti... musia vykonat potrebné opatrenia... na zacatie vyjednavani
so zastupcami zamestnancov tychto spolo¢nosti o dohode o tc¢asti zamestnancov na riadeni SE*.

V sulade s odsekom 2 a odsekom 3 druhym pododsekom tohto ¢lanku 3 sa ,na tento tcel” vytvori
osobitny vyjednavaci organ, ktory je prislusSnym organom zucastnenych spolo¢nosti informovany
»0 plane a skuto¢nom procese zriadenia SE do jej zapisu“. Zriadenie osobitného vyjednavacieho
organu a vyjednavania o podmienkach ucasti zamestnancov na riadeni SE st teda uzko spojené
so zriadenim SE a dochddza k nim v tejto stvislosti.

Ako spravne uviedol vnutrostatny sud, ako aj vSetci icastnici konania vo veci samej a opravnené
subjekty, ktoré predlozili pripomienky Stidnemu dvoru, zo znenia ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia
¢. 2157/2001 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 az 3 smernice 2001/86 vyplyva, ze vyjedndvacie konanie
medzi stranami o Gcasti zamestnancov na riadeni SE s cielom uzavriet dohodu o tychto
podmienkach sa vo vSeobecnosti musi uskutocnit pri zalozeni SE a pred zdpisom SE. Tieto
ustanovenia sa teda neuplatniiuji na uz zalozenu SE, pokial zucastnené spoloc¢nosti, ktoré ju
zalozili, nezamestnavali v tom Case zamestnancov, a tak riadiace alebo spravne orginy tychto
spoloc¢nosti nemohli pred jej zdpisom zacat rokovania so zdstupcami zamestnancov uvedenych
spoloc¢nosti o UCasti zamestnancov na riadeni SE.

Tato smernica vSak stanovuje tri pripady, v ktorych sa tento postup zacne alebo moze zacat
neskor.

Po prvé z ¢lanku 3 ods. 6 prvého pododseku smernice 2001/86 vyplyva, Ze osobitny vyjednavaci
organ sa modze rozhodnut, Ze neza¢ne vyjednavanie alebo ukondi uz zacaté vyjednavanie, ¢im
umozni zapis SE. Osobitny vyjednavaci organ je potom opidtovne zvolany za podmienok
stanovenych vo $tvrtom pododseku tohto ¢lanku 3 ods. 6, a to najskor dva roky po datume tohto
rozhodnutia, aby sa rozhodlo, ¢i sa ma obnovit vyjednavanie s vedenim.

Po druhé z ¢lanku 4 ods. 2 pism. h) tejto smernice mozno vyvodit, ze neskorsie opatovné zacatie
rokovani je mozné aj vtedy, ak bola uzavretd dohoda medzi stranami o spdsobe ucasti
zamestnancov na riadeni SE a je platna. Medzi r6znymi prvkami, ktoré takato dohoda musi
obsahovat, totiz toto pismeno h) stanovuje urcenie ,pripad[ov], v ktorych ma byt dohoda znovu
prerokovanad a postup pre jej opatovné prerokovanie®.

Po tretie prva cast pism. g) prilohy k smernici 2001/86, ktorej referen¢né ustanovenia sa za
podmienok stanovenych v ¢ldanku 7 ods. 1 a 2 tejto smernice uplatiujg, ak sa tak zmluvné strany
dohodndt, alebo ak neddjde k dohode, stanovuje, Ze po Styroch rokoch od jeho zriadenia
zastupitelsky orgdn zriadeny v stlade s ustanoveniami tejto prilohy preskima, ¢i md zacat
vyjednavanie o uzatvoreni dohody, ktorou sa stanovia podmienky tcasti zamestnancov na riadeni
SE.

Pripad uvedeny v prvej otazke, a to pripad holdingovej SE zriadenej zG¢astnenymi spolo¢nostami,
ktoré nemaju zamestnancov a nemajd dcérske spolocnosti, ktoré tychto zamestnancov
zamestndvaju, zapisanej do registra bez vyjedndvania o Gcasti zamestnancov na riadeni
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osobitnym vyjedndvacim orgdnom zriadenym na tento ucel, vsak nezodpoveda ziadnemu z troch
vysSie uvedenych pripadov, ktoré predpokladaji, Ze takyto osobitny vyjednavaci organ bol
zriadeny pri zriadeni SE. Znenie smernice 2001/86 teda v takom pripade nevyzaduje neskorsie
uskutoc¢nenie vyjednavacieho konania o ticasti zamestnancov na riadeni v rdmci uz zriadenej SE.

V druhom rade z odévodnenia 21 nariadenia ¢. 2157/2001 po prvé vyplyva jednak, ze cielom
smernice 2001/86 je zabezpecit zamestnancom pravo na ucast na spolurozhodovani, pokial ide
o otazky a rozhodnutia ovplyvnujuice zivot SE, a jednak z odovodnenia 3 tejto smernice vyplyva,
Ze osobitné ustanovenia prijaté na tento ucel ,[maja za ciel] zabezpecit, aby zriadenie SE neviedlo
k zaniku alebo obmedzeniu postupov pre ucast zamestnancov na riadeni, ktoré existuja
v spoloc¢nostiach zucastnujucich sa na zriadeni SE“. Od6vodnenia 6 az 8 uvedenej smernice navyse
spresnujd, ze ,postupy pre informovanie a prerokovanie na nadndrodnej Grovni sa vsak maju
zabezpecit vo vsetkych pripadoch vytvorenia SE“, Ze nadobudnuté prava zamestnancov v oblasti
spolurozhodovania ,sa [majd] zachovat pri ich prechode na SE po jej zriadeni” a ze konkrétne
postupy uplatnitelné na kazdd SE na tento ucel ,sa maja definovat dohodou medzi prislusnymi
stranami, alebo ak dohoda chyba, prostrednictvom uplatinovania podpornych pravidiel®.

Z tychto odovodneni smernice 2001/86 vyplyva, ze tak zaruka prav nadobudnutych v oblasti tcasti
zamestnancov na riadeni, ako aj vyjedndvania medzi stranami o konkrétnych postupoch tohto
spolurozhodovania sa spdjaja s ,vytvorenim“ a ,zriadenim“ SE. Nepodporuja preto tvrdenie,
podla ktorého vyjedndvacie konanie uvedené v ¢lankoch 3 az 7 tejto smernice musi byt zacaté
neskor v ramci SE, ktord uz bola zriadena za predpokladu uvedeného v prvej otazke.

Po druhé podla od6vodneni 1 a 2 nariadenia ¢. 2157/2001 je cielom tohto nariadenia umoznit
existyjucim podnikom z roznych clenskych s$tdtov, ktorych podnikatelskd cinnost nie je
obmedzend na uspokojovanie cisto miestnych potrieb, vykondvat reorganiziciu svojej
podnikatelskej ¢innosti v rozsahu Unie, a teda kombinovat svoj potencidl. Tieto odévodnenia
vSak neobsahuju Ziadnu zmienku, ktora by umoznovala dospiet k zaveru, Ze ustanovenia smernice
2001/86 tykajuce sa vyjednavacieho konania o tcasti zamestnancov na riadeni sa musia uplatnit
mutatis mutandis na SE, ktord uz bola zriadend, ked zdcastnené spoloc¢nosti, ktoré ju zriadili,
zacali vykondvat hospodirsku cinnost zahfnajucu zamestndvanie zamestnancov po tomto
zriadeni.

Po tretie je pravda, Ze odovodnenie 18 smernice 2001/86 stanovuje, zZe ,prava zamestnancov, ktoré
platili pred zriadenim SE, maju byt zdkladom pre prava zamestnancov na Gcast na riadeni SE
(princip ,predtym a potom)“, pricom doddva, Ze ,tento pristup sa md uplatnovat nielen pre
pociatocné zriadenie EP, ale aj pre strukturalne zmeny v existujtcej SE a pre spoloc¢nosti, ktorych
sa dotknt procesy $trukturalnych zmien®.

Tato smernica vSak neobsahuje ziadne zodpovedajice ustanovenie, ktoré by zakladalo povinnost
zacat vyjednavanie o UucCasti zamestnancov na riadeni alebo ktoré by rozsSirovalo zaruku
existujacich prdv zamestnancov na ucast na spolurozhodovani v situdcidch, ked doslo
k strukturdlnym zmendm v holdingovej SE uz zriadenej zGc¢astnenymi spolo¢nostami, ktoré
nezamestndvaju zamestnancov a nemajui dcérske spoloc¢nosti, ktoré ich zamestnéavaju. Za tychto
podmienok z tohto odévodnenia nemozno vyvodit povinnost zacat tieto vyjedndvania v pripade,
ako je uvedeny v prvej otazke, neskor.
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Po tretie doslovny, kontextudlny a teleologicky vyklad uvedeny v bodoch 36 az 50 tohto rozsudku
podporuju pripravné prace na smernici 2001/86, z ktorych vyplyva, ako uviedol generalny advokat
v bode 54 svojich navrhov, Ze nemoznost dodato¢ne zacat vyjednavanie vyplyva nie z opomenutia
pri priprave tejto smernice, ale zo skuto¢ného rozhodnutia normotvorcu Unie vyplyvajiiceho
z kompromisu o principe ,predtym a potom®.

Z bodov 49 a 50 zaverecCnej spravy skupiny expertov s nazvom ,Eurdpske systémy ucasti
zamestnancov na riadeni z méja 1997 (Davignonova sprava) (C4-0455/97) totiz vyplyva, Ze tato
skupina, ktora prispela k obnoveniu legislativnych diskusii o Statite SE v oblasti ucasti
zamestnancov na riadeni SE, sa osobitne zaoberala otdzkou, ¢i sa rokovania mali konat pred
zapisom SE, alebo po jej zapise. Uvedena skupina sa jednoznacne vyslovila v prospech takychto
vyjednavani pred zdpisom do registra v zdujme predvidatelnosti pre akciondrov a zamestnancov,
ako aj stability vo fungovani SE.

Tento pristup bol potvrdeny prijatim smernice 2001/86, ako to ilustruje skuto¢nost, ze Rada
Eurépskej tnie neprijala pozmenujuci a doplnujici ndvrh navrhnuty Eurédpskym parlamentom
k odovodneniu 7a, v ktorom sa vyslovne stanovuji nové vyjednavania o ucasti zamestnancov na
spolurozhodovani v pripade vyznamnej restrukturalizicie po zriadeni SE.

Z vyssie uvedenych vykladovych prvkov vyplyva, ze ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001
v spojeni s ¢lankami 3 az 7 smernice 2001/86 neukladd v uz zriadenej a zapisanej SE Ziadnu
povinnost zacat v pripade uvedenom v prvej otazke vyjedndvacie konanie o ucasti zamestnancov
na riadeni.

S cielom poskytnuit uzito¢nd odpoved vnutrostitnemu sidu, ktory tiez poukdzal na moznost, ze
povinnost zacat neskorsie vyjednavacie konanie v ramci uz zriadenej SE sa moze zakladat na
clanku 11 tejto smernice, vsak treba vo $tvrtom a poslednom rade uviest, ze tento c¢lanok
s nazvom ,Zneuzitie postupov® vyzaduje od clenskych statov, aby prijali primerané opatrenia
v stlade s pravom Unie, ,,s cielom zabranit zneuzitiu SE na to, aby zamestnanci boli zbaveni prav
na Ucasti zamestnancov na riadeni alebo aby im boli tieto prava odoprené®.

Clanok 11 smernice 2001/86, ktory bol, pokial ide o Spolkovi republiku Nemecko, prebraty do
vnuatrostatneho pravneho poriadku tohto c¢lenského sStatu prostrednictvom § 43 SEBG,
ponechdva ¢lenskym $tdtom mieru volnej avahy, pokial ide o volbu vhodnych opatreni, ktoré sa
majd v tejto stvislosti prijat, s vyhradou dodrzania prava Unie, a v pripade uvedenom v prvej
otdzke nestanovuje povinnost zacat neskor toto vyjednavacie konanie.

Pokial treba otdzky vnutrostatneho sudu chépat tak, ze sa tykaju pojmu ,zneuzitie“ uvedeného
v ¢lanku 11 smernice 2001/86, sta¢i pripomenut, ze podla judikatiry Stdneho dvora dokaz
zneuzivajuceho konania si vyzaduje jednak subor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, ze aj
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou tipravou Unie ciel tejto pravnej
upravy nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spocivajici v umysle ziskat vyhodu
vyplyvajticu z pravnej ipravy Unie tym, Ze sa umelo vytvaraji podmienky potrebné na jej ziskanie
(rozsudok z 21. decembra 2023, BMW Bank a i., C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014,
bod 285, ako aj citovana judikatura).

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 12
ods. 2 nariadenia ¢. 2157/2001 v spojeni s ¢lankami 3 az 7 smernice 2001/86 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade, Ze holdingovd SE zaloZend ztc¢astnenymi spolo¢nostami, ktoré nemaju
zamestnancov a nemaju dcérske spolocnosti, ktoré ich zamestndvajy, je zapisana do registra bez
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toho, aby sa predtym uskutoc¢nili vyjedndvania o icasti zamestnancov na riadeni, toto ustanovenie
neukladd neskorsie zacatie tychto vyjednavani z dévodu, Ze tato SE ziskala kontrolu nad dcérskymi
spolo¢nostami zamestndvajicimi zamestnancov v jednom alebo vo viacerych clenskych statoch.

O druhej az Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvit otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu az $tvrta
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 12 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach eurépskej
spolocnosti (SE) v spojeni s ¢lankami 3 az 7 smernice Rady 2001/86/ES z 8. okt6bra 2001,
ktorou sa doplnaju stanovy eurdpskej spolo¢nosti v suvislosti s tcastou zamestnancov na
riadeni,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v pripade, ze holdingova eurépska spolo¢nost (SE) zaloZena zhGcastnenymi spolo¢nostami,
ktoré nemaji zamestnancov a nemaju dcérske spolocnosti, ktoré ich zamestnavajua, je
zapisana do registra bez toho, aby sa predtym uskutocnili vyjedniavania o wucasti
zamestnancov na riadeni, toto ustanovenie neuklada neskorsie zacatie tychto vyjednavani
z dovodu, ze tato SE ziskala kontrolu nad dcérskymi spolo¢nostami zamestnavajucimi
zamestnancov v jednom alebo vo viacerych c¢lenskych statoch.

Podpisy
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