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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 21. marca 2024 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Cestnd doprava — Smernica
2006/126/ES — Vodic¢ské preukazy — Podmienky vydanie alebo obnovenia —
Minimalne poziadavky tykajuce sa telesnej a dusevnej sposobilosti — Zrak — Priloha IlI bod 6.4 —
Zésada proporcionality — Osoba, ktord nesplina normu tykajticu sa zorného pola —
Priaznivé stanovisko k sposobilosti viest motorové vozidlo vydané lekarskymi odbornikmi —
Priestor na volnu uvahu v individudlnom pripade pri neexistencii vyslovnej vynimky*

Vo veci C-703/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Stitna rada, Holandsko) zo 16. novembra 2022 a doruceny
Stdnemu dvoru 16. novembra 2022, ktory suvisi s konanim:
\\48)
proti
Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR),
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra, sudcovia N. Jadskinen (spravodajca) a M. Gavalec,
generalny advokat: P. Pikamae,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Nijenhuis, P. Messina a G. Wilms, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez
jeho navrhov,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ECLLEU:C:2024:261 1




Rozsupok z 21. 3. 2024 — Vec C-703/22
CBR (HEMIANOPIA)

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu bodu 6.4 prilohy III k smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch
(U. v. EU L 403, 2006, s. 18), zmenenej smernicou Komisie 2009/113/EU z 25. augusta 2009
(U.v. EU L 223, 2009, s. 31) (dalej len ,smernica 2006/126%).

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci konania medzi WU a Directie
van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (Riaditelstvo dstredného tradu pre
vodi¢ské preukazy, Holandsko) vo veci rozhodnuti CBR, ktorymi bola zamietnuta ziadost WU
o uznanie jeho telesnej a dusevnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla, najmé vozidiel
skupiny C a CE, podana v ramci obnovenia vodi¢ského preukazu WU, a ktorym mu bolo
zamietnuté vydanie iného vodi¢ského preukazu s geografickym obmedzenim na Holandsko.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 8 a 9 smernice 2006/126 uvadzaju:

»(8) Z doévodu bezpecnosti cestnej premavky by sa mali ustanovit minimdalne poziadavky na
vydanie vodi¢ského preukazu. Je potrebné harmonizovat normy tykajice sa vodicskych
skasok a udelovania oprdvneni. Na tento Gcel by sa mali vymedzit vedomosti, zru¢nosti
a spravanie suvisiace s vedenim motorového vozidla, skiska z vedenia motorovych vozidiel
by mala vychadzat z tychto principov a mali by sa znovu vymedzit minimélne poziadavky
telesnej a dusevnej sposobilosti na vedenie tychto vozidiel.

(9) Privydavani vodicského preukazu a nasledne v pravidelnych intervaloch by sa mal poskytnat
dokaz o splneni minimdlnych poziadaviek telesnej a dusevnej spodsobilosti na vedenie
motorového vozidla u vodicov motorovych vozidiel pouzivanych na prepravu oséb alebo
tovaru. Takdto pravidelnd kontrola v sulade s vnutro$titnymi predpismi o splneni
minimélnych poziadaviek prispeje k volnému pohybu 0s6b, zabrani naruseniu hospodarskej
sttaze a lepsie zohladni osobitnd zodpovednost vodi¢ov tychto vozidiel. Clenskym $titom by
malo byt umoznené zaviest lekarske prehliadky ako zaruku splnenia minimdlnych
poziadaviek telesnej a duSevnej sposobilosti na vedenie iného motorového vozidla.
Z dovodu transparentnosti by sa tieto prehliadky mali zostladit s obnovenim vodic¢skych
preukazov, a preto by sa mali stanovit podla doby platnosti preukazu.”

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity zavedd ndrodny vodi¢sky preukaz podla vzoru Spolocenstva stanoveného
v prilohe I v stlade s ustanoveniami tejto smernice. Symbol na strane 1 vzoru vodic¢skych preukazov
Spolocenstva obsahuje rozlisovaci znak clenského statu vydavajiceho vodi¢sky preukaz.”

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice:

»Vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi $tatmi sa vzdjomne uznavaju.”
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Clanok 4 tej istej smernice znie:

»1. Vodi¢sky preukaz uvedeny v ¢lanku 1 opraviuje na vedenie motorovych vozidiel, ktorych
skupiny st dalej vymedzené. Moze sa vydavat od minimalneho veku uvedeného pre kazdd
skupinu. ...

4. motorové vozidla:

— ,motorové vozidlo’ je akékolvek motorom pohdnané vozidlo, ktoré sa bezne pouziva na
prepravu osob alebo tovaru po ceste, alebo na tahanie vozidiel pouzivanych na prepravu oséb
alebo tovaru po ceste. Tento pojem zahrna trolejbusy, t. j. nekolajové vozidld pohdnané
elektrickym pridom. Nezahfna polnohospodarske alebo lesné traktory,

f) Skupina C:
iné motorové vozidld ako su vozidla skupiny D1 alebo D, ktorych maximélna pripustnd hmotnost
je viac ako 3500 kg a ktoré s projektované a konstruované na prepravu najviac 6smich cestujicich
okrem vodica; k motorovym vozidlam tejto skupiny moze byt pripojené pripojné vozidlo, ktorého
maximadlna pripustnd hmotnost nepresahuje 750 kg;
g) Skupina CE:

— bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia pravidiel o typovom schvéleni dotknutych vozidiel,

jazdna suprava, pozostdvajica z tazného vozidla skupiny C a privesu alebo néavesu, kde
prives alebo ndves ma maximalnu pripustnd hmotnost viac ako 750 kg,

“«

Cléanok 7 smernice 2006/126 stanovuje:
»1. Vodi¢ské preukazy sa vydaju len Ziadatelom,

a) ktori zlozili skisku zru¢nosti a spravania a teoreticku skusku a ktori spliiaju podmienky
zdravotnej sposobilosti v stlade s ustanoveniami priloh II a III;

3. Obnovenie vodi¢skych preukazov po uplynuti ich platnosti je podmienena:
a) pretrvavajucim splnenim minimélnych poziadaviek telesnej a dusevnej spdsobilosti pre vedenie

vozidla, stanovenych v prilohe III pre vodi¢ské preukazy skupin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1,
D1E; a

“«
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Priloha III k tejto smernici s ndzvom ,,Minimalne normy pre telesnd a dusevnd sposobilost na
vedenie motorovych vozidiel“ stanovuje:

»Vymedzenie pojmov

1.

Na tcely tejto prilohy sa vodici klasifikuji do dvoch skupin:

1.1. Skupina 1:

vodici vozidiel skupin A, A1, A2, AM, B, B1 a BE.

1.2. Skupina 2:

vodici vozidiel skupin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E.

Lekarske prehliadky

4. Skupina 2:
Ziadatelia sa podrobia lekarskej prehliadke pred prvym vydanim vodi¢ského preukazu a potom
sa vodi¢i kontrolujd pri kazdom obnoveni svojho vodi¢ského preukazu v sulade
s vnutrostatnym systémom zavedenym v ¢lenskom $tate obvyklého pobytu.

5. Normy stanovené ¢lenskymi $tatmi na vyddvanie a akékolvek ndsledné obnovenie vodi¢skych
preukazov mozu byt prisnejsie ako normy ustanovené v tejto prilohe.

Zrak

6. Vsetci ziadatelia o vodi¢sky preukaz sa podrobia vhodnému vysetreniu s cielom zaistit, ze maja

primerant zrakovi ostrost na vedenie motorovych vozidiel. Ak existujd oddvodnené
pochybnosti o zrakovej ostrosti ziadatela, vySetri ho prislusny zdravotnicky orgéan. Pri tejto
prehliadke sa pozornost venuje najma tymto vlastnostiam: zrakova ostrost, zorné pole, videnie
za $era, citlivost na oslnenie a kontrast, diplopia a ostatné zrakové funkcie, ktoré mézu mat
skodlivy vplyv na bezpecné vedenie vozidla.

V pripade vodicov zo skupiny 1 sa moze o vydani vodi¢ského preukazu uvazovat vo ,vynimocnych
pripadoch’, ked poziadavky kladené na zorné pole alebo zrakovi ostrost nemozno splnit; v takych
pripadoch by sa mal vodi¢ nechat vysetrit prislusnym zdravotnickym orgdnom s cielom preukazat,
Ze nema ziadnu int poruchu zrakovej funkcie, vratane citlivosti na oslnenie a kontrast a videnia za
Sera. Vodi¢ alebo ziadatel by mali takisto podliehat preukaznej praktickej skdske, ktora vykond
prislusny organ.
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Skupina 2:

6.4. Ziadatelia o vydanie vodi¢ského preukazu alebo o jeho obnovenie musia mat zrakovu ostrost,
v pripade potreby s pouzitim korekcnych $osoviek, s hodnotou aspon 0,8 v lepsom oku
a aspon 0,1 v horSom oku. Ked sa na dosiahnutie hodnét 0,8 a 0,1 pouzivaji korekcné
$osovky, minimdlna ostrost (0,8 a 0,1) sa musi dosiahnut bud korekciou pomocou okuliarov
so silou nepresahujicou plus osem dioptrii, alebo pomocou kontaktnych $osoviek. Korekciu
musi osoba dobre znasat.

Okrem toho binokuldrne horizontalne zorné pole by malo byt aspon 160 stupnov, dodato¢ny
rozsah by mal byt najmenej 70 stupniov dolava a doprava a 30 stupniov smerom nahor a nadol.
V okruhu strednych 30 stupniov by nemali byt pritomné ziadne chyby zraku.

Vodi¢ské preukazy sa nemdzu vydat alebo obnovit ziadatelom alebo vodicom, ktori trpia
poruchou citlivosti na kontrast alebo diplopiou.

Po podstatnej strate zraku v jednom oku by malo nasledovat primerané adaptacné obdobie
(napriklad Sest mesiacov), pocas ktorého dotknutd osoba nemd dovolené viest vozidlo. Po
uplynuti tohto adapta¢ného obdobia je vedenie vozidla povolené iba po priaznivom stanovisku
odbornikov na zrak a vedenie vozidla.

“«

Holandské pravo

Ustanovenie § 111 ods. 1 Vreemdelingenwet 1994 (zdkon o cestnej preméavke z roku 1994)
stanovuje:

»Vodicsky preukaz moze byt vydany na zdklade Ziadosti a po zaplateni poplatku stanoveného na
tento ucel len osobe:

a) ktord dosiahla minimalny vek stanoveny véeobecnym administrativnym opatrenim na vedenie
motorového vozidla skupiny, ktorej sa ziadost o vydanie vodi¢ského preukazu tyka, a

b) ktora na zaklade skusky organizovanej orgdnmi alebo v ich mene v stlade s pravidlami
ustanovenymi véeobecnym spravnym opatrenim alebo na zdklade vodi¢ského preukazu, ktory
jej bol predtym vydany, alebo vodic¢ského preukazu, ktory jej bol vydany mimo Holandska
organom prislu§nym na tento tcel a ktord splna podmienky ustanovené vieobecnym spravnym
opatrenim, ma dostato¢nud uroven vodicskej schopnosti a sposobilosti, alebo ak sa ziadost tyka
vydania vodi¢ského preukazu platného na vedenie mopedov, ma dostatocnt troven vodicskej
sposobilosti.”

Ustanovenie § 97 ods. 1 Reglement rijbewijzen (kralovska vyhldska o vodi¢skych preukazoch)
stanovuje, Ze na zéklade Ziadosti a po zaplateni poplatku stanoveného na tento ucel st vyhlasenia
o sposobilosti zapisané CBR do registra vodi¢skych preukazov pre kazdu osobu, ktora splna
poziadavky stanovené v ministerskej vyhlaske o telesnej a dusevnej sposobilosti na vedenie
motorovych vozidiel. CBR informuje ziadatela o tomto zapise.
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Ustanovenie § 1 ods. 1 Regeling eisen geschiktheid 2000 (ministerska vyhlaska o poziadavkach na
sposobilost z roku 2000, dalej len ,ministerské vyhldska z roku 2000) znie takto:

»Na ucely tejto vyhlasky sa rozumie:
a) Skupina 1: Vodic¢ské preukazy skupin A1, A2, A, B, B+E a T;
b) Skupina 2: Vodic¢ské preukazy skupin C, C1, CE, C1E, D, D1, DE a D1E.“

Ustanovenie § 2 tejto vyhlasky stanovuje:

»Poziadavky tykajtice sa telesnej a dusevnej sposobilosti na vedenie motorovych vozidiel su stanovené
v salade s prilohou k tomuto predpisu.”

Podla prilohy k ministerskej vyhlaske z roku 2000:

9o

Kapitola 3 Poruchy zraku

3.3. Zorné pole

a) Skupina 1: horizontdlne zorné pole nesmie byt mensie ako 120° a musi byt asponi 50° dolava
a doprava. Vertikdlne zorné pole musi byt najmenej 20° smerom hore a dole. V rozsahu 20° od
centralnej osi by nemali byt pritomné ziadne vady zraku.

Vo vynimoénych pripadoch mézu byt osoby, ktoré nesplnaji poziadavky tykajtce sa zorného
pola, ako napriklad v pripadoch skotémov, kvadrantovej hemianopie alebo homonymnej
hemianopie, vyhlasené za sposobilé na ziskanie vodi¢ského preukazu skupiny 1. Podmienkou
je absencia akejkolvek inej poruchy zraku, priaznivé stanovisko oftalmoléga a uspesné
absolvovanie vodicskej skasky (pozri bod 3.5).

Tato vynimka sa nevztahuje na osoby, ktorych horizontédlne zorné pole je mensie ako 90°.

b) Skupina 2: binokuldrne horizontalne zorné pole nesmie byt mensie ako 160° a musi byt aspon
70° dolava a doprava. Vertikdlne zorné pole musi byt najmenej 30° smerom hore a dole.
V rozsahu 30° od centralnej osi by nemali byt pritomné ziadne vady zraku.

3.4. Strata zraku na jedno oko
a) Skupina 1: neschopnost nastdva v pripade nahlej straty zraku na jedno oko, teda aj v pripade
rusivej diplopie, ktord si vyzaduje zakrytie jedného oka. Tieto osoby mozu byt opat vyhlasené

za spoOsobilé na ziskanie vodi¢ského preukazu skupiny 1 po adaptacnom obdobi trvajicom
najmenej 3 mesiace a na zaklade priaznivého stanoviska oftalmoloéga.
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b) Skupina 2: vo vynimoc¢nych pripadoch, po adaptacnom obdobi trvajicom najmenej 3 mesiace
a na zdklade priaznivého stanoviska oftalmoléga, mdze byt vodi¢ z povolania, ktory uz je
drzitelom jedného alebo viacerych vodic¢skych preukazov skupiny 2, opit vyhliseny za
sposobilého na ziskanie vodi¢ského preukazu skupiny C/CE alebo D/DE, ktory je geograficky
obmedzeny a nesmie presiahnut izemie Holandska.

Podmienkami, ktoré musia byt na tento dcel splnené, su priaznivé stanovisko oftalmoldga,
vyhldsenie zamestndvatela vypracované podla vzoru stanoveného CBR a dspe$né absolvovanie
vodic¢skej skasky (pozri bod 3.5).”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

WU, narodeny v roku 1988, mal vo veku jedného roka nehodu, pri ktorej utrpel zlomeninu
spodiny lebec¢nej, ¢o obmedzilo rozsah jeho horizontélneho zorného pola. Tdto porucha sa nazyva
yhemianopia“.

Dna 11. jala 2007 ziskal vodi¢sky preukaz na motorové vozidla skupin C a CE podla ¢lanku 4 ods. 4
pism. f) a g) smernice 2006/126.

Po prijati smernice 2009/113 nadobudla 15. septembra 2009 Gcinnost minimdlna norma
stanovend v bode 6.4 prilohy III k smernici 2006/126. Tato norma stanovuje, Ze pre vodi¢ov
vozidiel skupin C a CE nesmie byt horizontalne zorné pole oboch o¢i mensie ako 160°.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sid nemohol vzhladom na
absenciu podpornych dokumentov urd¢it, ¢i CBR v den, ked WU ziskal vodi¢sky preukaz, uz vedel
o poruche zraku, ktorou WU trpi, ani aké bolo v tom case stanovisko CBR k tejto poruche.

WU potom viac ako desat rokov pracoval ako profesiondlny vodi¢. Pocas tohto obdobia Soféroval
ndkladné vozidld v Holandsku a v zahranic¢i bez akychkolvek problémov alebo nehod, pricom
celkovo najazdil viac ako milién kilometrov.

V ramci ziadosti o obnovu vodicského preukazu, ktord WU podal v roku 2016, CBR rozhodnutim
zo 14. februdra 2017 zamietol pévodna Ziadost o vyhldsenie o telesnej a dusevnej sposobilosti na
vedenie motorového vozidla. Napriek priaznivému stanovisku oftalmoléga z 11. janudra 2017
a lekarskej sprave vyhotovenej inym lekdrom z 25. augusta 2016, ktory tiez uznal WU za
sposobilého na vedenie vozidla, CBR usuadil, ze WU nespiﬁa minimalnu normu, podla ktorej
horizontdlne zorné pole oboch o¢i nesmie byt mensie ako 160°, ako sa uvadza v bode 3.3 pism. b)
prilohy k ministerskej vyhlaske z roku 2000.

WU podal proti tomuto rozhodnutiu staznost. CBR zamietol staznost rozhodnutim z 13. jula 2017
ako nedovodnu.

WU podal odvolanie proti rozsudku, ktorym bola jeho Zaloba tiez vyhlasena sidom prvého stupna
za nedovodnu. Vo svojom odvolani tvrdil, ze tak bod 6.4 prilohy III k smernici 2006/126, ako aj
bod 3.3 pism. b) prilohy k ministerskej vyhlaske z roku 2000 nepredstavuja striktnd minimalnu
normu. Podla jeho ndzoru mu preto bolo mozné vydat vyhldsenie o telesnej a duSevnej
sposobilosti na vedenie motorového vozidla, aj ked mé obmedzenejsie zorné pole, ako vyzaduja
tieto ustanovenia.
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Rozsudkom z 27. februdra 2019 Raad van State (Stitna rada, Holandsko) vyhlasila toto odvolanie
za nedovodné a potvrdila rozsudok sidu prvého stupna. Konstatovala, ze bod 6.4 prilohy III
k smernici 2006/126 predstavuje minimalnu normu pre pozadované zorné pole, z ktorej nie je
mozné urobit ziadnu vynimku. Bod 3.3 pism. b) prilohy pripojenej k ministerskej vyhlaske
z roku 2000 je spravnou implementdciou tohto bodu 6.4. Kedze sa zistilo, ze WU m4 binokuldrne
horizontalne zorné pole mensie ako 160° a Ze z tohto dévodu nesplha normu tykajtcu sa zorného
pola, CBR spravne odmietol vydat pozadované vyhldsenie o spdsobilosti, napriek skutoc¢nosti, ze
dvaja lekdri vydali k takejto Ziadosti priaznivé stanovisko. CBR preto nemohol zohladnit
individualne zaujmy WU a urobit vynimku v jeho prospech.

WU podal 27. augusta 2018 druhd ziadost o vyhldsenie o telesnej a dusevnej sposobilosti na
vedenie motorového vozidla s cielom ziskat vodi¢sky preukaz na motorové vozidld zaradenych
do skupin C a CE v Holandsku. V rdmci tejto druhej ziadosti povazoval CBR za potrebné, aby
bola zrakova ostrost WU opit vySetrena, pricom vySetrenie mal vykonat iny oftalmolég ako ten,
ktory sa vyjadril v rdmci prvej ziadosti. Vo svojej sprave z 11. oktébra 2018 tento druhy
oftalmolég uviedol po prvé, ze horizontilne zorné pole WU bolo mensie ako 160°, po druhé, ze
od jeho nehody v roku 1989 bola strata zorného pola stabilnd a po tretie, Ze s tymto zornym
polom WU uz dvakrat ziskal priaznivé stanovisko na vedenie motorovych vozidiel. Uvedeny
oftalmoldg ho preto povazoval za sposobilého na vedenie motorovych vozidiel skupin C a CE.

V rozhodnuti z 13. marca 2019 vsak CBR opit odmietol vydat WU pozadované vyhldsenie
o sposobilosti, pretoze WU nespliial minimélnu normu horizontdlneho zorného pola oboch o¢i,
ktoré nemohlo byt mensie ako 160°.

WU podal proti tomuto rozhodnutiu staznost. CBR zamietol staznost rozhodnutim zo
16. jula 2019 ako neddvodnd. Podla CBR sprava druhého oftalmoléga preukdzala stratu zorného
pola na lavej strane oboch oc¢i. Horizontalne zorné pole je teda mensie ako 160°. V dosledku toho
WU nesplial poziadavku stanovent v bode 3.3 pism. b) prilohy pripojenej k ministerskej vyhlaske
z roku 2000, ani poziadavky bodu 3.4 pism. b) tejto prilohy, v ktorom sa stanovuje moznost uznat
vodica z povolania, ktory uz je drzitelom jedného alebo viacerych vodi¢skych preukazov skupiny 2
a ktory ndhle stratil zrak na jedno oko, za sposobilého na vedenie motorovych vozidiel, s ciefom
ziskat vodic¢sky preukaz skupiny 2 s geografickym obmedzenim na Holandsko, po adapta¢nom
obdobi trvajucom najmenej tri mesiace a na zdklade priaznivého stanoviska oftalmoléga. Podla
CBR totiz nie je WU slepy na jedno oko, ale trpi hemianopiou, ¢o znamens, Ze je Ciastocne slepy
na lava aj pravi polovicu zorného pola. Dand hemianopia je homonymnd, ¢o znamen4, Ze strata
zorného pola sa vyskytla v oboch ociach na tej istej strane (na lavej).

Rozsudkom z 21. méja 2021 sad prvého stupna vyhlasil zalobu WU proti tomuto poslednému
uvedenému rozhodnutiu za nedévodnud. Zastaval nazor, Zze CBR spravne uviedol, Ze bod 3.4
pism. b) prilohy pripojenej k ministerskej vyhldske z roku 2000 sa na pripad WU nevztahuje,
kedze WU nie je slepy na jedno oko, ale trpi homonymnou hemianopiou. Tento sid nenasiel
ziadny dovod na to, aby toto rozhodnutie povazoval za nezdkonné vzhladom na okolnosti
uvadzané WU, podla ktorych je zrakovo postihnuty od jedného roka, kompenzuje nedostatok
celého zorného pola a md ostry zrak, a to napriek priaznivému stanovisku oftalmoléga
z 11. okt6bra 2018. Podla uvedeného stidu kogentnd povaha bodu 3.4 pism. b) prilohy pripojenej
k ministerskej vyhldske z roku 2000 neumoznuje zohladnit individudlne zaujmy WU.

WU sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Raad van State (Stdtna rada, Holandsko), ktory je

vnuatrostatnym sudom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdi najma, Ze tri
stanoviskd vypracované roznymi lekarmi ho povazovali za sposobilého na vedenie ndkladného
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vozidla. Je pravda, ze ma obmedzené zorné pole, ale toto obmedzenie existuje uz od ttleho veku
a je plne kompenzované spésobom, akym pozoruje premavku a pohybuje hlavou. WU podporuje
tento nazor predlozenim vyjadrenia neuropsycholdga, ktory uvadza, ze WU ma tak dobre vyvinuty
spdsob pozorovania premdvky, Ze moze normalne vizudlne fungovat. Podla WU okolnost, ze
osoba, ktord ma zrakovd poruchu, ale md prijatelny zrak, je oprdvnend viest motorové vozidlo
skupin C a CE, nie je v rozpore s icelom systému vyhldsenia o telesnej a dusevnej spdsobilosti na
vedenie motorovych vozidiel. Situdcia takejto osoby odévodnuje udelenie vynimky z poziadavky
stanovenej v bode 3.3 pism. b) prilohy pripojenej k ministerskej vyhlaske z roku 2000, rovnako
ako existuje vynimka pre pripad straty zraku na jedno oko, stanovenej v bode 3.4 pism. b) tejto
prilohy.

Vndtrostatny sid konstatuje, ze z lekarskeho hladiska WU nespiﬁa minimdlnu normu, podla
ktorej musi mat binokuldrne horizontdlne zorné pole aspon 160°, stanovend v bode 6.4 prilohy III
k smernici 2006/126. Zastava vsak ndzor, ze to neznamend, Ze nie je spdsobily viest motorové
vozidla skupin C a CE. Vznikd otazka, ¢i by sa WU nemal povazovat za sposobilého na vedenie
takychto vozidiel na zaklade vykladu bodu 6.4 prilohy III k smernici 2006/126 v tom zmysle, Ze
minimdalnu normu, ktora stanovuje, splna osoba, ktora kompenzuje obmedzenie horizontalneho
zorného pola. Vnutrostatny sad si tiez kladie otdzku, ¢i je mozné uplatnit zdsadu proporcionality
pri prijimani rozhodnuti o obnoveni vodi¢ského preukazu, aj ked poziadavka stanovend v bode 6.4
prilohy III k smernici 2006/126 nestanovuje ziadnu vynimku. Tento sid uvddza, ze pri
posudzovani primeranosti rozhodnutia, ktoré sa md prijat, by sa okrem zaverov lekarskych
znalcov tykajucich sa telesnej a dusevnej sposobilosti Ziadatela viest motorové vozidld mohla
zohladnit aj skutoc¢nost, Ze je preukdzané, ze tento Ziadatel bol predtym schopny bezpecne viest
motorové vozidld a ze vodi¢sky preukaz, o ktory Ziada, sa pouziva v ramci vykonu povolania.
V tejto suvislosti treba venovat pozornost ¢lanku 15 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tunie
(dalej len ,Charta®), v ktorom sa uvddza, ze kazdy mé prdvo na pricu a vykonévanie slobodne
zvoleného alebo prijatého povolania.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa bod 6.4 prilohy III k smernici [2006/126], predovsetkym stanovené horizontalne zorné
pole oboch o¢i aspon 160°, vykladat v zmysle zasady proporcionality v tom zmysle, Ze aj osoba,
ktord z lekdrskeho hladiska nesplia tuto normu, ale podla ndzoru roznych lekarskych
odbornikov je napriek tomu sposobild viest nakladné vozidlo, moze splnit dand normu?

2. 'V pripade zapornej odpovede na tato otdzku, existuje potom v ramci smernice [2006/126]
priestor na posddenie proporcionality v konkrétnom pripade, hoci norma v bode 6.4
prilohy III k tejto smernici nestanovuje ziadnu moznost na to, aby sa v takych pripadoch
urobili vynimky?

3. Ked ide o tento pripad, ktoré skuto¢nosti mézu byt relevantné pri posudzovani otazky, ¢i je

v konkrétnom pripade mozné odklonit sa od zorného pola v zmysle bodu 6.4 prilohy III
k smernici [2006/126]?¢
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba posudzovat spolocne, sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i bod 6.4
prilohy III k smernici 2006/126, vykladany s ohladom na zdsadu proporcionality a v sulade
s ¢lankom 15 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v konkrétnom pripade
bolo mozné osobu, ktord zo zdravotného hladiska nespliia poziadavku, ktord stanovuje pre
vodic¢ov skupiny 2, konkrétne vodicov vozidiel skupin C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E, nesmie
byt horizontilne zorné pole oboch o¢i mensie ako 160°, povazovat za osobu splhajicu tito
poziadavku, vzhladom na to, Ze je podla viacerych lekarskych odbornikov skutoc¢ne spdsobild
viest motorové vozidlo patriace do jednej z tychto skupin.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze smernica 2006/126, ako vyplyva z jej oddvodnenia 8,
uskuto¢nuje minimalnu harmonizaciu poziadaviek, za ktorych sa vodi¢sky preukaz upraveny v jej
clanku 1 vydava. Tieto poziadavky st definované najma v ¢lankoch 4 a 7 tejto smernice a okrem
iného sa tykaju minimalneho pozadovaného veku, sposobilosti viest motorové vozidld, skasok,
ktoré musi ziadatel absolvovat, a jeho bydliska na Gzemi ¢lenského $tatu vydavajiceho vodi¢sky
preukaz. Okrem toho sa podla ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice vodi¢ské preukazy vydané
clenskymi §taitmi vzajomne uznavaja.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice 2006/126 sa vodi¢ské preukazy vydavaju len Ziadatelom,
ktori zlozili skisku zru¢nosti a spravania, ako aj teoreticku skusku a ktori splfiajti minimalne
poziadavky telesnej a dusevnej spdsobilosti v stilade s ustanoveniami priloh II a III k tejto
smernici. Cldnok 7 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice okrem toho vyzaduje, aby obnovenie
vodic¢ského preukazu bolo podmienené splnenim tychto minimalnych poziadaviek tykajacich sa
telesnej a duSevnej spdsobilosti drzitelov vodi¢skych preukazov pre vozidld skupin C, CE, C1,
C1E, D, DE, D1 a D1E. Tieto ustanovenia su tak formulované kogentnym spdsobom.

Treba poznamenat, Ze bod 6.4 druhy odsek prilohy III k smernici 2006/126, ktory vo francizskej
verzii stanovuje, Ze horizontdlne zorné pole oboch o¢i nesmie byt mensie ako 160°, je tiez
formulovany kogentnym sposobom. Hoci, ako zdoraznila Eurépska komisia, v niektorych
jazykovych verzidach smernice, ako napriklad v anglickej (,should”), nemeckej (,sollte”) a finskej
(»olisi oltava“) verzii, toto ustanovenie obsahuje menej restriktivne sloveso ako vo franctzskej
verzii, iné jazykové verzie, ako napriklad $panielska (,debera“), talianska (,deve“), holandska
(,dient) a portugalska (,,deve”) verzia, tiezZ pouzivaju restriktivne sloveso.

V sulade s ustdlenou judikatirou sa nemoze formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie chépat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa
nemoze povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi verziami. Potreba
jednotného uplatiovania, a teda vykladu aktu Unie totiz vylu¢uje, aby bol tento akt posudzovany
izolovane v jednej zo svojich jazykovych verzii, ale naopak, vyzaduje, aby bolo predmetné
ustanovenie vykladané v zavislosti od vSeobecnej systematiky a acelu pravnej upravy, ktorej je
sucastou, najmd v zmysle vsetkych jazykovych verzii (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, body 2 a 3; z 30. juna 2022, Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, bod 36, ako aj z 18. janudra 2024, Regionalna direkcija
»Avtomobilna administracija“ Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57, bod 43).
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Pokial ide o vSeobecnu systematiku smernice 2006/126, treba poznamenat, ze v bode 6.4
prilohy III k tejto smernici sa neuvadza ziadna vynimka z poziadavky, aby vodici skupiny 2,
vymedzenej v bode 1.2 tejto prilohy mali horizontdlne zorné pole oboch o¢i najmenej 160°, zatial
¢o v bode 6 druhom odseku uvedenej prilohy sa stanovuje vynimka pre vodic¢ov skupiny 1, ktori
nespliiaji normy tykajtice sa zrakovej ostrosti a zorného pola.

Ked?e podobnd vynimka pre vodi¢ov skupiny 2 neexistuje, musia tito vodi¢i vzdy splhat
poziadavky tykajice sa zrakovej ostrosti a zorného pola, ked ziadaji o vydanie nového
vodic¢ského preukazu alebo o obnovenie existujiceho vodi¢ského preukazu.

Stdny dvor v tomto ohlade konstatoval, Ze normotvorca Unie vytvoril dve kategérie vodi¢ov
v zavislosti od rozmerov vozidla, poctu prepravovanych cestujucich a zodpovednosti, ktora
v dosledku toho vyplyva z vedenia tychto vozidiel. Charakteristiky predmetnych vozidiel, akymi
st ich velkost, hmotnost alebo ich ovlddatelnost, totiz oddévodnuju existenciu rozdielnych
poziadaviek na vydanie vodic¢ského preukazu na tucely vedenia takychto vozidiel (rozsudok
z 22. méja 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 83).

Okrem toho situdcia uvedena v bode 6.4 stvrtom odseku prilohy III k smernici 2006/126, ktora sa
ma ako vynimka vykladat striktne, je odli$nd od situdcie obmedzenia horizontdlneho zorného pola
oboch oci. Podla tohto ustanovenia je mozné, aby po vyraznej strate zraku na jedno oko bola osoba
po uplynuti adapta¢ného obdobia a na zdklade priaznivého stanoviska zo strany odbornikov na
zrak a vedenie vozidla opét povazovana za spdsobili na vedenie vozidla. Vyznamna strata zraku
na jedno oko v$ak nemusi nevyhnutne znamenat, Ze horizontdlne zorné pole oboch oci je
obmedzené, takze situdcie prislusnych vodic¢ov nie st porovnatelné.

Pokial ide o ti¢el smernice 2006/126, tito smernica ustanovuje, ako to vyplyva z jej oddévodnenia 8,
minimélnu harmoniziciu poziadaviek na vydanie vodi¢skych preukazov, pricom cielom tejto
harmonizicie je najmé stanovenie poziadaviek potrebnych na vzijomné uznavanie uvedenych
vodi¢skych preukazov a zdroven dosiahnutie ucelu uvedenej smernice, ktorym je prispievat
k zlepseniu bezpecnosti cestnej premavky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2024,
Regionalna direkcija ,Avtomobilna administracija® Pleven, C-227/22, EU:C:2024:57, bod 27
a citovanu judikatiru). Toto oddvodnenie 8 v tomto zmysle uvadza, ze z dovodu bezpecnosti
cestnej premdavky by sa mali ustanovit minimélne poziadavky na vydanie vodic¢ského preukazu
a je potrebné harmonizovat normy tykajice sa vodi¢skych skusok a udelovania opravneni.

Minimélne poziadavky na telesnd a duSevnd spdsobilost na vedenie motorového vozidla
vymenované v prilohe III k smernici 2006/126 boli v stlade s ¢lankom 91 ods. 1 pism. ¢) ZFEU
stanovené s cielom splnit poziadavky bezpecnosti cestnej premdvky (rozsudok z 22. maja 2014,
Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 58).

Stanovenim minimdlnej hranice horizontédlneho zorného pola oboch o¢i, pre vodi¢ov skupiny 2
v zmysle tejto prilohy teda smernica 2006/126 sleduje ciel zvysit bezpec¢nost cestnej premavky,
a preto zodpoveda cielu v$eobecného ziujmu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. méja 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 51).

V tomto kontexte je nutné pripomenut, ze na zabezpecenie bezpecnosti cestnej premavky je

dolezité, aby osoby, ktorym sa vyda vodi¢sky preukaz, mali primeranu fyzicka zdatnost, najma
pokial ide o ich zrak, pretoze fyzické vady mézu mat vyznamné nasledky. Je v skutoCnosti
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vSeobecne zname, Ze zrak zohrava hlavnud funkciu pri vedeni motorového vozidla, a teda ¢im je
tato funkcia obmedzenejsia, tym je nevyhnutnejsie posudit poziadavky bezpecnosti cestnej
premavky (rozsudok z 22. méja 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 54).

Ako vsak zdodraznila Komisia, uznanie urcitej miery volnej uvahy, ktord by v konkrétnom pripade
umoznila povazovat za sposobilti na vedenie motorového vozidla osobu, ktord zo zdravotného
hladiska nesplha poziadavku stanovent v bode 6.4 prilohy III k smernici 2006/126, ale ktora je
podla viacerych lekdrskych odbornikov skuto¢ne spdsobild viest ndkladné vozidlo, by mohlo viest
v jednotlivych clenskych statoch k rozdielnym pristupom, ¢o by mohlo narusit ciele tejto
smernice.

Je dolezité dodat, ze existencia priaznivych stanovisk tykajtucich sa sposobilosti viest motorové
vozidl4, ktoré vydali oftalmolégovia, neméze v konkrétnom pripade oddvodnit neuplatnenie
poziadavky stanovenej v bode 6.4 prilohy III k smernici 2006/126, kedze z od6vodnenia 9
a ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) tejto smernice jednoznacne vyplyva, ze sa od dotknutej osoby vyzaduje
dokaz o splneni minimdalnej normy stanovenej v bode 6.4 druhom pododseku, a nie ddkaz
o uvedenej sposobilosti a ze oftalmologické stanoviska alebo spravy nemoézu nahradit absenciu
takéhoto dokazu.

Vzhladom na v$eobecnu systematiku a Gcel smernice 2006/126 sa teda bod 6.4 druhy odsek jej
prilohy III nemoéze vykladat v tom zmysle, Ze vynimka moéze byt udelend vodicom skupiny 2,
ktori zo zdravotného hladiska nespliaji poziadavku stanovent v tomto ustanoveni, ale ktori st
podla viacerych lekdrskych odbornikov skuto¢ne sposobili viest vozidlo jednej zo skupin
patriacich do tejto skupiny.

Pokial ide o posidenie primeranosti rozhodnutia o obnoveni vodi¢ského preukazu, ktoré sa ma
v konkrétnom pripade prijat, vnutrostatny sud zdoraziuje, zZe okrem zaverov odbornikov
tykajucich sa spdsobilosti Ziadatela viest motorové vozidlo by bolo mozné zohladnit skuto¢nost,
ze je preukdzané, ze ziadatel bol predtym schopny bezpecne viest motorové vozidlo a Ze tento
vodi¢sky preukaz pouzival v rdmci vykonu povolania, s ohladom na ¢ldnok 15 Charty, ktory
stanovuje, ze kazdy ma pravo na pracu a vykondvanie slobodne zvoleného alebo prijatého
povolania.

\Y tejto suvislosti vyvazenie poziadaviek bezpec¢nosti cestnej premavky na jednej strane a inych
préav a zdujmov, vratane mobility pre vSetkych a prlstupu k povolaniu profesionalneho vodica, na
strane druhej uz vykonal normotvorca Unie, ktory ma $irokd mieru Volne) uvahy v suvislosti
s takymito zlozitymi lekarskymi stanoviskami, o aké ide vo veci samej, pricom sa snazi v co
najvicsej miere obmedzit akykolvek zdsah do prav osob so zrakovym postihnutim (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. mdja 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, body 52 a 62). Prijal teda
normy stanovené v smernici 2006/126, pricom zohladnil najmi zavery spravy s ndzvom ,New
standards for the visual functions of drivers, na ktord sa odvolava vnutrostatny sud a ktoru
v maji 2005 zverejnila pracovnd skupina ,Zrak“ zriadend Vyborom pre vodic¢ské preukazy
ustanovenym podla ¢lanku 9 tejto smernice.

Treba pritom pripomenut, ze bod 6.4 druhy odsek prilohy III k smernici 2006/126 stanovuje, ako

vyplyva z bodov 33 az 45 tohto rozsudku, jednoznac¢nu poziadavku, ze horizontélne zorné pole
oboch o¢i nesmie byt mensie ako 160°.
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Za tychto okolnosti nie je mozné podat taky vyklad tohto ustanovenia, aky by v konkrétnom
pripade umoznil odchylit sa od jasného pravidla stanovujiceho tito miniméalnu hodnotu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. méja 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 71).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze bod 6.4
prilohy III k smernici 2006/126 sa ma s ohladom na zdsadu proporcionality a v stlade
s clankom 15 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v konkrétnom pripade bolo mozné
osobu, ktora zo zdravotného hladiska nespifa v fiom stanovent poziadavku, podla ktoreJ
u vodicov skupiny 2, teda vodic¢ov vozidiel skupm C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E, nesmie byt
horizontilne zorné pole oboch o¢i mensie ako 160°, povazovat za osobu splhajicu tito
poziadavku, vzhladom na to, Ze je podla viacerych lekarskych odbornikov skutoc¢ne spdsobild
viest motorové vozidlo patriace do jednej z tychto skupin.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Bod 6.4 prilohy III k smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES
z 20. decembra 2006 o vodicskych preukazoch, zmenenej smernicou Komisie 2009/113/ES
z 25. augusta 2009, vykladany s ohladom na zasadu proporcionality a v silade s clankom 15
Charty zakladnych prav Eurépskej anie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby v konkrétnom pripade bolo mozné osobu, ktora zo zdravotného hladiska
nesplina v nom stanovent poziadavku, podla ktorej u vodicov skupiny 2, teda vodicov
vozidiel skupm C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 a D1E, nesmie byt horizontéilne zorné pole oboch
o¢i mensie ako 160°, povazovat za osobu spinajtcu tito poziadavku, vzhladom na to, Ze je
podla viacerych lekarskych odbornikov skuto¢ne spdsobild viest motorové vozidlo patriace
do jednej z tychto skupin.

Podpisy
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