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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 18. janudra 2024*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Spolo¢na polnohospodarska
politika (SPP) — Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV) — Opatrenia na
podporu rozvoja vidieka — Nariadenie (ES) ¢. 1974/2006 — Najomna zmluva — Najomnda zmluva
medzi obecnym spravnym orgdnom a prijemcom pomoci — Zavézok na pét rokov —
Vypovedanie ndjomnej zmluvy v dosledku legislativnej zmeny — Povinnost vratit poskytnuta
podporu alebo jej cast — NemozZnost prisposobenia zaviazkov novej situacii polnohospodarskeho
podniku — Pojmy ,vys$sia moc a mimoriadne okolnosti‘ — Pojem ,vyvlastnenie podniku*

Vo veci C-656/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko)
z 28. septembra 2022 a doruceny Sidnemu dvoru 19. oktébra 2022, ktory suvisi s konanim:
Askos Properties EOOD

proti

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelje“,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: sudcovia M. Safjan, vykonavajaci funkciu predsedu 6smej komory, N. Jadskinen
a M. Gavalec (spravodajca),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelje“, v zastipeni: Y. Kanceva,

— Eurépska komisia, v zastupeni: G. Koleva a A. Sauka, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 ods. 2 pism. f) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni
a monitorovani spolo¢nej polnohospodérskej politiky a ktorym sa zru$uja nariadenia Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(U. v. EU L 347, 2013, s. 549), ako aj ¢lanku 47 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
polnohospoddarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zru$eni nariadenia Rady (ES)
¢.1698/2005 (U. v. EU L 347, 2013, s. 487).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Askos Properties EOOD, spolo¢nostou zalozenou
podla bulharského prdva, a Zamestnik izpélnitelen direktor na Diarzaven fond ,Zemedelje”
(zéstupca vykonného riaditela Ndrodného polnohospodirskeho fondu, Bulharsko) vo veci
rozhodnutia, ktorym sa tejto spoloc¢nosti uklada povinnost vrétit 50 % dotdcie, ktoru ziskala na
zéklade opatrenia 211 programu rozvoja vidieka na roky 2007 — 2013.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho polnohospodirskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U. v. EU L 277, 2005, s. 1) bolo zru$ené nariadenim ¢. 1305/2013. Podla ¢ldnku 88 nariadenia
¢. 1305/2013 sa v$ak nariadenie ¢. 1698/2005 nadalej uplatiiovalo na operdcie vykondvané podla
programov, ktoré Eur6épska komisia schvalila podla tohto nariadenia do 1. januéra 2014.

Clanok 36 nariadenia ¢. 1698/2005, nazvany ,,Opatrenia“, stanovoval:

»Podpora uvedend v tomto oddiele sa tyka:

a) opatreni zameranych na trvalo udrzatelné vyuzivanie polnohospodirskej pody
prostrednictvom:
i) platieb za znevyhodnené prirodné podmienky pre polnohospodérov v horskych oblastiach;

ii) platieb pre polnohospoddrov v oblastiach so znevyhodnenymi prirodnymi podmienkami,
okrem horskych oblasti;
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Clanok 37 tohto nariadenia s ndzvom ,Platby za znevyhodnené prirodné podmienky v horskych
oblastiach a platby v ostatnych znevyhodnenych oblastiach” stanovoval:

»1. Platby ustanovené v ¢lanku 36 pism. a) bodoch i) a ii) sa poskytuji ro¢ne na hektar vyuzivanej
polnohospodarskej pody (dalej len ,VPPY) v zmysle rozhodnutia Komisie 2000/115/ES
z 24. novembra 1999 tykajiceho sa definicii charakteristik, zoznamu polnohospodarskych
vyrobkov, vynimiek z definicii a regiénov a obvodov vo vztahu k S$tatistickému zistovaniu
struktdry polnohospodarskych fariem [U. v. ES L 38, 2000, s. 1; Mim. vyd. 03/028, s. 241].

Platby by mali polnohospoddrom kompenzovat dodato¢né ndklady a stratu prijmu, ktord savisi so
znevyhodnenymi podmienkami polnohospodarskej produkcie v dotknutej oblasti.

2. Platby sa poskytuju polnohospodarom, ktori sa zaviazu uskuto¢inovat svoju polnohospoddrsku
¢innost v oblastiach urcenych podla ¢lanku 50 ods. 2 a 3 aspon pit rokov od prvej platby.

“«

Nariadenie (ES) ¢. 1974/2006

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidlda vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurépskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U. v. EU L 368, 2006, s. 15), zmenené nariadenim Komisie (ES) ¢. 434/2007 z 20. aprila 2007
(U. v. EU L 104, 2007, s. 8) (dalej len ,nariadenie ¢. 1974/2006“), bolo zrusené delegovanym
nariadenim Komisie (EU) ¢. 807/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa doplfia nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
polnohospodéarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a ktorym sa zavddzaja prechodné
ustanovenia (U. v. EU L 227, 2014, s. 1). Podla ¢lanku 19 delegovaného nariadenia ¢. 807/2014 sa
v$ak nariadenie ¢. 1974/2006 nadalej uplatiuje na operécie vykondvané podla programov, ktoré
Komisia schvdlila podla nariadenia ¢. 1698/2005 do 1. januéra 2014.

Odévodnenie 37 nariadenia ¢. 1974/2006 stanovovalo:

»,Mali by sa stanovit pravidld spolo¢né pre viaceré opatrenia, najma pokial ide o realiziciu
integrovanych cinnosti, investi¢né opatrenia, prevod podniku pocas obdobia, na ktoré je dany
zavazok ako podmienka pre poskytnutie pomoci, zvacsenie plochy podniku a definiciu rozli¢nych
kategdrii vy$sej moci alebo mimoriadnych okolnosti.”

Toto nariadenie obsahovalo kapitolu III, nazvanu ,Opatrenia na rozvoj vidieka“, ktorej
oddiel 2 s ndzvom ,Spolo¢né ustanovenia viacerych opatreni obsahoval ¢lanky 42 az 47.

Podla ¢lanku 45 ods. 4 tohto nariadenia:

»Ak prijemca nie je schopny dalej plnit prijaté zavizky, pretoze jeho podnik je rozdeleny na jednotlivé
Casti alebo je predmetom opatreni na zlucovanie verejnej pody alebo opatreni na zlu¢ovanie pody
schvalenych prislusnymi verejnymi organmi, ¢lenské $taty prijmua opatrenia nevyhnutné na to, aby sa
zavéazky mohli prisposobit novej situdcii podniku. Ak sa ukdze, ze takéto prispdsobenie nie je mozné,
ucinnost zavazku uplynie a uhradenie sa nevyzaduje za obdobie, v ktorom zavézok nebol uc¢inny.”
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Clanok 47 nariadenia ¢. 1974/2006 znel takto:

,1. Clenské $tity mozu uznat najmi tieto kategérie zdsahu vy$sej moci alebo mimoriadnych
okolnosti, za ktorych nebudu pozadovat ciastocné alebo uplné uhradenie pomoci, ktora dostal
prijemca:

a) umrtie prijemcu;

b) dlhodobéd odbornd nesposobilost prijemcu;

c) vyvlastnenie velkej casti podniku, ktoré sa nemohlo predpokladat v den prijatia zavazku;

d) tazka zivelna pohroma, ktora vazne postihuje pd6du podniku;

e) neocakavané znicenie budov podniku vyhradenych pre hospodarske zvieratd;

f) epizootické ochorenie postihujtice vsetky hospoddrske zvieratd polnohospodara alebo jeho
cast.

2. Pripady zasahu vys$$ej moci alebo mimoriadnych okolnosti ozndmi prijemca alebo nim
poverend osoba prislusnému organu spolu s prislusnymi dékazmi, ktoré vyzaduje tento organ,
a to do 10 pracovnych dni od diatumu, ku ktorému prijemca alebo nim poverend osoba su
schopné tak urobit.”

Nariadenie ¢. 1305/2013
Odovodnenie 36 nariadenia ¢. 1305/2013 stanovuje:

,Ur¢ité opatrenia podla tohto nariadenia vyzaduju od prijimatelov, aby prevzali zavizky, ktoré
trvaju najmenej pat rokov. Pocas tohto obdobia sa mdze situdcia polnohospodarskeho podniku
alebo prijimatela zmenit. Preto by sa mali stanovit pravidld s cielom urcit, ako by sa v takychto
pripadoch malo postupovat.”

Clanok 47 tohto nariadenia, nazvany ,,Pravidla pre platby na plochu“, v odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»3. Ak prijimatel nie je schopny dalej plnit prijaté zavizky, pretoze jeho podnik alebo cast
podniku je rozdelend alebo je predmetom opatreni verejnej pozemkovej upravy alebo opatreni
pozemkovej Gpravy schvalenych prislusnymi verejnymi orgdnmi, prijmu clenské staty opatrenia
nevyhnutné na to, aby sa zaviazky mohli prisposobit novej situdcii podniku. Ak sa ukaze, ze takéto
prisposobenie nie je mozné, uc¢innost zavizku uplynie a za obdobie, v ktorom bol zavazok ucinny,
sa vratenie pomoci nevyzaduje.

4. Vrétenie prijatej pomoci sa nevyzaduje v pripadoch vy$sej moci a za vynimo¢nych okolnosti
uvedenych v ¢lanku 2 nariadenia (EU) ¢. 1306/2013.°

4 ECLI:EU:C:2024:56



13

14

15

Rozsupok z 18. 1. 2024 — Vec C-656/22
AsKOS PROPERTIES

Nariadenie ¢. 1306/2013

Odovodnenie 5 nariadenia ¢. 1306/2013 znie:

»Na zabezpecenie suladu medzi postupmi c¢lenskych $tdtov a harmonizovanym uplatiiovanim
dolozky o vy$sej moci ¢lenskymi $tatmi by sa v tomto nariadeni mali v pripade potreby ustanovit
vynimky pre pripady vys$sej moci a mimoriadnych okolnosti, ako aj netGplny zoznam moznych
pripadov vys$ej moci a mimoriadnych okolnosti, ktoré by mali uzndvat prislusné vnutrostatne
organy. Uvedené organy by mali prijimat rozhodnutia o vyssej moci alebo o mimoriadnych
okolnostiach v kazdom jednotlivom pripade na zéklade relevantnych dékazov a uplathovat
koncept vyssej moci, v zmysle polnohospodérskeho prava Unie vratane judikatiry Sidneho dvora.

Clanok 2 tohto nariadenia s nazvom ,,Pojmy pouzivané v tomto nariadeni” v odseku 2 stanovuje:

»Na ucely financovania, riadenia a monitorovania [spolo¢nej polnohospodarskej politiky (PAC)]
pojmy ,vys$sia moc’ a ,mimoriadne okolnosti‘ sa mozu uznat najma v tychto pripadoch:

a) umrtie prijimatela;

b) dlhodobd pracovnd neschopnost prijimatela;

c) zavazna prirodna katastrofa, ktord vazne postihla podnik;

d) ndhodné znicenie budov podniku vyhradenych pre hospodarske zvierat;

e) epizootické alebo rastlinné ochorenie, ktoré postihlo vsetky hospodarske zvieratd alebo plodiny
prijimatela alebo cast z nich;

f) vyvlastnenie celého podniku alebo jeho velkej casti, ak sa uvedené vyvlastnenie nedalo
predpokladat v den podania ziadosti.”

V zmysle ¢lanku 121 nariadenia ¢. 1306/2013:

»1. Toto nariadenie nadobuida ucinnost dinom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej
linie.

Uplatnuje sa od 1. januara 2014.

2. Nasledujtce ustanovenia sa vSak uplatiuju takto:

a) clanky 7, 8, 16, 25, 26 a 43 od 16. oktébra 2013;

b) clanky 18 a 40 v stvislosti s vynalozenymi vydavkami od 16. oktébra 2013;

c) c¢lanok 52 od 1. januéra 2015.“
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Bulharské prdavo

ZSPZZ

Clanok 37i Zakon za sobstvenostta i polzuvaneto na zemedelskite zemi (zdkon o vlastnictve
a vyuzivani polnohospodarskej pody) (DV ¢. 17 z 1. marca 2001, dalej len ,ZSPZZ®) stanovuje:

»1. Pasienky, liky a travnaté plochy zo statneho pozemkového fondu a obecného pozemkového
fondu sa za trhovu cenu prenajimaju v sdlade s ¢lankom 24a ods. 2 vlastnikom alebo uzivatelom
polnohospodérskych podnikov s chovom hospodérskych zvierat, ktoré chovaji pastcu sa zver
registrovand v integrovanom informacnom systéme Balgarska agencija po bezopasnost na
chranite [Bulharskd agentira pre bezpecnost potravin] v zdvislosti od poctu a druhu
registrovanych zvierat. Pasienky, luky a trdavnaté plochy zo s$tatneho pozemkového fondu
a obecného pozemkového fondu sa prenajimaji osobam, ktoré nemaji danové ani iné dlhy voci
Narodnému polnohospodarskemu fondu, $titnemu pozemkovému fondu alebo obecnému
pozemkovému fondu, ani iné zavazky tykajice sa pody podla ¢lanku 37¢ ods. 3 bodu 2.

4. Pasienky, luky a travnaté plochy sa rozdelia medzi opravnené osoby, ktorych chovné plochy st
zaregistrované v prislusnej katastralnej oblasti, v zavislosti od poctu a druhu registrovanej pasucej
sa zveri podla rozlohy pasienkov, luk a travnatych ploch drzanych alebo uzivanych na zéklade
pravneho titulu, ale navySe v rozsahu 15 dekirov na dobytciu jednotku v hospodarskych
podnikoch prvej az siedmej kategérie a/alebo 30 dekarov na zvieraciu jednotku v hospodarskych
podnikoch 6smej az desiatej kategérie. Opravnenym osobam, ktoré chovaju hovidzi dobytok na
produkciu mésa a zvierat povodnych (autochténnych) plemien, sa prideli maximalne 20 dekarov
na jednu zvieraciu jednotku, v hospodarskych podnikoch prvej az siedmej kategérie a az 40
dekarov na zvieraciu jednotku v hospoddrskych podnikoch 6smej az desiatej kategorie.
Opravnenym osobam chovajicim hovadzi dobytok na produkciu mlieka alebo maésa, ovce a/alebo
kozy, pre ktoré bola schvilenda pomoc na podporu v ramci ¢innosti na zdklade ciastkovych
opatreni ,Platby na prechod na ekologické polnohospodarstvo’ a ,Platby na zachovanie
ekologického polnohospodérstva® zahrnuté do zlozky ,ekologicky chov’ sa prideluje pdda
v pomere az do 0,15 dobytcej jednotky na hektir bez ohladu na kategériu hospoddrskeho
podniku.”

Zdkon, ktorym sa meni ZSPZZ

Odsek 15 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zakona, ktorym sa meni a doplha ZSPZZ,
stanovuje:

»1. Prijemcovia, ktori uzavreli do 24. februdra 2015 ndjomnu zmluvu na pasienky, liky a travnaté
plochy stitneho a obecného pozemkového fondu, st povinni uviest zmluvy do suladu
s poziadavkami ¢clanku 37i ods. 1 a 4 do 1. februara 2016.

2. Prijemcovia schvaleni v ramci Casti uvedenej v clanku 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 4 z 24. februara 2015
o vykonédvani opatrenia 11 ,Ekologické polnohospoddarstvo’ Programu rozvoja vidieka na roky
2014 — 2020..., ktori do 24. februara 2015 uzavreli najomnt zmluvu na pasienky, laky a travnaté
plochy statneho a obecného pozemkového fondu a v pripade ktorych bola schvalend podpora pre
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vSetku pasticu sa zver a pasienky, musia do 1. februira 2016 uviest zmluvy do suladu
s poziadavkami ¢lanku 37i ods. 1 v stlade s pomerom minimélne 0,15 jednotiek zvierata na
hektar bez ohladu na kategériu hospodarskeho podniku.

3. Zmluvy o prengjme pasienkov, lik a travnatych ploch stitneho pozemkového fondu a obecného
pozemkového fondu, ktoré nie si uvedené do stuladu v lehote stanovenej v odsekoch 1 alebo 2,
vypoveda starosta obce alebo riaditel regiondlneho riaditelstva ,Polnohospodarstvo*.”

Vyhldska ¢ 11/2008

Naredba ¢. 11 za uslovijata i reda za prilagane na mjarka 211 ,Plastanija na zemedelski stopani za
prirodni ograniceniya v planinskite rajoni“ i mjarka 212 ,,Plastanija na zemedelski stopani v rajoni
s ogranicenija, razli¢ni ot planinskite rajoni“ ot Programata za razvitie na selskite rajoni za perioda
2007-2013 (vyhlaska ¢. 11 o podmienkach a pravidlach opatrenia 211 ,Platby za znevyhodnené
prirodné podmienky pre polnohospodérov v horskych oblastiach“ a opatrenia 212 ,Platby pre
polnohospodérov v oblastiach so znevyhodnenymi prirodnymi podmienkami, okrem horskych
oblasti“ programu rozvoja vidieka na roky 2007 -2013) z 3. aprila 2008 (DV ¢. 40
z 18. aprila 2008, dalej len ,vyhldska ¢. 11/2008), prijatd ministrom polnohospodérstva
a potravindrstva, vo svojom clanku 1 ods. 1 stanovuje:

»Lato vyhlaska upravuje podmienky a spdsoby vykonania tychto opatreni programu rozvoja
vidieka na roky 2007 — 2013, financovaného z Eur6épskeho polnohospodérskeho fondu pre rozvoj
vidieka:

(1) ,Platby polnohospoddrom za znevyhodnené prirodné podmienky v horskych oblastiach’;

(2) ,Platby polnohospodirom za znevyhodnené prirodné podmienky v inych ako v horskych
oblastiach”.”

Podla ¢lanku 2 tejto vyhlasky polnohospodari, ktori podali Ziadost o podporu na jedno z opatreni
uvedenych v jeho c¢lanku 1 ods. 1, musia vykondvat pocas celého trvania podpory
polnohospodédrsku c¢innost v horskych oblastiach alebo oblastiach so znevyhodnenymi
podmienkami, ktoré nie st horskymi oblastami.

Clanok 4 tejto vyhlasky v odseku 1 uvadza:

»... Ziadatelia o podporu podla tejto vyhldgky si povinni:

(3) predlozit ziadost o podporu kazdy rok po prvej kompenzacnej platbe, v ktorej nahlasia podu
nachddzajicu sa v dotknutej znevyhodnenej oblasti;
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Podla ¢lanku 14 vyhlagky ¢. 11/2008:

»1. Polnohospodir, ktory nepodd ziadost o finan¢nd podporu pocas pitro¢ného obdobia
zavizku, je vyluceny z poskytovania podpory podla tejto vyhlasky a je povinny vrétit sumy, ktoré
mu boli vyplatené ako kompenzacné platby za znevyhodnené oblasti az do tohto okamihu, alebo
cast tychto sum v zavislosti od roku, v ktorom ukoncil svoju t¢ast na opatreniach, takto:

(1) po prvom roku 100 %;

(2) po druhom roku 75 %;

(3) po trefom roku 50 %;

(4) po stvrtom roku 25 %.
p

3. Financ¢né prostriedky uvedené v odseku 1 sa vymdahaja spolu so zdkonnym drokom odo dna,
ked sa polnohospoddrovi ozndmi povinnost vritit tato sumu az do dna skuto¢ného vratenia
alebo odpocitania sumy.”

Clanok 15 tejto vyhlasky znie:

»1. V pripade vy$$ej moci alebo mimoriadnych okolnosti sa ¢lanok 14 neuplatiuje, zavézok sa
zru$i a nevyzaduje sa ziadne ¢iasto¢né ani Uplné vritenie podpory, ktort dostal polnohospodar.

2. Pripady vys$sej moci alebo mimoriadne okolnosti, ako aj relevantné dokazy (dokumenty vydané
prislusnym sprdvnym orgdnom) pisomne ozndmi polnohospodar alebo akékolvek ind nim
splnomocnend osoba alebo zdstupca Ndrodnému polnohospoddrskemu fondu - Platobnej
polnohospodérskej agentire, do 10 pracovnych dni odo dna, ked tak polnohospoddr, jeho
splnomocneny zastupca alebo zastupca mohli urobit.”

V zmysle dopliujucich ustanoveni sa pod pojmom ,vyssia moc“ alebo ,mimoriadne okolnosti*
rozumie:

a) amrtie prijimatela;
b) dlhodobd pracovna neschopnost prijimatela;

c) vyvlastnenie podstatnej casti prevddzky, pokial ho nebolo mozné predvidat v den prijatia
zavazku;

d) zdvazna prirodna katastrofa, ktord vazne postihla pédu polnohospodérskeho podniku;

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Od roku 2013 do roku 2015 Askos Properties podala niekolko Ziadosti o finan¢ni podporu
z Ndrodného polnohospodérskeho fondu v rdmci opatrenia 211 programu rozvoja vidieka na roky
2007 —2013.

V tomto rdmci sa zaviazala udrziavat obecnd polnohospodarsku podu prenajatd v roku 2012 na
zdklade ndjomnych zmlav uzatvorenych na pét rokov s dvoma bulharskymi obcami v dobrom
polnohospoddrskom a ekologickom stave, ako aj vykondvat polnohospodarsku c¢innost
v dotknutej znevyhodnenej oblasti poc¢as obdobia najmenej piatich po sebe nasledujicich rokov.

Na rok 2013 Askos Properties nedostala podporu. Na roky 2014 a 2015 predstavovali sumy, ktoré
jej boli pridelené, 15 866 (BGN) (priblizne 8 112 eur) a 21 796 (BGN) (priblizne 11 144 eur).

V roku 2015 bola prijatd zmena ¢lanku 37i ods. 1 a 4 ZSPZZ s cielom zabezpecit, aby sa pasienky,
liky a travnaté plochy obecnych alebo stitnych pozemkovych fondov prenajimali alebo
rozdelovali vylu¢ne vlastnikom alebo uzivatelom polnohospodarskych podnikov s chovom
bylinozravcov v zavislosti od poc¢tu a druhu zvierat, ktoré boli zaregistrované.

Uzivatelom pddy, ktori do 24. februdra 2015 uzavreli ndjomnd zmluvu na pasienky, liky a travnaté
plochy patriace do obecnych alebo stitnych pozemkovych fondov, bola poskytnutd lehota do
1. februira 2016, aby tdto zmluvu uviedli do stladu s novymi platnymi poziadavkami
stanovenymi uvedenou zmenou.

Vzhladom na to, Ze Askos Properties tieto poziadavky nesplnila, obe dotknuté obce v priebehu
roka 2016 vypovedali zmluvy o prendjme polnohospodérskej pody, ktoré s nou uzavreli.

Zastupca vykonného riaditela Narodného polnohospodarskeho fondu vydal 23. janudra 2020 akt,
v ktorom sa konstatovala existencia verejnej pohladdvky $tatu voci spolo¢nosti Askos Properties
vo vyske 18 831 (BGN) (priblizne 9 628 eur), ktora zodpoveda 50 % celkovej sumy, ktord jej bola
vyplatend v rdmci opatrenia 211 za hospodarske roky 2013 az 2015.

Kedze zaloba podand proti tomuto aktu bola zamietnutd rozsudkom Administrativen sad
Sofija-grad (Spravny sud Sofia-mesto, Bulharsko), Askos Properties podala proti tomuto
rozsudku kasacny opravny prostriedok na Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud,
Bulharsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vo svojom kasacnom opravnom prostriedku Askos Properties tvrdi, Ze vypovedanie ndjomnych
zmlav dotknutymi obcami predstavuje ,vyssiu moc“ a/alebo ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle
clanku 15 vyhlasky ¢. 11/2008, takze nie je povinna vratit prijatd podporu.

Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i vypovedanie ndjomnych zmlav, ku ktorym doslo v dosledku zmeny
vnutrostatnej pravnej upravy, ktord prijemca nemohol v ¢ase svojho zavdzku predvidat, mozno
kvalifikovat ako ,vy$$§iu moc” alebo ,mimoriadne okolnosti“, ¢i dokonca ,vyvlastnenie” v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1306/2013.

Zéaroven sa pyta, ¢i sa na takéto vypovedanie njjomnych zmlav vztahuji ustanovenia ¢lanku 47
ods. 3 nariadenia ¢. 1305/2013.

ECLI:EU:C:2024:56 9
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Za tychto podmienok Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ako sa mé vykladat ¢lanok 2 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1306/2013, podla ktorého sa na tcely
financovania, riadenia a monitorovania SPP ako pojmy ,vyssia moc’ a ,mimoriadne okolnosti’
moze uznat okrem iného vyvlastnenie celého podniku alebo jeho velkej casti, ak sa také
vyvlastnenie nedalo predpokladat v den podania Ziadosti? Ide o takyto pripad vyssej moci
alebo mimoriadnych okolnosti, respektive vyvlastnenie celého podniku alebo jeho velkej
Casti, konkrétne vtedy, ak zmluva o vyuzivani polnohospodirskych obecnych pozemkov
(pasienky, travnaté plochy a liky) medzi obecnou spriavou a prijimatelom, ktord bola
uzatvorend v ramci opatrenia 211 ,Platby za znevyhodnené prirodné podmienky pre
polnohospodéarov v horskych oblastiach® v rdmci programu na rozvoj vidieka na obdobie
2007 —2013 bola vypovedand, pricom k vypovedi doslo v doésledku zmeny bulharskych
pravnych predpisov, ktort prijimatel v okamihu prijatia zdvizku nemohol predpokladat?

2. Ide o pripad podla ¢ldnku 47 ods. 3 nariadenia ¢. 1305/2013, ak bola vypovedand nijomnd
zmluva k obecnym pozemkom uzavretd s prijimatelom v ramci opatrenia 211 ,Platby za
znevyhodnené prirodné podmienky pre polnohospodirov v horskych oblastiach’, ak
k vypovedi doslo v dosledku zmeny vnutro$titnych predpisov, teda zmien a doplneni
k [ZSPZZ], ktory bol zmeneny a doplneny v tom zmysle, ze vlastnictvo prevadzky na chov
zvierat a ozndmenie urcitého poctu uzitkovych zvierat na bulharskom trade pre bezpec¢nost
potravin (Bélgarska agencija po bezopasnost na chranite) prostrednictvom polnohospodara
bolo zavedené ako novd podmienka pre ndjom obecnych pozemkov podla ustanoveni
¢lanku 37i ods. 4 [ZSPZZ], pricom v den podania ziadosti tiito zmenu nemohol predpokladat
ani prijimatel, ani spravny organ?*

O prejudicialnych otiazkach

Uvodné pozndmky

Podla ustélenej judikatury prindlezi v rdmci postupu spoluprice medzi vnatro$tédtnymi sidmi
a Sudnym dvorom, zavedeného clankom 267 ZFEU, Stiidnemu dvoru poskytnit vnutrostitnemu
sudu uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnit prejedndvany spor. V tomto smere
Sudnemu dvoru pripadne prindlezi pravo preformulovat polozené otazky. Okrem toho moze
Stdny dvor vziat do Gvahy aj ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnutrostatny sid v zneni svojej
otazky neodvolaval (rozsudok zo 7. septembra 2023, Groenland Poultry, C-169/22,
EU:C:2023:638, bod 47 a citovana judikatira).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze uplatnenie vyhlasky ¢. 11/2008 na spor,
ktory prejedndva vnutrostatny sud, nie je spochybnené. Treba pripomenut, ze podla jej ¢ldanku 1
ods. 1 tato vyhlaska upravuje podmienky a spdsoby vykondvania okrem iného opatrenia 211
programu rozvoja vidieka na roky 2007 -2013, financovaného =z Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV).

Podla ¢lanku 88 nariadenia ¢. 1305/2013, ktorym bolo zrusené nariadenie ¢. 1698/2005, sa vsak

toto posledné uvedené nariadenie nadalej uplatiiuje na operécie vykonavané podla programov
schvdlenych Komisiou podla uvedeného nariadenia do 1. janudra 2014. Rovnako v stlade
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s clankom 19 delegovaného nariadenia ¢. 807/2014, ktorym sa zru$ilo nariadenie ¢. 1974/2006, sa
toto posledné uvedené nariadenie nadalej uplatiiuje na operécie vykonavané podla programov
schvalenych Komisiou podla nariadenia ¢. 1698/2005 do 1. januéra 2014.

Vzhladom na to, Ze opatrenie 211 programu rozvoja vidieka na roky 2007 — 2013 predstavuje
takato operaciu a Ze vo veci samej ide o povinnosti udrziavat polnohospodarsku pdodu
a vykonavat polnohospodérsku c¢innost v znevyhodnenej oblasti poc¢as najmenej piatich po sebe
nasledujucich rokov, okolnosti nedodrzania tychto povinnosti sa musia posudit vzhladom na
ustanovenia nariadenia ¢. 1698/2005 a nariadenia ¢. 1974/2006 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. mdja 2019, Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, body 37, 38 az 42).

Treba dodat, ze ak k vymahaniu neopravnene vyplatenych sim v ramci programu pomoci, ktory
bol schvéleny a spolufinancovany z EPFRV v programovom obdobi 2007 —2013, dojde po
skonceni tohto programového obdobia, teda po 1. janudri 2014, musi byt toto vymédhanie
zalozené na ustanoveniach nariadenia ¢. 1306/2013 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. mdja 2019, Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, bod 42). Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa vSak netyka nalezitosti vymahania sim poskytnutych spolo¢nosti Askos Properties na
hospodarske roky 2014 a 2015.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze prejudicidlne otazky predlozené Studnemu dvoru
v prejednavanej veci sa tykaji ustanoveni nariadenia ¢. 1974/2006.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 47 ods. 1 nariadenia
¢. 1974/2006 vykladat v tom zmysle, Ze vypovedanie ndjomnej zmluvy tykajicej sa
polnohospodérskej pody obecnym sprdvnym orgdnom, uzavretej na pit rokov s prijemcom
polnohospodérskej pomoci, ktord bola poskytnutd v rdmci programov rozvoja vidieka ¢lenského
statu, na financovanie ktorych EPFRV prispieval, ku ktorému doslo po zmene vnutrostatnej
pravnej Upravy zavadzajicej nové poziadavky podmienujiuce zachovanie takychto zmlav, patri
pod pojem ,vyssia moc” alebo ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ¢lanku 47 ods. 1, a najma
ak ide o pripad ,vyvlastnenia podniku“ v zmysle tohto ¢lanku 47 ods. 1 pism. c).

Cléanok 47 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu uznat za pripady vyssej
moci alebo mimoriadnych okolnosti, pri ktorych nebudt vyzadovat vratenie pomoci poskytnutej
prijemcovi alebo jej Casti, najmé kategérie uvedené v tomto odseku 1 pism. a) az f).

Toto ustanovenie upravuje fakultativhu vynimku zo zasady vratenia pomoci prijemcom v pripade
nedodrzania zavazku, ktory tento prijemca prijal, ako podmienku pre poskytnutie tejto podpory
pocas obdobia plnenia tohto zavazku.

V prejednavanej veci informacie obsiahnuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
neumoznuju jednoznacne urcit, ¢i sa v stlade s tym, co vyplyva z ¢lanku 15 ods. 1 vyhlasky
¢. 11/2008, uplatni v bulharskom prave vynimka stanovend v clanku 47 ods. 1 nariadenia
¢. 1974/2006 tak, aby sa vztahovala na vsetky pripady vys$sej moci alebo mimoriadnych okolnosti
v zmysle uvedeného ¢lanku 47 ods. 1, alebo ¢i sa rozsah tejto vynimky obmedzuje len na pripady
uvedené v doplnujucich ustanoveniach tejto vyhlasky, medzi ktoré patri aj ustanovenie

o ,vyvlastneni podniku®.
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S cielom poskytnit vnutrostatnemu sudu uzitocnd odpoved na kazdu z tychto hypotéz, treba na
tato otdzku odpovedat tak s ohladom na pojem ,vy$$ia moc” alebo pojem ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle ¢lanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006, ako aj s ohladom na osobitnd
kategériu ,vyvlastnenia podniku“ uvedentt v pismene c) tohto ustanovenia, pricom
vnutro$titnemu sudu prindlezi, aby overil presny rozsah uplatnovania tohto c¢lanku 47 ods. 1
v jeho vnutrostatnom prave.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i vypovedanie ndjomnych zmlav, o ktoré ide vo veci same;j,
moze predstavovat ,vyssiu moc“ alebo ,mimoriadnu okolnost* v zmysle ¢lanku 47 ods. 1
nariadenia ¢. 1974/2006, treba pripomenut, ze v kontexte EPFRV Sudny dvor uz rozhodol, Ze
pripad vyssej moci je kazdd udalost sposobend neobvyklymi a nepredvidatelnymi okolnostami
nezavislymi od hospodarskeho subjektu, ktorej dosledkom nebolo mozné zabranit napriek
vSetkej starostlivosti vynaloZenej tymto subjektom (rozsudky zo 17. decembra 2015, Szemerey,
C-330/14, EU:C:2015:826, bod 58; zo 16. februara 2023, Zamestnik Izpalnitelen direktor na
Darzaven fond , Zemedelie“, C-343/21, EU:C:2023:111, bod 58, a zo 7. septembra 2023, Groenland
Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, bod 39).

Z odovodnenia 37 a ¢lanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 vyplyva, Ze zoznam uvedeny v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni nie je taxativny a ze pojem ,vyssia moc” alebo ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle uvedeného ustanovenia sa teda mdze vztahovat na pripady, ktoré nie st
uvedené na tomto zozname. Podla okolnosti veci samej tak konanie orgédnov verejnej moci mdze
tiez predstavovat ,pripad vysSej moci alebo mimoriadnych okolnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. decembra 1993, Huygen a i., C-12/92, EU:C:1993:914, bod 31).

Treba uviest, Ze ak uvedeny zoznam obsahuje len objektivne skuto¢nosti, dotknuta osoba, ktora sa
odvoldva na existenciu ,vyssej moci“ alebo ,mimoriadnych okolnosti“, musi byt tiez schopna
preukdzat, ze sa chréanila pred ndsledkami neobvyklej udalosti v sdlade s judikatirou
pripomenutou v bode 47 tohto rozsudku tym, ze prijala vhodné opatrenia bez toho, aby priniesla
neprimerane velku obet (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2019, RF/Komisia, C-660/17 P,
EU:C:2019:509, bod 37 a citovand judikaturu).

Z toho vyplyva, Ze vnutrostaitnemu sudu prindlezi, aby posudil na jednej strane, ¢i zmena
vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktorou sa zaviedli nové poziadavky v ¢lanku 371 ZSPZZ, ktorych
dodrzanie je podmienkou zachovania najomnych zmlav, o aké ide vo veci samej, a vypovedanie
ndjomnych zmlav uzavretych so spolo¢nostou Askos Properties oboma dotknutymi obcami,
predstavuju z hladiska tejto spolo¢nosti neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti, ktoré s od nej
nezavislé, a na druhej strane, ¢i Askos Properties prijala vSetky opatrenia, ktoré mohla prijat, aby
zosuladila tieto zmluvy s uvedenymi novymi poziadavkami, bez toho, aby tym priniesla
neprimerane velkd obet.

V tejto suvislosti treba okrem iného posudit, ¢i lehota stanovena na splnenie novych poziadaviek
zavedenych zmenou c¢lanku 37i ZSPZZ bola dostatocne dlha. Treba tiez posudit, ¢i Askos
Properties mala na acely dosiahnutia stladu s tymito novymi poziadavkami skuto¢ntt moznost
nadobudnit hospodarsky podnik s chovom zaregistrovat pozadovany pocet zvierat pred
prislusnymi organmi. To isté plati pre otazku, ¢i Askos Properties mala na splnenie svojich
zaviazkov moznost vyuzivat ind podu, nez ktoru jej dali k dispozicii obce dotknuté vo veci same;j,
a ¢i mohla ziskat podu opravnenti na pomoc z opatrenia 211 programu rozvoja vidieka na roky
2007 — 2013 od sukromnych fyzickych a pravnickych osob.
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Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i vypovedanie zmluvy, o akd ide vo veci samej, moze patrit
pod pojem ,vyvlastnenie podniku® v zmysle ¢lanku 47 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1974/2006,
treba uviest, Ze tento pojem nie je v tomto nariadeni definovany ani nepriamo odkazom na
vnutro$tatne pravne poriadky clenskych S$tatov. Tento pojem sa teda musi povazovat za
autonémny pojem prava Unie, ktory sa md na jej tizemi vykladat jednotne, pri¢om treba
zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj kontext, do ktorého patri, a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej je sucastou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jana 2021,
Venezuela/Rada (Dotknutost tretieho $tatu), C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 42 a citovant
judikatdru].

Pokial ide po prvé o znenie tohto ¢ldnku 47 ods. 1 pism. c), obmedzuje sa na uvedenie toho, ze
»vyvlastnenie velkej Casti podniku, ktoré sa nemohlo predpokladat v den prijatia zdvazku“ okrem
iného mozu clenské staty uznat ako kategériu pripadov vysSej moci alebo mimoriadnych
okolnosti, v ktorych nevyzaduju vratenie celej pomoci, ktora ziskal prijemca, alebo jej casti.
Znenie tohto clanku 47 ods. 1 pism. c) teda neposkytuje uzito¢nu informdaciu pre definovanie
pojmu ,vyvlastnenie podniku® v zmysle tohto ustanovenia.

Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 47 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 1974/2006,
treba najskor uviest, ze ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia neobsahuje definiciu pojmu
,vyvlastnenie podniku“ v zmysle tohto nariadenia. Dalej spresnenie, podla ktorého ,vyvlastnenie
velkej ¢asti podniku®, ktoré sa nemohlo ,,predpokladat v den prijatia zaviazku*, m4 za ciel vymedzit
situdcie, v ktorych nedochadza k vrateniu pomoci, ale nie objasnit vyznam tohto pojmu. Napokon
ani ostatné kategdrie uvedené v ¢lanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 1974/2006 neobsahuju informadcie,
ktoré by umoznovali definovat tento pojem.

Po tretie, pokial ide o ciel sledovany tymto nariadenim, toto nariadenie stanovuje, ako vyplyva
z jeho ndzvu, podrobné pravidld vykondvania nariadenia ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom EPFRV. Podla ¢ldnku 37 tohto posledného uvedeného nariadenia sa platby za
znevyhodnené prirodné podmienky v horskych oblastiach a platby v ostatnych znevyhodnenych
oblastiach v zdsade poskytuji polnohospoddrom, ktori sa zaviazu uskutoéiiovat svoju
polnohospodérsku c¢innost v dotknutych oblastiach na obdobie aspon piatich rokov od prvej
platby. Dosiahnutie tohto ciela teda predpokladd, Ze polnohospodari, ktori uzavreli njjomné
zmluvy na obdobie aspon piatich rokov na tucely nakladania s pozemkami nachddzajicimi sa
v takychto oblastiach s cielom vykonévat svoju polnohospoddrsku ¢innost a ziskavat z nej prijmy,
mozZu pocas tohto obdobia tito pddu aj skuto¢ne vyuzivat.

V tejto stvislosti mozno z judikatiry Stdneho dvora vyvodit, Ze pojem ,vyvlastnenie” v zmysle
clanku 47 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1974/2006 zahfha opatrenia spojené s pozbavenim
majetku, ako aj opatrenia, ktoré mozno za také povazovat (pozri analogicky rozsudok

z 12. decembra 1990, van der Laan-Velzeboer, C-285/89, EU:C:1990:460, body 14 a 15).

Okrem toho Stdny dvor uz rozhodol, Ze k pozbaveniu majetku v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) dochddza natenym, Gplnym a definitivhym
zru$enim prdva na uzivanie, pretoze toto pravo predstavuje jednu zo zloziek vlastnickeho prava,
a kedze nositelovi vlastnickeho prdva prindlezia jeho dva zdkladné atributy, a to pravo uzivat
predmetnud vec a pravo pozivat jej uzitky [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. mdja 2019,
Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodéarskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432,
body 81 az 82].
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Ak teda vnutro$titna privna uprava svojim obsahom alebo z ddévodu svojho uplatnovania
vnutro$tadtnym orgdnom nitene, Uplne a definitivne zrusi pravo polnohospodara uzivat dotknuta
podu a brat s nej uzitky, teda polnohospoddra, ktory uzavrel ndjomnt zmluvu na tcely nakladania
s touto pddou pocas viacrocného obdobia, ktorym bol podmieneny vznik naroku na financovanie
z EPFRYV, treba usudzovat, Ze tato pravna uprava zahifna pozbavenie vlastnickeho prava v zmysle
clanku 17 ods. 1 Charty, a preto predstavuje ,vyvlastnenie podniku® v zmysle ¢lanku 47 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 1974/2006.

Zo spisu, ktory méa Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze odsek 15 prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni zdkona, ktorym sa meni a doplna ZSPZZ, ukladd povinnost vypovedat nijomné
zmluvy len vtedy, ak tieto zmluvy neboli v lehote stanovenej na tento ucel zostladené s novymi
poziadavkami stanovenymi v c¢lanku 37i ZSPZZ. S vyhradou overeni, ktoré musi vykonat
vnutro$tatny sud, teda vypovedanie ndjomnej zmluvy na zdklade takejto pravnej upravy
neznamend nutené, Uplné a definitivne zrusenie prav, ktoré ndjomcovi vyplyvaju z takejto zmluvy.

Podla judikatiry Stidneho dvora v$ak na tucely preukdzania existencie pozbavenia majetku
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 Charty treba nielen preskiimat, ¢i doslo k forméalnemu vyvlastneniu, ale
aj zistit, ¢i spornd situdcia predstavuje faktické vyvlastnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. méja 2022, BPC Lux 2 a i., C-83/20, EU:C:2022:346, bod 44).

Vnutrostatnemu sudu, ktory neposkytol Ziadne informdcie o tom, ¢i Askos Properties mala
moznost prijat opatrenia na splnenie novych poziadaviek stanovenych v ¢lanku 37i ZSPZZ a ¢i
Vv tejto suvislosti aj prijala opatrenia, prindlezi, aby preskiimal konkrétne ucinky a skuto¢né
dosledky zavedenia tychto poziadaviek na situaciu spolo¢nosti Askos Properties, ako aj vsetky
relevantné skutocnosti s cielom urcit, ¢i vo veci samej doslo k pozbaveniu vlastnickeho priva.
V tejto suvislosti prindlezi tomuto sidu, aby okrem iného vykonal posudenia uvedené v bode 51
tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 47 ods. 1
nariadenia ¢. 1974/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vypovedanie ndjjomnej zmluvy tykajtcej
sa polnohospodarskej pddy obecnym spravnym orgdnom, uzavretej na pit rokov s prijemcom
polnohospodérskej podpory, ktoré bola poskytnuta v rdmci programov rozvoja vidieka ¢lenského
§tatu, na financovanie ktorych EPFRV prispieval, ku ktorému doslo po zmene vnutrostatnej
pravnej upravy zavadzajucej nové poziadavky podmienujice zachovanie takychto zmlav, moze
predstavovat

— ,vy$§iu moc” alebo ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto c¢lanku 47 ods. 1, ak také
vypovedanie predstavuje neobvyklu a nepredvidatelntt udalost nezévisla od tohto prijemcu,
a tento prijemca prijal vSetky opatrenia, ktoré mohol prijat, na zostladenie tejto najomnej
zmluvy s novymi zavedenymi poziadavkami, bez toho, aby tym priniesol neprimerane velka
obet,

— ,vyvlastnenie podniku” v zmysle tohto ¢lanku 47 ods. 1 pism. c), ak uvedené vypovedanie

zmluvy predstavuje opatrenie spocivajuce v pozbaveni majetku, ktoré uvedeného prijemcu
zbavuje prav uzivat prenajati polnohospodarsku podu a brat z nej uzitky.

14 ECLI:EU:C:2024:56
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O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 45 ods. 4 nariadenia
¢. 1974/2006 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na situdciu, v ktorej nemoznost prijemcu
polnohospodarskej pomoci pokracovat v plneni zavizkov, na ktoré sa zaviazal, vyplyva z toho, zZe
obecny spravny orgdn vypovedal ndjomnu zmluvu tykajicu sa polnohospodarskej pody, ktord
uzavrel na piat rokov s tymto prijemcom, pricom k tomuto vypovedaniu doslo po zmene
vnutros$titnej pravnej Upravy zavadzajucej nové poziadavky podmienujice zachovanie takej
zmluvy, podla ktorej je uvedeny prijemca povinny mat hospodirsky podnik s chovom
a zaregistrovat urcity pocet hospodarskych zvierat na prislusnych vnutrostatnych organoch.

S cielom odpovedat na tuto otdzku treba pripomentt, ze clanok 45 ods. 4 nariadenia ¢. 1974/2006
sa vztahuje na pripad prijemcu, ktory nie je dalej schopny pokracovat v plneni prijatych zavazkov
z dovodu, Ze jeho podnik je rozdeleny na jednotlivé cCasti alebo je predmetom opatreni na
zlu¢ovanie verejnej pody alebo opatreni na zlucovanie pddy schvélenych prislusnymi verejnymi
organmi.

Sadny dvor uz rozhodol, Ze pod pojmy ,rozdelenie” alebo ,opatrenia na zlucovanie verejnej pody
alebo opatrenia na zlu¢ovanie pddy schvédlené prislusnymi verejnymi orgdnmi“ moze patrit kazda
operdcia, ktorej cielom je zmena konfigurdcie a usporiadania polnohospodérskych pozemkov
s cielom vytvorit raciondlnejsie polnohospodérske vyuzivanie pddy, o ktorej rozhoduju alebo ju
schvalujd prislusné verejné organy (rozsudok zo 16. februdra 2023, Zamestnik Izpalnitelen
direktor na Darzaven fond ,Zemedelie“, C-343/21, EU:C:2023:111, bod 39).

Toto ustanovenie sa neuplatni, ak nemoznost pokracovat v plneni zdvdzkov, ktoré prevzal
prijemca pomoci, vyplyva zo skuto¢nosti, Ze vzhladom na to, Ze tento prijemca nesplia nové
poziadavky, ktoré mu ukladaju povinnost mat hospodarsky podnik s chovom zvierat
a zaregistrovat urcity pocet hospodarskych zvierat na prislusnych vnutrostitnych organoch, je
obecnd spriva podla vnutro$titneho prava povinnd vypovedat ndjomnd zmluvu, ktord
s uvedenym prijemcom uzatvorila na pat rokov a ktora sa tyka pody nevyhnutnej na jeho ¢innost.

V takom pripade totiz nemoznost dotknutého prijemcu pomoci pokracovat v plneni svojich
zavazkov pre stratu prdva uzivat podu potrebnd na jeho cinnost pocas obdobia plnenia
uvedenych zavdazkov nevyplyva z pozemkovej Gpravy, ale zo zmeny podmienok poskytovania
polnohospodarskej pomoci.

Na druht otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 45 ods. 4 nariadenia ¢. 1974/2006 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje na situdciu, v ktorej nemoznost prijemcu
polnohospodérskej pomoci pokracovat v plneni zdvizkov, na ktoré sa zaviazal, vyplyva z toho, Ze
obecny spravny orgdn vypovedal ndjomnu zmluvu tykajiucu sa polnohospodarskej pody, ktord
uzavrel na péat rokov s tymto prijemcom, pricom k tomuto vypovedaniu doslo po zmene
vnutrostitnej pravnej Upravy zavadzajucej nové poziadavky podmienujice zachovanie takej
zmluvy, podla ktorej je uvedeny prijemca povinny mat hospodarsky podnik s chovom
a zaregistrovat urcity pocet hospodarskych zvierat na prislusnych vnutrostatnych organoch.

ECLI:EU:C:2024:56 15



69

Rozsupok z 18. 1. 2024 — Vec C-656/22
AsKOS PROPERTIES

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1.

2.

16

Clanok 47 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1974/2006 z 15. decembra 2006, ktorym sa
ustanovuji podrobné pravidla uplatinovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005
o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka (EPFRV), zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 434/2007
z 20. aprila 2007,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vypovedanie najomnej zmluvy tykajicej sa polnohospodarskej pody obecnym spravnym
organom, uzavretej na pit rokov s prijemcom polnohospodarskej podpory, ktora bola
poskytnuta v ramci programov rozvoja vidieka clenského statu, na financovanie
ktorych Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV) prispieval, ku
ktorému doslo po zmene vnutrostitnej pravnej apravy zavadzajucej nové poziadavky
podmienujuce zachovanie takychto zmlav, mé6ze predstavovat

— »vyssiu moc“ alebo ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto clanku 47 ods. 1, ak také
vypovedanie predstavuje neobvyklua a nepredvidateIna udalost nezavislia od tohto
prijemcu, a tento prijemca prijal véetky opatrenia, ktoré mohol prijat, na zostladenie
tejto najomnej zmluvy s novymi zavedenymi poziadavkami, bez toho, aby tym
priniesol neprimerane velku obet,

— pvyvlastnenie podniku“ v zmysle tohto clanku 47 ods. 1 pism. c), ak uvedené
vypovedanie zmluvy predstavuje opatrenie spocivajuce v pozbaveni majetku, ktoré
uvedeného prijemcu zbavuje priav uzivat prenajatii polnohospodarsku podu a brat
z nej uzitky.

Clanok 45 ods. 4 nariadenia ¢. 1974/2006, zmeneného nariadenim ¢&. 434/2007,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa neuplatnuje na situiciu, v ktorej nemoznost prijemcu polnohospodarskej pomoci
pokracovat v plneni zavizkov, na ktoré sa zaviazal, vyplyva z toho, Ze obecny spravny
organ vypovedal nijomnu zmluvu tykajicu sa polnohospodarskej pody, ktorat uzavrel
na pit rokov s tymto prijemcom, pricom k tomuto vypovedaniu doslo po zmene
vnutrostatnej pravnej apravy zavadzajicej nové poziadavky podmienujuce zachovanie
takej zmluvy, podla ktorej je uvedeny prijemca povinny mat hospodarsky podnik
s chovom a zaregistrovat urCity pocet hospodarskych zvierat na prislusnych
vnutrostatnych organoch.
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