oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 12. oktébra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluviach —
Smernica 93/13/EHS — Désledky konstatovania nekalej povahy zmluvnej podmienky — Vola
spotrebitela, aby sa zmluva zachovala po zmene podmienok vyhldsenych za nekalé — Opréavnenia
vnutrostatneho sudu®

Vo veci C-645/22,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) z 12. oktdbra 2022 a doruceny
Stdnemu dvoru 13. oktébra 2022, ktory savisi s konanim:

R.A.ai.

proti

»,Luminor Bank AS“, konajuca prostrednictvom ,Luminor Bank AS“ Lietuvos skyrius,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predsednicka deviatej komory O. Spineanu-Matei (spravodajkyna), sudcovia S. Rodin
a L. S. Rossi,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Luminor Bank AS“ konajica prostrednictvom ,Luminor Bank AS" Lietuvos skyrius,
v zastupeni: K. Karpickis, A. Klezys, advokatai, a A. Sovaité,

— litovskd vladda, v zastapeni: K. Dieninis, S. Grigonis a V. Kazlauskaité-Svencioniené,
splnomocneni zastupcovia,

— portugalskd vlada, v zastupeni: P. Barros da Costa, A. Cunha, I. Gameiro a L. Medeiros,
splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipent: J. Jokubauskaité a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 a c¢lanku 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch
(U.v.ES L 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi R. A. a i. na jednej strane a spolo¢nostou ,Luminor
Bank AS“, konajucou prostrednictvom ,Luminor Bank AS“ Lietuvos skyrius, na druhej strane vo
veci nekalej povahy podmienok uvedenych vo viacerych zmluvach o tvere uzavretych medzi
tymito stranami a dosledkov, ktoré z toho vyplyvaju.

Pravny ramec

Pravo Unie
Dvadsiate prvé a dvadsiate stvrté odovodnenie smernice 93/13 zneji:

,Kedze clenské s$taty by mali zabezpecit, aby sa nekalé podmienky neuplatiiovali v zmluvich
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatela...

kedze stdy alebo spravne organy clenskych $tatov musia mat k dispozicii primerané a G¢inné
prostriedky na zabrdnenie dal$ieho uplatiiovania nekalych podmienok v zmluvéch.”

Podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostatneho préva, neboli zaviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdviznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
mozna bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislemu uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”
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Litovské pravo

Ustanovenie § 6.228* ods. 8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Obc¢iansky zakonnik Litovskej
republiky) stanovuje:

»Ak sud zisti, ze podmienka alebo podmienky zmluvy st nekalé, tito podmienka alebo tieto
podmienky st od uzavretia zmluvy neplatné a zostdvajuce podmienky zmluvy st pre strany nadalej
zdvazné za predpokladu, ze zmluva moéze dalej existovat aj po odstraneni nekalych podmienok.”

Ustanovenie § 353 ods. 1 a 2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Obciansky zakonnik
Litovskej republiky) stanovuje:

»1. Kasa¢ny sud v ramci kasa¢ného opravného prostriedku skima rozsudky a/alebo uznesenia,
proti ktorym bol podany opravny prostriedok v savislosti s uplatnovanim prava. Kasacny sud je
viazany skutkovymi okolnostami zistenymi sidom prvého stupna a odvolacim sidom.

2. Sad ma pravomoc ist nad ramec kasacného opravného prostriedku, ak si to vyzaduje verejny
zaujem a ak by v pripade neprekrocenia hranic kasa¢cného opravného prostriedku boli porusené
prava a opravnené zaujmy osoby, spolo¢nosti alebo statu. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2008 zalobcovia vo veci samej uzavreli so zZalovanou vo veci samej viacero zmliv o tvere
denominovanych vo $vajciarskych frankoch (CHF) (dalej len ,sporné zmluvy“), na zdklade
ktorych si od nej pozicali penazné sumy vo $vajciarskych frankoch, premenili existujtiice tGvery
denominované v eurdch alebo v litovskych litasoch na $vajciarske franky, alebo refinancovali
uvery, ktoré mali v inej mene ako $vajciarsky frank, od inych uverovych institacii. Takto
poskytnuté uvery mali byt vratené vo $vajciarskych frankoch. Z dévodu zna¢ného znehodnotenia
litovského litasu vo vztahu ku $vajciarskemu franku sa suma, ktord sa ma vratit, od uzavretia
tychto zmltiv takmer zdvojnasobila.

KedZe sa zalobcovia vo veci samej domnievali, Ze niektoré podmienky uvedenych zmlav sa nekalé,
podali v priebehu roka 2017 na Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sud Vilnius, Litva) navrh,
ktorym sa okrem iného domédhali nahradit $vajciarsky frank eurom, pricom by sa zohladnil
vymenny kurz platny v case poskytnutia dotknutych tverov, ako aj prepocitania splatok
uskutoc¢nenych vo $vajciarskych frankoch na splatenie tveru (istina a troky) na eurd, pricom by
sa zohladnil vymenny kurz platny v den tychto splatok.

Rozsudkom tohto sidu z 20. novembra 2018, ktory bol 5. mdja 2020 potvrdeny v odvolacom
konani rozsudkom Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud Litvy), bol navrh zalobcov vo veci
samej zamietnuty.

Tito podali kasa¢ny opravny prostriedok na Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy).
Rozsudkom zo 14. aprila 2021 tento sud vratil vec Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud
Litvy), aby znovu posudil nekald povahu dotknutych podmienok spornych zmlav. Podla Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad Litvy) skuto¢nost, ze Zalovand vo veci samej si splnila svoju
informacnt povinnost o riziku vyvoja vymenného kurzu $vajciarskeho franku, neznamen, ze sad
nie je povinny preskimat, ¢i tieto podmienky nie st nekalé.
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Uznesenim zo 4. maja 2021 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud Litvy) vyzval Zzalobcov vo
veci samej, aby sa vyjadrili k spésobu, akym by sa podla nich mali v pripade konstatovania nekalej
povahy zmenit dotknuté podmienky spornych zmlav. Uviedli, Ze pozaduji zmenu tychto
podmienok v stlade s ndvrhom na zacatie konania, teda v podstate nahradenim $vaj¢iarskeho
franku eurom pri vymennom kurze platnom v den poskytnutia dotknutych tverov. Naproti tomu
zalovana vo veci samej nesthlasila s konstatovanim nekalej povahy uvedenych podmienok, ani
s ich zmenou, vzhladom na neexistenciu dispozitivnych noriem v litovskom pravnom poriadku.

Rozsudkom z 2. septembra 2021 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud Litvy) vyhlasil za
nekalé podmienky spornych zmlav tykajice sa meny, v ktorej boli denominované dotknuté
uvery, z dévodu, Ze nesplnali poziadavku transparentnosti, a zmenil tieto zmluvy na zmluvy
denominované v eurdch podla vyimenného kurzu platného v ¢ase poskytnutia tychto tverov tak,
ze nahradil referen¢ny index nachddzajici sa v uvedenych zmluvach, t. j. LIBOR CHF, sadzbou
Euribor. Podla tohto sudu bolo takéto riesenie v sulade so zdsadami spravodlivosti, dobrej viery
a rozumnosti, ako aj s cielmi sledovanymi smernicou 93/13.

Zalovana vo veci samej podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad Litvy), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, pricom tvrdila, ze Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sid Litvy) nespravne
kvalifikoval dotknuté podmienky spornych zmlav ako ,nekalé“ a Ze tento posledny uvedeny siad
nebol oprdvneny zmenit tieto podmienky, kedze v litovskom prdve neexistuju ustanovenia
dispozitivnej povahy, ktoré by mohli nahradit uvedené podmienky, a zmena tychto podmienok
na zdklade zédsad spravodlivosti, dobrej viery a rozumnosti bola zakdzana clankom 6 ods. 1
smernice 93/13.

Ciastkovym rozsudkom z 25. augusta 2022 vnttrostitny std potvrdil rozsudok Lietuvos
apeliacinis teismas (Odvolaci sud Litvy) z 2. septembra 2021 v rozsahu, v akom kvalifikoval
dotknuté podmienky spornych zmlav ako ,nekalé“, a opidtovne otvoril konanie, pokial ide
o zmenu tychto zmluv, ktora vykonal tento posledny uvedeny sud.

Zalobcovia vo veci samej pred vnttrotatnym sidom tvrdia, Ze z dévodu necinnosti Zalovanej vo
veci samej nebolo mozné dospiet k dohode o pripadnej zmene podmienok vyhldsenych za nekalé.
Tvrdia tiez, Ze nesuhlasia so zachovanim tychto podmienok a v prvom rade navrhuji zmenu
spornych zmlav spésobom uvedenym v navrhu na zacatie konania. Ak by sa vsak dospelo
k zaveru, ze chyba pravny zdklad na vykonanie takejto zmeny, zalobcovia vo veci samej navrhuju
zrudenie tychto zmldv a vritenie plneni poskytnutych na ich zdklade. Zalovana vo veci samej
navrhuje, aby boli uvedené zmluvy vyhlasené za neplatné ex nunc.

Tento sid sa pyta na dosledky kvalifikacie dotknutych podmienok spornych zmlav ako
,nekalych“, kedze Zalobcovia vo veci samej ziadali, aby boli tieto zmluvy zachované a aby boli
tieto podmienky zmenené. V tejto suvislosti uvedeny sud uvddza, Ze v prejedndvanej veci je
nesporné, ze uvedené zmluvy nemdzu nadalej trvat bez uvedenych podmienok. Uvedeny sud
poznamendva, Ze Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud Litvy) neskimal otdzku, ¢i by
pripadné vyhldsenie neplatnosti spornych zmlav sposobilo osobitne skodlivé désledky pre
zalobcov vo veci samej. Podla vnutrostatneho sidu je absencia takéhoto preskdmania vysvetlend
skuto¢nostou, zZe navrh na zacatie konania neobsahoval zrusenie tychto zmluv, ale len ich zmenu,
a ze § 265 ods. 2 a § 320 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku Litovskej republiky zakazuju
prvostupnovému sudu a odvolaciemu sidu prekrocit hranice navrhov, ktoré im boli predlozené.
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V dosledku toho sa vnutrostatny sid v prvom rade pyta, ¢i odvolaci sid mohol pristapit k zmene
spornych zmlav bez toho, aby najprv preskamal, ¢i by vyhldsenie neplatnosti tychto zmlav
sposobilo osobitne $kodlivé dosledky pre Zalobcov vo veci samej. Podla tohto sidu odpoved na
tato otazku zavisi od hodnoty, ktord treba pripisat voli Zalobcov vo veci samej, aby uvedené
zmluvy zostali zachované tak, Ze sa zmenia ich nekalé podmienky.

Vnitrostatny sud sa v druhom rade pyta, ¢i odpoved na uvedenu otdzku zdvisi od toho, ¢i ma
vnutro$titny sid moznost nahradit nekald podmienku ustanovenim vnutrostitneho prava
dispozitivnej povahy alebo ustanovenim, ktoré by sa uplatnovalo v pripade dohody zmluvnych
stran dotknutej zmluvy.

Tento sid sa domnieva, ze odpovede na tieto dve otazky by sa mohli ukazat ako kladné. Na jednej
strane by teda kladna odpoved na prvid otdzku bola podla neho v silade s cielom smernice 93/13,
ktorym je najméd obnovit rovnovahu medzi zmluvnymi stranami a zdroven v zasade zachovat
platnost zmluvy ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vsetky zmluvy, ktoré obsahuji nekalé
podmienky (rozsudok z 15. marca 2012, Perenicovd a Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 31).
Na druhej strane na druht otdzku by bolo mozné odpovedat takisto kladne, vzhladom na to, ze ak
existuje moznost nahradit nekalt podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej
povahy alebo ustanovenim uplatnujicim sa v pripade dohody zmluvnych stran dotknutej zmluvy
a ak spotrebitel navrhuje, aby bola tdto zmluva zachovana tak, Ze sa zmeni tato nekald podmienka,
vnutrostatny sud musi mat moznost rozhodntt o otdzke zmeny uvedenej podmienky bez toho,
aby najprv preskimal ddsledky vyhldsenia neplatnosti uvedenej zmluvy ako celku.

Uvedeny sud sa naopak domnieva, ze ak vnutrostitne pravo neobsahuje vhodné ustanovenie
dispozitivnej povahy a zmluvné strany nedospeju k takej dohode, sid musi bez ohladu na volu
vyjadrenu spotrebitelom rozhodnit o vyhldseni neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku, okrem
pripadu, ked spotrebitel vyjadril Zelanie, aby nekalé podmienky zostali zachované. Sud pritom
musi prijat vSetky potrebné opatrenia na ochranu spotrebitela pred obzvlast skodlivymi
dosledkami vyplyvajucimi z tohto zrus$enia.

KedzZe v prejednavanej veci litovské pravo neobsahuje ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré by
mohlo nahradit ustanovenia spornych zmliv vyhldsené za nekalé a zmluvné strany nedospeli
k dohode o ustanoveni, ktoré by sa malo uplatniovat, vola vyjadrend Zalobcami vo veci samej, aby
tieto zmluvy zostali zachované a tieto podmienky boli zmenené, neméze branit tomu, aby sad
rozhodol o zruseni uvedenych zmlav.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je mozné ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, ze ak
spotrebitel vyjadri vélu zachovat zmluvu nahradenim nekalej podmienky, ktord je v nej
obsiahnutd, a ked sud konstatuje, Ze zmluva nemoze zostat platnd po odstrdneni podmienky,
o ktorej sa zistilo, Ze je nekald, sid moéze rozhodnut o otazke nahradenia nekalej podmienky
bez toho, aby najprv posudil moznost zrusenia zmluvy ako celku?

2. Zavisi odpoved na prva otdzku od moznosti vnutrostatneho sidu nahradit nekaltt podmienku

obsiahnutd v zmluve dispozitivhym ustanovenim alebo ustanovenim vnutrostitneho prava,
ktoré sa uplatni na zdklade vzdjomnej dohody stran dotknutej zmluvy?“
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O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba poznamenat, Ze hoci vnuatrostatny sud ziada o vyklad ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7
ods. 1 smernice 93/13, pyta sa na dosledky konstatovania nekalej povahy zmluvnej podmienky.
V désledku toho vzhladom na informdcie uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
treba polozené otazky chépat tak, ze sa tykaju len tohto ¢lanku 6 ods. 1.

Treba teda konstatovat, ze vnutrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne,
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
v pripade, Ze vnutrostatny sud konstatoval nemoznost zachovania zmluvy po odstraneni nekalej
podmienky a dotknuty spotrebitel vyjadril volu, aby tdto zmluva zostala zachovana po zmene tejto
podmienky, mohol tento sud rozhodnit o opatreniach, ktoré treba prijat na obnovenie skuto¢nej
rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn uvedenej zmluvy bez toho, aby
najskor preskimal dosledky zrusenia tej istej zmluvy ako celku. Tento std sa okrem toho pyta, ¢i
ma v tejto stvislosti vyznam okolnost, ze uvedeny sid md moznost nahradit uvedenti podmienku
ustanovenim vnutrostitneho prava dispozitivnej povahy alebo ustanovenim uplatiujicim sa
v pripade dohody tychto zmluvnych stran.

Na tcely odpovede na tieto otazky treba pripomentt, Ze ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora,
urcenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve musi umoznit navritenie pravnej
a skutkovej situdcie, v ktorej by sa spotrebitel nachddzal, ak by tato nekald podmienka neexistovala
[rozsudok z 12. janudra 2023, D. V. (Odmena advokata — Zasada hodinovej sadzby), C-395/21,
EU:C:2023:14, bod 54 a citovana judikatura].

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 maji vnutrostitne sudy povinnost neuplatnit nekalé
podmienky, takze tieto ustanovenia nebudd mat zavazné Gc¢inky voci spotrebitelom, s vynimkou
pripadu, ak s tym spotrebitel nesdhlasi. Zmluva vsak musi v zdsade nadalej existovat bez
akejkolvek dal$ej zmeny okrem zmeny vyplyvajicej z odstrdnenia nekalych podmienok, pokial je
v sulade s pravidlami vnudtro$titneho préva jej dalSia existencia z pravneho hladiska moznd
[rozsudok z 12. janudra 2023, D. V. (Odmena advokdta — Zasada hodinovej sadzby), C-395/21,
EU:C:2023:14, bod 55 a citovana judikattra].

Vndtrostatny sud teda nie je povinny neuplatnit nekald podmienku, ak spotrebitel po tom, ¢o bol
upozorneny tymto sidom, md v umysle nenamietat jej nekaltl a nezavdznd povahu, ¢im poskytne
slobodny a informovany suhlas s touto podmienkou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 53 a citovand judikattru).

Sudny dvor totiz rozhodol, ze vzhladom na to, Ze systém ochrany upraveny smernicou 93/13 sa
neuplatni, ak spotrebitel s tym nestdhlasi, tento spotrebitel musi mat a fortiori pravo nesthlasit
s tym, aby bol podla tohto istého systému chrdneny proti $kodlivym désledkom spésobenym
vyhlasenim neplatnosti zmluvy ako celku, ak nechce tito ochranu vyuzit (rozsudok
z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 55).

Naopak ak spotrebitel vyjadri volu dovoldvat sa ochrany poskytovanej smernicou 93/13,
vnutro$titny sid musi preskimat, ¢i vzhladom na kritérid stanovené vnutrostitnym prdvom
moze zmluva nadalej existovat bez akejkolvek zmeny okrem tej, ktord vyplyva z vypustenia
dotknutej nekalej podmienky.
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Toto preskimanie moznosti, ze zmluva méze nadalej existovat bez dotknutej nekalej podmienky,
predstavuje objektivne preskimanie, ktoré prislicha vykonat vniatrostatnemu sidu vzhladom na
vnutro$titne pravne normy a nezavisle od okolnosti, ze spotrebitel vyjadri volu, aby tato zmluva
zostala zachovand (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, bod 39 az 41 a citovand judikaturu).

V pripade, Ze na zaklade uplatnenia prislusnych vnuatrostatnych pravnych noriem zmluva nemoze
dalej existovat po odstraneni dotknutej nekalej podmienky, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13
nebrani vyhliseniu jej neplatnosti [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. januira 2023,
D. V. (Odmena advokata — Zasada hodinovej sadzby), C-395/21, EU:C:2023:14, bod 59].

Len za predpokladu, Ze vyhlasenie neplatnosti zmluvy ako celku by vystavilo spotrebitela obzvlast
skodlivym dosledkom, ako st napriklad také, ktoré by ho postavili do situdcie pravnej neistoty, ale
ktoré nemozno obmedzit len na dosledky cisto penaznej povahy, ma vnutrostatny sud vynimoc¢ne
moznost nahradit zrusent nekalt podmienku ustanovenim vnutrostitneho prava dispozitivnej
povahy alebo ustanovenim uplatiujicim sa v pripade sthlasu zmluvnych stran dotknutej zmluvy
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. janudra 2023, D. V. (Odmena advokata — Zasada hodinovej
sadzby), C-395/21, EU:C:2023:14, body 60 az 62].

Z judikatary tiez vyplyva, Ze ak neexistuje ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava dispozitivnej
povahy alebo ustanovenie uplatnujice sa v pripade dohody zmluvnych stran, ktoré by mohlo
nahradit dotknuté nekalé podmienky, a ak by vyhldsenie neplatnosti zmluvy vystavilo
spotrebitela obzvlast skodlivym ddsledkom, vnitrostiatny sid musi s prihliadnutim na celé svoje
vnutro$titne pravo prijat vsetky opatrenia nevyhnutné na ochranu spotrebitela pred tymito
dosledkami a na obnovenie skuto¢nej rovnovahy medzi vzijomnymi pravami a povinnostami
zmluvnych stran (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, bod 41).

Opatrenia, ktoré moze vnuatrostatny sud prijat v pripade konstatovania nekalej povahy zmluvnej
podmienky, ktorej zrusenie by viedlo k vyhldseniu neplatnosti zmluvy, ktorej je sicastou, nie st
vyCerpavajuce (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2020, Banca, C-269/19,
EU:C:2020:954, bod 40), s vynimkou moznosti, aby vnuatrostatny sid doplnil tato zmluvu tak, ze
zmeni obsah tejto podmienky [rozsudky z 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria
a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 53, ako aj z 12. janudra 2023, D. V. (Odmena
advokata — Zasada hodinovej sadzby), C-395/21, EU:C:2023:14, bod 65].

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani tomu, aby boli
medzery v zmluve, ktoré boli vyvolané vypustenim nekalych podmienok v nej uvedenych,
vyplnené len na zdklade vnutrostitnych ustanoveni vseobecnej povahy, ktoré stanovuju, Ze
ucinky vyjadrené v pravnom akte sa doplnaju najméd Gc¢inkami vyplyvajacimi zo zasady
spravodlivosti alebo z ustalenych zvyklosti, a ktoré nie st ustanoveniami dispozitivnej povahy ani
ustanoveniami uplatnujicimi sa so sihlasom zmluvnych stran (rozsudok z 3. oktébra 2019,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, bod 62).

Z toho, ¢o bolo uvedené, na jednej strane vyplyva, ze spotrebitelom vyjadrena vola dovolavat sa
ochrany, ktord pontka smernica 93/13, aby bola zmluva zachovand, nemd vplyv na povinnost
vnutro$titneho sidu preskdimat podla objektivneho pristupu a z hladiska vnutrostitnych
pravnych noriem, ¢i tdto zmluva modze nadalej existovat po vypusteni dotknutej nekalej
podmienky.
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Na druhej strane, ak tento sid konstatoval nemoznost zachovat zmluvu po vypusteni takejto
nekalej podmienky, nemoéze nahradit tito podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava
dispozitivnej povahy alebo ustanovenim uplatiujicim sa v pripade dohody zmluvnych stran tejto
zmluvy, alebo ak toto pravo neobsahuje takéto ustanovenia, nemoze prijat iné opatrenia s cielom
obnovit skuto¢nt rovnovihu medzi pravami a povinnostami tychto zmluvnych stran bez toho, aby
najskor nepreskimal a nekonstatoval, Ze vyhldsenie neplatnosti uvedenej zmluvy ako celku by
dotknutého spotrebitela vystavilo obzvlast skodlivym désledkom.

V prejednéavanej veci Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) rozhoduje o kasacnom
opravnom prostriedku proti rozsudku Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud Litvy), ktorym
tento posledny uvedeny suid po tom, ¢o konstatoval nekalt povahu podmienok tvoriacich hlavny
predmet spornych zmluav, teda podmienok tykajicich sa meny, v ktorej boli vyjadrené dotknuté
uvery, vyhovel navrhu zalobcov vo veci samej a zmenil tieto zmluvy bez toho, aby najprv
preskimal dosledky pripadného vyhlasenia neplatnosti uvedenych zmlav pre zalobcov vo veci
samej. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy) potvrdil rozsudok napadnuty
odvolanim, pokial ide o kvalifikiciu tychto podmienok ako ,nekalych“. Naopak, pokial ide
o dosledky tejto kvalifikdcie, tento posledny uvedeny std sa pyta, ¢i odvolaci sid mohol vyhoviet
navrhu zalobcov vo veci samej, aby boli sporné zmluvy zachované po zmene uvedenych
podmienok bez toho, aby najskér preskimal, ¢i toto zrusenie nemalo osobitne $kodlivé dosledky
pre zalobcov vo veci samej.

Ako vsak vyplyva z judikatiry Stidneho dvora pripomenutej v bodoch 26 az 38 tohto rozsudku,
v pripade, Ze sa zalobcovia vo veci samej chct dovolavat ochrany poskytovanej smernicou 93/13
a ak z hladiska vnutrostitneho prava sporné zmluvy nemdzu nadalej existovat po odstraneni
dotknutych nekalych podmienok, preskimanie dosledkov vyplyvajicich z vyhldsenia neplatnosti
tychto zmlav predstavuje povinnost prislichajicu vnidtrostitnemu sudu, ktord je nezavisla od
vole vyjadrenej zalobcami vo veci samej, aby boli uvedené zmluvy zachované po zmene tychto
podmienok. Totiz len v pripade, Ze tieto dosledky dosiahnu taky stupen zavaznosti, ze ich mozno
kvalifikovat ako ,obzvlast skodlivé“ pre Zzalobcov vo veci samej, prislicha tomuto sudu, aby
v pripade chybajiacich ustanoveni dispozitivnej povahy alebo ustanoveni uplatiujicich sa
v pripade dohody zmluvnych strdn spornych zmlav prijal vSetky nevyhnutné opatrenia na
ochranu spotrebitela pred uvedenymi dosledkami a na obnovenie skuto¢nej rovnovdhy medzi
pravami a povinnostami tychto zmluvnych stran s vyhradou, Ze uvedeny sid nemoéze doplnit
tieto zmluvy tak, zZe zmeni obsah uvedenych podmienok.

Vzhladom na predchadzajtace tvahy treba na poloZené otdzky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny sud v pripade, ze
konstatoval nemoznost zachovania zmluvy po vypusteni nekalej podmienky a dotknuty
spotrebitel vyjadril volu, aby tito zmluva zostala zachovand po zmene tejto podmienky, mohol
tento sud rozhodnut o opatreniach, ktoré treba prijat, aby sa obnovila skuto¢na rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran uvedenej zmluvy, bez toho, aby najskor preskdmal
dosledky vyhldsenie neplatnosti tej istej zmluvy ako celku, a to aj v pripade, ze uvedeny sud ma
moznost nahradit uvedent podmienku ustanovenim vnutrostatneho prava dispozitivnej povahy
alebo ustanovenim uplatnujicim sa v pripade dohody tychto zmluvnych stran.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k dGc¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sudom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani tomu, aby vnitrostitny sad v pripade, ze konstatoval nemoznost zachovania zmluvy po
vypusteni nekalej podmienky a dotknuty spotrebitel vyjadril volu, aby tito zmluva zostala
zachovana po zmene tejto podmienky, mohol tento sid rozhodnat o opatreniach, ktoré
treba prijat, aby sa obnovila skuto¢na rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran uvedenej zmluvy, bez toho, aby najskor preskamal dosledky vyhlasenie neplatnosti tej
istej zmluvy ako celku, a to aj v pripade, Ze uvedeny sid ma moznost nahradit uvedenu
podmienku ustanovenim vnutrostitneho prava dispozitivnej povahy alebo ustanovenim
uplatnujicim sa v pripade dohody tychto zmluvnych stran.

Podpisy
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