oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. februéra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Justi¢nd spolupraca v ob¢ianskych veciach — Pravomoc,
uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti — Medzindrodné Gnosy deti — Haagsky dohovor z roku 1980 — Nariadenie (ES)
¢.2201/2003 — Clanok 11 — Ziadost o vratenie dietata — Pravoplatné rozhodnutie nariadujtce
navrat dietata — Prdvna Uprava clenského $tatu, ktora stanovuje odklad vykonu tohto
rozhodnutia, ku ktorému dochddza zo zdkona v pripade ziadosti podanej niektorymi
vnutro$tatnymi orgdnmi”

Vo veci C-638/22 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Var$ava, Polsko) z 12. oktébra 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 13. oktébra 2022, ktory stvisi s konanim:

T.C.,

Rzecznik Praw Dziecka,

Prokurator Generalny

za Ucasti:

Mo Co,

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimée (spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generdlny advokét: N. Emiliou,
tajomnik: M. Siekierzynska, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 8. decembra 2022,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T. C, v zastGpeni: I. Antkowiak, adwokat, M. Bieszczad, radca prawny, a D. Kosobucki,
adwokat,

— M. C,, v zasttpeni: A. Sliwicka, adwokat,
— Prokurator Generalny, v zastipent: S. Bariko, R. Hernand a E. Tkacz,
— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vladda, v zastipeni: M. Jacobs, C. Pochet a M. Van Regemorter, splnomocnené
zastupkyne,

— francuzska vlada, v zastapeni: A. Daniel a E. Timmermans, splnomocnené zastupkyne,
— holandska vlada, v zasttipeni: C. S. Schillemans, splnomocnena zastupkynia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Hottiaux a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata 12. januara 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), ako aj ¢lankov 22 a 24,
¢lanku 27 ods. 6 a ¢lanku 28 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019
o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o medzindrodnych dnosoch deti (U. v. EU L 178, 2019, s. 1), v spojeni
s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci konania zacatého na navrh T. C., ktory je otcom dvoch

maloletych deti, s cielom dosiahnut vykon rozhodnutia o navrate tychto deti, ktoré do Polska
premiestnila M. C., ktora je ich matkou.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo
Cielom Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti, uzatvoreného

v Haagu 25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980%), je, ako vyplyva z jeho
uvodnych ustanoveni, najmé chrénit dieta na medzindrodnej trovni pred skodlivymi Gc¢inkami
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neopravneného premiestnenia alebo zadrzania, a stanovenie postupov na zabezpecenie
urychleného navratu dietata do $tatu jeho obvyklého pobytu. Tento dohovor, ktory nadobudol
platnost 1. decembra 1983, ratifikovali vSetky clenské staty Eurdpskej tnie.

V stlade s ¢lankom 1 pism. a) tohto dohovoru je jeho cielom najmé zabezpecit okamzity névrat
deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného statu alebo st v nom
zadrziavané.

Clanok 2 uvedeného dohovoru stanovuje:

»Zmluvné staty prijmu vetky primerané opatrenia na zabezpecenie cielov dohovoru na svojom tuzemi.
Na tento Gcel pouziju konania, ktoré zabezpecia ¢o najrychlejsie skoncenie veci.”

Clanok 3 toho istého dohovoru stanovuje:
»Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ind pravnicka
osoba bud spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku $tatu, na ktorého tizemi malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v ¢ase jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonéavalo bud spolo¢ne,
alebo samostatne, alebo by sa takto vykondavalo, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Clanok 11 prvy odsek Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje:

yjusti¢né alebo spravne organy zmluvnych stitov budu v konani o ndvrat dietata konat bez odkladu.”

Cléanok 12 prvy a druhy odsek tohto dohovoru znie:

»Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢ldnku 3 a v den zacatia konania pred
justi¢nym alebo spravnym orgdnom zmluvného statu, v ktorom sa dieta nachddza, neuplynula odo dna
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite
navrat dietata.

Justi¢ny alebo spravny orgdn nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie zacalo po uplynuti lehoty
jedného roka uvedenej v predchddzajicom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukdze, ze dieta sa uz zzilo
s novym prostredim.”

Podla ¢lanku 13 prvého odseku pism. b) toho istého dohovoru:
»Bez ohladu na ustanovenie predchddzajiceho ¢lanku justi¢ny alebo spravny organ doziadaného

statu nemusi nariadit navrat dietata ak osoba, institicia alebo ind pravnicka osoba, ktora nestihlasi
s jeho vratenim preukaze, ze

b) existuje vazne nebezpecenstvo, zZe ndvrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situdcie.”
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Pravo Unie

Nariadenie ¢. 2201/2003
V oddvodneniach 17 a 33 nariadenia 2201/2003 sa uvadza:

»(17) 'V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu
dosiahnut navrat dietata, a na tento ucel by sa mal nadalej uplatinovat Haagsky dohovor
[z roku 1980], doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmé jeho ¢lankom 11. Sudy
¢lenského statu, do ktorého bolo dieta neopriavnene premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavané, maji mat moznost zabrdnit jeho ndvratu v osobitnych a ndlezite
oddévodnenych pripadoch. Takéto rozhodnutie by sa vSak mohlo nahradit naslednym
rozhodnutim sidu c¢lenského statu, v ktorom malo dieta svoje obvykly pobyt predtym,
nez doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu. Ak by takyto rozsudok
ukladal névrat dietata, ndvrat by sa mal uskutoc¢nit bez potreby osobitného konania
o uznani a vykone takéhoto rozsudku v clenskom Sstiate, do ktorého bolo dieta
premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané.

(33) Toto nariadenie uznava zakladné prava a dodrziava zasady [Charty]. Predovsetkym sa snazi
zabezpecit reSpektovanie zdkladnych prav dietata, ako je wustanovené [ktoré su
ustanovené — neoficidlny preklad] v ¢lanku 24 [Charty].“

Clanok 11 ods. 1 a 3 tohto nariadenia stanovoval:

»1. Ked osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, poda ziadost na
prislusné organy ¢lenského $tatu o vydanie rozsudku podla Haagskeho dohovoru [z roku 1980],
aby dosiahla navrat dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané v inom
Clenskom state ako clenskom State, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiiuja sa odseky 2 az 8.

3. Sud, ktorému sa podala ziadost o ndvrat dietata podla odseku 1, kond o Ziadosti urychlene
najrychlejsimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny poriadok.

Bez toho, aby bola dotknutd prva veta tohto odseku, sud vyda rozsudok najneskor do Siestich

tyzdnov od podania ziadosti, ak tomu nebrania vynimoc¢né okolnosti.”

Nariadenie 2019/1111

Clanok 22 nariadenia 2019/1111 stanovuje:

»Ked osoba, institticia alebo iny subjekt, ktory sa domnieva, Ze bolo porusené opatrovnicke pravo, poda
priamo alebo s pomocou Gstredného organu na sud c¢lenského $tatu navrh na vydanie rozhodnutia
podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, ktorym sa nariaduje ndvrat dietata mladsieho ako 16 rokov,
ktoré bolo neoprdavnene premiestnené alebo zadrzané v inom clenskom state ako clenskom state,
v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo
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zadrzanim, uplatnuja sa popri Haagskom dohovore z roku 1980 ¢lanky 23 az 29 a kapitola VI tohto
nariadenia.”

Clanok 24 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Sud, ktorému sa podal ndvrh na navrat dietata podla ¢lanku 22, kond o ndvrhu urychlene
a vyuzije pritom zrychlené konania, ktoré mu st dostupné podla vnutrostitneho prava.

2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, sid prvého stupna, okrem pripadov, ked tomu brania
vynimocné okolnosti, vydd rozhodnutie najneskor do Siestich tyzdnov od zacatia konania.

3. Okrem pripadov, ked tomu brénia vynimocné okolnosti, vyda sad vyssieho stupnia rozhodnutie
najneskor do $iestich tyZzdnov od momentu, ked sa uskuto¢nili vSetky procesné kroky potrebné na
to, aby sid mohol na pojedndvani alebo bez nariadenia pojedndvania preskimat opravny
prostriedok.”

Clanok 27 ods. 6 tohto nariadenia stanovuje:

»=Rozhodnutie o nariadeni ndvratu dietata sa moze vyhldsit za predbezne vykonatelné, bez ohladu na
moznost podania pripadného opravného prostriedku, ak je navrat dietata pred vydanim rozhodnutia
o opravnom prostriedku v jeho najlepsom zaujme.“

Clanok 28 toho istého nariadenia znie takto:

»1. Organ prisludny na vykon, na ktory sa podal navrh na vykon rozhodnutia o nariadeni néavratu
dietata do iného ¢lenského s$tatu, kond o tomto navrhu urychlene.

2. Ak sa rozhodnutie uvedené v odseku 1 nevykonalo do Siestich tyzdnov odo dna zacatia
vykonavacieho konania, ac¢astnik ziadajtci o vykon alebo tustredny organ clenského $tatu vykonu
majua pravo poziadat organ prislusny na vykon o odévodnenie omeskania.”

Podla ¢lanku 100 nariadenia 2019/1111:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje len na konania zacaté, na listiny dradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na dohody zaregistrované 1. augusta 2022 alebo po tomto dni.

2. [Nariadenie ¢. 2201/2003] sa nadalej uplatiiuje na rozhodnutia vydané v konaniach zacatych,
na verejné listiny tradne vyhotovené alebo zaregistrované a na dohody, ktoré sa stali
vykonatelnymi v ¢lenskom $téte, v ktorom boli uzatvorené pred 1. augustom 2022 a ktoré patria
do rozsahu pésobnosti uvedeného nariadenia.”

Polské prdvo

Clanok 388 § 1 Kodeks postepowania cywilnego (Ob¢iansky sidny poriadok) stanovuje:

»Ak by vykonom rozhodnutia mohla ucastnikovi konania vzniknat nenapravitelnd ujma, méze sud
druhého stupna na ndvrh ucastnika konania odlozit vykon svojho rozhodnutia az do ukoncenia
odvolacieho konania. Ak sa odvolanie zamietne, sid druhého stupna moze tiez odlozit vykon
rozhodnutia sadu prvého stupna.”
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Clanok 518§ 1 tohto zakonnika stanovuje:

»Vo veciach tykajucich sa ndvratu osoby patriacej do rodicovskej starostlivosti alebo zverenej do
starostlivosti vedenych podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, je sidom druhého stupna Sad
Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava, Polsko).

Podla ¢lanku 519! § 2! a 2% uvedeného zdkonnika:

»2'. Kasa¢nu staznost mozno podat aj vo veciach odobratia osoby patriacej do rodic¢ovskej
starostlivosti alebo zverenej do starostlivosti vedenych podla Haagskeho dohovoru z roku 1980.

2% Kasac¢nu staznost vo veciach uvedenych v § 2! moze podat v lehote styroch mesiacov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Prokurator Generalny (generalny prokurdtor), Rzecznik
Praw Dziecka (ombudsman pre prava deti) a Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman).”

Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (zdkon zo 7. aprila 2022 o zmene
Obcianskeho sudneho poriadku) (Dz. U. z roku 2022, polozka 1098), ktory nadobudol tcinnost
24. jana 2022 (dalej len ,zédkon z roku 2022“), zmenil Obciansky stdny poriadok vlozenim
viacerych ustanoveni tykajucich sa pozastavenia vykonu rozhodnuti vydanych na zdklade
Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Clanok 388' tohto zakonnika, ktory bol vlozeny zakonom z roku 2022, znie takto:

»1. Vo veciach odobratia osoby patriacej do rodicovskej starostlivosti alebo zverenej do
starostlivosti vedenych podla [Haagskeho dohovoru z roku 1980], sa vykon uznesenia o odobrati
osoby patriacej do rodic¢ovskej starostlivosti alebo zverenej do starostlivosti odkladd zo zakona, ak
osoba uvedend v clanku 519" § 2? podd navrh na sid uvedeny v ¢lanku 518* § 1 v lehote
nepresahujucej dva tyzdne odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Odklad vykonu uznesenia uvedeného v § 1 zanikne, ak osoba uvedend v ¢lanku 519! § 2?
nepoda kasa¢nu staznost v lehote dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

3. Ak sa osoba uvedend v ¢lanku 519' § 2% poda kasa¢nu staznost v lehote dvoch mesiacov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia uvedeného v § 1, odklad vykonu tohto uznesenia sa zo
zdkona predlzi az do skoncenia kasa¢ného konania.

4. Osoba, ktora podala navrh na odklad vykonu uznesenia uvedeného v § 1, ho moze vziat spat do
dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, pokial osoba uvedend
v Clanku 519 § 2% nepodala kasa¢nu staznost.

5. V dosledku spatvzatia navrhu na odklad vykonu uznesenia uvedeného v § 1 sa toto rozhodnutie
stava vykonatelnym.“

Clanok 388° uvedeného zdkonnika, zavedeny zidkonom z roku 2022, stanovuje:

»Podanie mimoriadneho odvolania uvedeného v clanku 89 ustawa o Sadzie Najwyzszym [(zdkon
o Najvy$som sude)] z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2021, polozka 1904, a z roku 2022,
polozka 480)] vo veci odobratia osoby patriacej do rodi¢ovskej starostlivosti alebo zverenej do
starostlivosti vedenej podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 zo zdkona odkladd vykon uznesenia
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o odobrati osoby patriacej do rodicovskej starostlivosti alebo zverenej do starostlivosti az do skonéenia
konania o tomto kasa¢cnom opravnom prostriedku.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

T. C. a M. C,, obaja polski $tatni prislusnici, st rodi¢mi maloletych deti N. C. a M. C. (dalej spolu
len ,maloleté deti“), ktoré sa narodili v Irsku v rokoch 2011 a 2017. Té4to rodina mé uz niekolko
rokov bydlisko v tomto clenskom state, kde maja T. C. a M. C. stabilné zamestnanie. Tato
poslednd uvedenad je v sicasnosti dlhodobo praceneschopna.

V lete 2021 odisla M. C. so sihlasom T. C. na dovolenku do Polska spolu s maloletymi detmi.
V septembri 2021 M. C. informovala T. C., Ze zostane so svojimi detmi natrvalo v tomto ¢lenskom
state. T. C. nikdy nesuhlasil s takymto trvalym premiestnenim deti.

Dna 18. novembra 2021 podal T. C. na Sad Okregowy we Wroctawiu (Krajsky sid Vroclav, Polsko)
zalobu, ktorou sa domahal, aby tento stid nariadil M. C. zabezped¢it navrat maloletych deti do Irska
na zdklade Haagskeho dohovoru z roku 1980. Uznesenim z 15. jina 2022 posledny uvedeny sud
nariadil M. C., aby zabezpecila tento névrat v lehote sedem dni odo dna, ked sa toto uznesenie
stane pravoplatnym.

M. C. podala proti uvedenému uzneseniu odvolanie na Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci
sud Var$ava), teda vnutro$tatny suid, ktory uznesenim z 21. septembra 2022 zamietol toto
odvolanie ako nedévodné, pricom konstatoval, ze M. C. sa nemoze dovolavat Ziadneho dévodu
zamietnutia navratu maloletych deti do Irska. Toto posledné uvedené uznesenie sa stalo
vykonatelnym 28. septembra 2022, M. C. vsak nereSpektovala prikaz zabezpecit ndvrat deti do
Irska.

Dna 29. septembra 2022 T. C. poziadal vnutrostatny sid, aby mu zaslal képiu tohto uznesenia
z 21. septembra 2022 spolu s dolozkou o jeho vykonatelnosti.

Dna 30. septembra 2022 a 5. oktébra 2022, ombudsman pre prava deti a generalny prokurator
podali na zdklade ¢lanku 388' § 1 Obcianskeho sidneho poriadku, v zneni zdkona z roku 2022,
navrhy na odklad vykonu pravoplatnych uzneseni z 15. jina a 21. septembra 2022.

Dna 21. novembra 2022 podali ombudsman pre prava deti a prokurator kasacné staznosti proti
uzneseniu z 21. septembra 2022 na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko).

Vnutrostatny sud uvadza, Ze rozhodnutia vo veci samej vydané suidom druhého stupna sa
spravidla kone¢né a vykonatelné, aj ked sa proti nim poda kasa¢nd staznost na Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad). Pred nadobudnutim tG¢innosti zakona z roku 2022 bola jedinou vynimkou z tohto
pravidla vynimka stanovena v c¢lanku 388 Obcianskeho stidneho poriadku. Tento c¢lanok
umoznuje sidu druhého stupna pozastavit vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia az do
skoncenia konania na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ak vykon tohto rozhodnutia moze
ucastnikovi konania sposobit nenapravitelnd ujmu.

Podla ¢lanku 388" Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory bol zavedeny zdkonom z roku 2022, v$ak
maju teraz generdlny prokuritor, ombudsman pre prdva deti a ombudsman (dalej spolo¢ne len
»opravnené organy“) pravomoc ziskat odklad vykonu rozhodnutia, ktorym sa nariaduje navrat
deti podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak podaja ziadost na Sad Apelacyjny w Warszawie
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(Odvolaci sud Varsava) v lehote nepresahujticej dva tyzdne odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia. Z informdcii poskytnutych vnutro$tatnym sidom vyplyva, ze prislusné organy nie su
povinné oddvodnit svoju ziadost. Takdto ziadost ma za nésledok odklad vykonu zo zdkona aspon
na dva mesiace.

AKk totiz tieto organy pocas tohto obdobia nepodajui kasa¢nt staznost proti rozhodnutiu o navrate
na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), odklad jeho vykonu zanikd. Naopak, ak sa takyto opravny
prostriedok podd pocas uvedeného obdobia, toto prerusenie sa podla ¢lanku 388! ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni zdkona z roku 2022, zo zdkona predlzuje az do
skoncenia konania na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

Okrem toho podla vnutrostitneho sidu, aj keby Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zamietol tento
kasa¢ny opravny prostriedok, tieto organy by mohli opatovne dosiahnut uvedeny odklad na
zdklade clanku 388° Obcianskeho stidneho poriadku, v zneni zdkona z roku 2022, podanim
mimoriadneho opravného prostriedku podla tohto ¢ldanku.

Vzhladom na tieto Gvahy sa vnutrostitny sid pyta na zlucitelnost ¢ldnku 388' Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, v zneni zdkona z roku 2022, s poziadavkou rychlosti, ktord je zdkladom
nariadenia ¢. 2201/2003, a najma s ¢lankom 11 ods. 3 tohto nariadenia.

Okrem toho tento std uvadza, ze platnd polskd pravna dprava v podstate stanovuje, Ze subjekty,
ktoré nemozno kvalifikovat ako sid, maja pravo ziadat odklad vykonu pravoplatného sudneho
rozhodnutia bez toho, aby vykon tohto préava podliehal akémukolvek sidnemu preskimaniu.
Podla uvedeného sudu takdto okolnost vyvoldva otdzky tykajice sa stladu tejto pravnej Gpravy
s ¢lankom 47 Charty, kedZe by zbavila ucastnikov konania o névrate t¢innej sidnej ochrany.

Vzhladom na skutoé¢nost, Ze ddtum nadobudnutia t¢innosti zdkona z roku 2022 predchéadza len
o niekolko dni ditum nadobudnutia u¢innosti nariadenia 2019/1111, ktoré posiliiuje povinnost
rychlosti, na ktorej je zaloZené nariadenie ¢. 2201/2003, vnatro$tdtny sid sa pyta na zlucitelnost
ustanoveni zavedenych tymto zdkonom v Obc¢ianskom sidnom poriadku so zasadou lojalnej
spoluprace.

Napokon za predpokladu, ze Sidny dvor potvrdi, ze nariadenie ¢. 2201/2003 brani uvedenému
zdkonu, sa vnuatrodtitny sud pyta, i je povinny neuplatnit tento zédkon v stlade so zésadou
prednosti prava Unie.

Za tychto podmienok Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brani c¢lanok 11 ods. 3 [nariadenia ¢. 2201/2003], ako aj [¢lanky 22 a 24], ¢lanok 27 ods. 6
a Clanok 28 ods. 1 a 2 [nariadenia 2019/1111] v spojeni s clankom 47 [Charty] uplatneniu
ustanovenia vnuatro$tdtneho prava, podla ktorého sa vo veciach tykajicich sa odobratia osoby
patriacej do rodicovskej starostlivosti alebo zverenej do starostlivosti, vedenych podla
[Haagskeho dohovoru z roku 1980], na ziadost [opravnenych organov], podant na Sad Apelacyjny
w Warszawie (Odvolaci sid Varsava) v lehote nepresahujtcej dva tyzdne odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o odobrati osoby patriacej do rodicovskej starostlivosti alebo zverenej do
starostlivosti, zo zdkona odklad4 vykon tohto uznesenia?“
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O navrhu na uplatnenie naliehavého prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid navrhol, aby bol tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora.

Na podporu svojho navrhu tento sid uviedol dévody tykajiice sa najlepsieho zaujmu maloletych
deti. PredovSetkym vztah medzi rodi¢mi a detmi, ako aj blaho tychto deti by mohol utrpiet
nenapravitelnd ujmu z dovodu situdcie odlicenia uvedenych deti od ich otca, predlzeného
z dovodu, ze ombudsman pre prava deti a generdlny prokurdtor vyuziji moznost dosiahnut
odklad vykonu rozhodnutia o navrate do Irska.

V prvom rade treba konstatovat, ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najméa
vykladu ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré bolo prijaté najmd na zdklade clanku 61
pism. c) ES, teraz ¢lanku 67 ZFEU, a ustanoveni nariadenia 2019/1111, ktoré bolo prijaté na
zaklade ¢ldnku 81 ods. 3 ZFEU. Na tieto akty sa teda vztahuje hlava V tretia ¢ast Zmluvy o FEU
tykajaca sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. V dosledku toho mozno tento navrh
na zacatie prejudicidlneho konania prejednat v naliehavom prejudicidlnom konani.

Pokial ide v druhom rade o podmienku tykajicu sa naliehavosti, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze maloleté deti st odlicené od svojho otca uz viac ako rok a Ze
predlzenie tejto situdcie by mohlo vazne poskodit buduci vztah tychto deti s ich otcom.

Za tychto podmienok tretia komora Sudneho dvora 26. oktébra 2022 na zdklade navrhu sudkyne
spravodajkyne a po vypocuti generdlneho advokata rozhodla, Ze vyhovie navrhu vnutrostatneho
sudu, aby sa na predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia
o naliehavom prejudicidlnom konani.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Generdlny prokuritor a M. C. spochybnuju pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Po prvé podla generalneho prokurdtora prejudicidlna otdzka polozend vnutro$titnym stidom je
hypotetickd a nie je potrebnd na ucely vyrieSenia sporu vo veci samej. Tento spor uz bol
s konec¢nou platnostou rozhodnuty a tento sid nemd ziadnu pravomoc, pokial ide o odklad
vykonu kone¢nych rozhodnuti o ndvrate vydanych na prvom a druhom stupni, kedZe tento
odklad nastava zo zdkona.

Po druhé generalny prokurator tvrdi, Ze tato otazka je nepripustnd v rozsahu, v akom uvedeny sud
ziada o vyklad nariadenia 2019/1111, zatial ¢o v prejedndvanej veci toto nariadenie nie je
uplatnitelné ratione temporis.

V prvom rade treba pripomentt, ze prindlezi vylu¢ne vnuatrostatnemu sudu, ktory prejednéava spor
vo veci samej a ktory musi prevziat zodpovednost za ndsledné sudne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posddil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
kladie Sidnemu dvoru. Preto, pokial sa predloZené otazky tykajd vykladu prava Unie, Sidny dvor
je v zasade povinny rozhodnut [rozsudok z 24. novembra 2022, Virchoven administrativen siad
(Zrus$enie napadnutého ustanovenia), C-289/21, EU:C:2022:920, bod 24 a citovand judikatura].
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Zamietnut navrh vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnym dvorom je teda
mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemda nijakt stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sadny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady potrebné na uzito¢né zodpovedanie
otazok, ktoré st mu polozené [rozsudok z 24. novembra 2022, Varchoven administrativen sad
(Zrusenie napadnutého ustanovenia), C-289/21, EU:C:2022:920, bod 25 a citovand judikatura].

Navyse treba pripomenut, Ze vyraz ,vydanie rozhodnutia® v zmysle ¢lanku 267 druhého odseku
ZFEU zahfna celé konanie vediice k rozsudku vnitrostitneho stdu. Tieto pojmy musia byt
predmetom $irokého vykladu s cielom zabrdnit tomu, Ze mnozstvo procesnych otdzok sa bude
povazovat za nepripustné, teda nebudit moct byt vylozené Sidnym dvorom, a Ze Stdny dvor
nebude moct rozhodnit o vyklade véetkych ustanoveni prava Unie, ktoré je vnitrostatny stud
povinny uplatnit (rozsudok z 21. novembra 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der
Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998, bod 25 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti po prvé z rozhodnutia vnutrostitneho sidu a pripomienok predlozenych
ucastnikmi konania na pojedndvani na jednej strane vyplyva, ze T. C. podal na vnutrostatny sad
navrh na vykonanie uznesenia z 21. septembra 2022, ktorym tento sud nariadil navrat maloletych
deti do Irska. Na druhej strane podla ¢lanku 388' Ob¢ianskeho stidneho poriadku, v zneni zidkona
z roku 2022, je uvedeny sid povinny vyhoviet ndvrhom na odklad vykonu tohto uznesenia, ktoré
podali generalny prokurator a ombudsman pre prava deti.

Za tychto podmienok, ako uviedol generdlny advokit v bode 46 svojich navrhov, sa zda, ze
vnuatros$tatnemu sudu boli predlozené protichodné navrhy podané jednak T. C. a jednak
generdlnym prokurdtorom a ombudsmanom pre prava deti. Tieto navrhy odrdzaja existenciu
»sporu“ medzi tymito ucastnikmi konania, ktory sa tyka vykonu uznesenia o ndvrate
z 21. septembra 2022, o ktorom ma tento sid v ramci uvedenych navrhov vydat rozsudok
v zmysle ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU.

Po druhé, pokial ide o vztah medzi prejudicidlnou otdzkou poloZenou vnitro$titnym sidom
a existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, z rozhodnutia vnutrostatneho stdu jasne
vyplyva, Ze tato otdzka ma tomuto sidu umoznit urcit, ¢i sa ustanovenia nariadeni ¢. 2201/2003
a 2019/1111 majua vykladat v tom zmysle, Ze brania ¢lanku 388' Obcianskeho stiidneho poriadku,
v zneni zdkona z roku 2022, a ¢i tento sud musi v pripade potreby upustit od uplatnenia tohto
¢lanku. Uvedeny sud tym dostato¢ne preukazuje, Ze odpoved Sidneho dvora na uvedent otdzku je
v zmysle ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU ,nevyhnutni“ na to, aby mohol rozhodnut
o pripadnom pozastaveni vykonu dotknutého rozhodnutia o navrate.

V druhom rade pripustnost tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemoze byt
spochybnend tvrdenim generdlneho prokurdtora zalozenym na tom, Ze v prejedndvanej veci
nariadenie 2019/1111 nie je uplatnitelné ratione temporis. V tejto stvislosti treba este zdoraznit,
7e ak nie je tplne zrejmé, Ze vyklad pravneho predpisu Unie nijako nestvisi so skuto¢nostou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ndmietka zalozend na neuplatnitelnosti tohto ustanovenia
na spor vo veci samej nemd vplyv na pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ale
patri do vecného preskimania polozenych otdzok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2006,
Manfredi a i, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 30, ako aj z 19. decembra 2019,
Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, bod 21).

Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.
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O prejudicialnej otazke

Na tuvod treba uviest, ze hoci sa polozend otazka tyka tak vykladu ustanoveni nariadenia
¢. 2201/2003, ako aj ustanoveni nariadenia 2019/1111, z hladiska ¢asovej pdsobnosti sa na spor
vo veci samej uplatnuje len prvé z tychto nariadeni. Z ¢lanku 100 ods. 2 nariadenia 2019/1111 totiz
vyplyva, ze nariadenie ¢. 2201/2003 sa po nadobudnuti u¢innosti nariadenia 2019/1111 nadalej
uplatnuje na zaloby podané pred 1. augustom 2022. V prejedndvanej veci, ako bolo uvedené
v bode 25 tohto rozsudku, T. C. podal zalobu na Sad Okregowy we Wroclawiu (Krajsky sad
Vroclav) 18. novembra 2021.

V tejto savislosti, hoci ziadost T. C. o vykonanie rozhodnutia o navrate z 21. septembra 2022 bola
podand po 1. auguste 2022, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze z informdcii, ktoré ma Sadny dvor
k dispozicii, vyplyva, ze tito ziadost nie je samostatnym konanim, ale iba etapou konania
o navrate, ktoré sa zacalo na zaklade zaloby T. C. podanej 18. novembra 2021, ktorou sa domdhal
nariadenia navratu maloletych deti do Irska.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i
sa ma clanok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej uprave, ktord orgdnom, ktoré nemaju postavenie sudu,
prizndava moznost dosiahnut zo zdkona odklad vykonu ich rozhodnutia o ndvrate vydaného na
zaklade Haagskeho dohovoru z roku 1980 na obdobie najmenej dvoch mesiacov bez uvedenia
dovodov ich ziadosti o odklad.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze ¢lanok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, Ze sdd,
ktorému bola podana ziadost o navrat dietata, kond o ziadosti urychlene v ramci konania o tejto
ziadosti, pricom pouzije Co najrychlejSie postupy, ktoré mu poskytuje vnuatrostatny pravny
poriadok. S vynimkou pripadov, ked to nie je mozné z dévodu vynimoc¢nych okolnosti, musi
tento said vydat svoje rozhodnutie do $iestich tyzdnov od podania zZiadosti.

Po prvé podla ustilenej judikattiry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou [rozsudok
z 28. oktdbra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Minchen (Extradicia a zdsada ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, bod 67].

V prvom rade zo znenia ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 a najmd z pouzitia vyrazov
»rychlejsie” a ,najrychlejsie” vyplyva, Ze ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané
v inom ¢lenskom $téte, ako je Clensky stat, v ktorom malo toto dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, st prislusné sudy ¢lenskych s§tatov povinné
prijat rozhodnutie o navrate dotknutého dietata v osobitne kratkej a prisnej lehote. Takéto
rozhodnutie musi byt v zdsade prijaté najneskor do $iestich tyzdnov od podania ziadosti na tieto
sudy, pricom sa pouziju ¢o najrychlejSie postupy stanovené vnutrostatnym pravom. Vynimka
z tohto pravidla je moznad len za ,vynimo¢nych okolnosti®.

Takyto vyklad dalej podporuje kontext, do ktorého patri ¢ldnok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003,
a najma relevantné ustanovenia Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Nariadenie ¢. 2201/2003 totiz dopliia a spresiiuje najmé vo svojom ¢lanku 11 pravidla Haagskeho

dohovoru z roku 1980 upravujtice konanie o navrate neopravnene premiestnenych deti. Clanky 8
az 11 tohto dohovoru a ¢ldnok 11 tohto nariadenia tak predstavuji nedelitelny normativny celok,
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ktory sa uplatiiuje na konania o navrate neopravnene premiestnenych deti v ramci Unie [pozri
v tomto zmysle stanovisko 1/13 zo 14. oktébra 2014 (Pristdpenie tretich krajin k Haagskemu
dohovoru), EU:C:2014:2303, body 77 a 78].

Vzhladom na vzdjomné prekryvanie a uzku vizbu medzi ustanoveniami uvedeného nariadenia
a ustanoveniami uvedeného dohovoru teda tieto ustanovenia moézu mat vplyv na zmysel,
posobnost a dcinnost pravidiel tohto nariadenia [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/13 zo
14. oktdbra 2014 (Pristapenie tretich krajin k Haagskemu dohovoru), EU:C:2014:2303, bod 85].

Po prvé v stulade s preambulou a ¢lankom 1 pism. a) Haagskeho dohovoru z roku 1980 tento
dohovor sleduje ciel okamzitého ndvratu dotknutého dietata na miesto jeho obvyklého pobytu.
Po druhé ¢lanok 2 druhd veta tohto dohovoru zavéizuje orgdny zmluvnych §$titov, aby na tcely
vybavenia Ziadosti o ndvrat vyuZili svoje naliechavé konania. Po tretie podla ¢lanku 11 prvého
odseku uvedeného dohovoru sidne alebo spravne orginy ktoréhokolvek zmluvného $tatu musia
konat bezodkladne s cielom ndvratu dietata. Po $tvrté cldnok 13 toho istého dohovoru
restriktivne stanovuje pripady, ked studny orgin doziadaného zmluvného $tdtu nie je povinny
nariadit navrat dietata. Konkrétne podla ¢lanku 13 prvého odseku pism. b) Haagskeho dohovoru
z roku 1980 tento orgdn nie je povinny nariadit ndvrat dietata, ak osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze
navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej
situdcie.

Zo vsetkych tychto ustanoveni vyplyva, Ze v silade s Haagskym dohovorom z roku 1980 na jednej
strane, ak bolo dieta neopravnene premiestnené z miesta jeho obvyklého pobytu, ndvrat dietata sa
musi okamzite uskuto¢nit podla naliehavych postupov stanovenych vnutrostitnym prédvom. Na
druhej strane tento ndvrat mozno nenariadit len za vynimoc¢nych okolnosti, najméd v pripade
vazneho nebezpecenstva pre uvedené dieta.

Napokon ciele nariadenia ¢. 2201/2003 a najmd jeho clanku 11 ods. 3 tiez potvrdzuju
konstatovania uvedené v bodoch 60 a 65 tohto rozsudku.

Preto je po prvé vhodné pripomenut, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 vychddza z koncepcie, podla
ktorej md prednost najlep$i zdujem dietata. Cielom uvedeného nariadenia je najmi odradit od
unosov deti medzi ¢lenskymi §taitmi a v pripade Gnosu dosiahnut, aby sa bez meskania uskuto¢nil
navrat dietata (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2008, Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, body 51 a 52).

Po druhé, ako uvddza odovodnenie 17 nariadenia ¢. 2201/2003, v pripade neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu dosiahnut jeho navrat. Okrem toho
sudy clenského statu, do ktorého bolo dieta neopriavnene premiestnené alebo v ktorom je
zadrzané, by mali mat moznost namietat proti jeho navratu len v konkrétnych, nalezite
odovodnenych pripadoch.

Po tretie z judikatary Stidneho dvora vyplyva, ze jednym z cielov ¢ldnku 11 uvedeného nariadenia
je obnovenie status quo ante, teda situdcie, ktora existovala pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim dietata (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, bod 61).
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Po stvrté Sudny dvor uz rozhodol, ze konanie o navrate je svojou povahou zrychlenim konanim,
kedze jeho cielom je zabezpecit, ako to stanovuje preambula Haagskeho dohovoru z roku 1980
a odovodnenie 17 nariadenia ¢. 2201/2003, urychleny néavrat dietata (rozsudok z 8. juna 2017,
OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 57).

Z doslovného, kontextudlneho a teleologického vykladu ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003
tak vyplyva, Ze toto ustanovenie na jednej strane ukladd sudu clenského statu, na ktory bola
podana ziadost o ndvrat neopravnene premiestneného dietata z miesta jeho obvyklého pobytu, aby
o tejto ziadosti rozhodol v zdsade najneskdr do Siestich tyzdnov od podania ziadosti, pricom
uplatni ¢o najrychlejsie postupy stanovené vnutro$tatnym pravom. Na druhej strane ndvrat
neopravnene premiestneného dietata mozno nenariadit len v osobitnych a vynimoc¢nych
pripadoch, ktoré st riadne odévodnené.

Je pravda, Ze povinnosti vyplyvajuce z tohto clanku 11 ods. 3 sa tykaju postupu prijimania
rozhodnutia o ndvrate. Treba vsak konstatovat, podobne ako uviedol generdlny advokat
v bode 59 svojich navrhov, ze povinnost Gc¢innosti a rychlosti, ktorou sa riadi prijatie rozhodnutia
o navrate, je pre vnutrostatne organy zavaznd aj v ramci vykonu takéhoto rozhodnutia. Uvedeny
clanok 11 ods. 3 by bol zbaveny potrebného ucinku, ak by vnutrostatne pravo umoznovalo
odklad vykonu pravoplatného rozhodnutia nariadujiceho navrat dietata.

Podla judikatdry Sidneho dvora v$ak uplatnenie vnuitrostaitnych hmotnopravnych a procesnych
pravidiel nemoze ohrozit potrebny acéinok nariadenia ¢. 2201/2003 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. jula 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 82).

Treba este uviest, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 tym, Ze ukladd povinnosti tykajtce sa prijatia, a teda
vykonu rozhodnutia umoznujticeho v ¢o najkratSom case ndvrat dietata na miesto jeho obvyklého
pobytu po tnose, dbd, ako vyplyva z oddvodnenia 33 tohto nariadenia, aby sa zabezpecilo
dodrziavanie zdkladnych prav zaruc¢enych Chartou, a najmé zakladnych prav dietata, ktoré su
uvedené v ¢lanku 24 Charty.

V tejto suvislosti clanok 7 Charty zakotvuje pravo na respektovanie sikromného alebo rodinného
zivota a musi sa vykladat v spojeni s povinnostou zohladnit najlep$i zdujem dietata, ktord je
uznand v jej ¢ldnku 24 ods. 2 Treba teda zohladnit potrebu dietata, vyjadrent v ¢lanku 24 ods. 3
Charty, pravidelne udrziavat osobné vztahy a priamy kontakt s obidvomi svojimi rodi¢mi [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 2022, Belgische Staat (Maloletd utecenka
v manzelskom zvazku), C-230/21, EU:C:2022:887, bod 48].

Podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty v rozsahu, v akom tito Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaja
pravam zaruc¢enym Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych priv a zékladnych slobod,
podpisanym v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDL.P“), zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky
ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Clanok 53 Charty v tejto stvislosti
stanovuje, ze Ziadne jej ustanovenie sa nemé vykladat tak, ze v rdmci posobnosti préva Unie
obmedzuje alebo poskodzuje prava priznané najmd EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2022, CJ (Rozhodnutie o odovzdani odlozené z dovodu trestného stihania)
C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, bod 79 a citovand judikataru].

Pokial ide o ¢lanok 8 EDLP, ktory zodpoveda ¢lanku 7 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i., C-694/20, EU:C:2022:963, bod 25), Eurépsky
sud pre ludské prava rozhodol, Ze vo veciach tykajucich sa rozhodnuti vydanych na ziklade
Haagskeho dohovoru z roku 1980 sa primeranost opatrenia musi posudzovat najmé v zavislosti
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od rychlosti jeho vykonania. Tieto veci si vyzaduja naliehavé postdenie, kedZe plynutie ¢asu moze
mat nenapravitelné dosledky na vztahy medzi detmi a rodicom, ktory s nimi nebyva. Oneskorenie
v konani moze samo osebe umoznit konstatovat, zZe organy nesplnili pozitivne povinnosti, ktoré
im vyplyvaji z EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 28. aprila 2015, Ferrari v. Rumunsko,
CE:ECHR:2015:0428JUD000171410, § 49).

V druhom rade vzhladom na vyklad ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 uvedeny
v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku treba urcit, ¢i toto ustanovenie brani takej
vnuatrostatnej pravnej tprave, aka je opisana v bode 57 tohto rozsudku.

Podla informdcii poskytnutych Sidnemu dvoru sa podla tejto prdvnej tpravy vykon rozhodnutia
o navrate automaticky pozastavi na obdobie aspon dvoch mesiacov, ak jeden z opravnenych
organov podad v tomto zmysle zZiadost na Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid Varsava)
v lehote dvoch tyzdnov odo dna, ked toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Okrem toho, ak tento organ po podani tejto ziadosti podd kasacnu staznost na Sad Najwyzszy
(Najvyssi std) proti uvedenému rozhodnutiu, odklad vykonu tohto rozhodnutia sa automaticky
predlzi az do skoncenia odvolacieho konania na tomto stde.

Po prvé podanie uvedenej ziadosti tak ma za nasledok prerusenie vykonu rozhodnutia o navrate
dietata na miesto jeho obvyklého pobytu pocas obdobia najmenej dvoch mesiacov, hoci toto
rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost. Tento ndvrat moéze byt pozastaveny na ovela dlhsie
obdobie v pripade, ak by sa opravnené organy rozhodli podat kasa¢nu staznost proti uvedenému
rozhodnutiu. Podanie takéhoto navrhu vzhladom na poziadavky rychlosti, ktoré st zdkladom
clanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003, v rozsahu, v akom md za nésledok odklad vykonu
takéhoto rozhodnutia o ndvrate zo zakona, tak moze zbavit toto ustanovenie potrebného ucinku.
Okrem toho by uvedené organy mohli opatovne dosiahnut odklad vykonu rozhodnutia o navrate
na zaklade clanku 388° Obcianskeho sidneho poriadku, zavedeného zikonom z roku 2022,
podanim mimoriadneho opravného prostriedku podla tohto ¢lanku.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze odklad vykonu pravoplatného rozhodnutia o navrate
v trvani dvoch mesiacov prekracuje samo osebe lehotu, v ktorej musi byt toto rozhodnutie prijaté
v sulade s uvedenym ustanovenim nariadenia ¢. 2201/2003.

Po druhé z informacii, ktoré ma Stidny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vykon rozhodnutia o navrate
sa zo zdkona odklada na zdklade jednoduchej ziadosti oprdvnenych organov. Tieto organy, ktoré
navySe nemaju postavenie sidu, nie si povinné oddvodnit svoj navrh a Sad Apelacyjny
w Warszawie (Odvolaci sid Varsava) je povinny tomuto navrhu vyhoviet bez toho, aby mohol
v tejto stuvislosti vykonat sidne preskiimanie. Preto sa nezd3, Ze by pravna tprava, o ktort ide vo
veci samej, mohla zarucit, ako bolo pripomenuté v bode 71 tohto rozsudku, ze navrat dietata do
miesta jeho obvyklého pobytu moze byt odlozeny len v konkrétnych a vynimoc¢nych pripadoch,
a v kazdom pripade nezabezpecuje, ze takyto odklad bude riadne odévodneny.

Okrem toho podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora, ¢ldnok 47 Charty brani tomu, aby orgén
verejnej moci mohol zabranit vykonu sidneho rozhodnutia, pretoze pravo na ucinny prostriedok
napravy zakotvené v tomto c¢lanku by bolo iluzérne, keby pravny poriadok clenského statu
umoznoval, aby pravoplatné a zavdzné sudne rozhodnutie nemalo ucinky, a to v neprospech
niektorého ucastnika konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. juna 2016, Toma a Biroul
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Executorului Judecéatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 43, ako aj
citovanu judikaturu, z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 72 a 73, ako aj
z 19. decembra 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, bod 36).

Vzhladom na predchddzajtice uvahy treba konstatovat, Ze vniatro$titna pravna uprava, akou je
pravna Gprava opisand v bode 57 tohto rozsudku, moéze ohrozit potrebny tc¢inok ¢lanku 11 ods. 3
nariadenia ¢. 2201/2003.

Tento zéver nemozno spochybnit tvrdenim polskej vlady, podla ktorého je takato pravna Gprava
v podstate nevyhnutnd na to, aby mohli prislusné orginy podat kasacnui staznost na Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad) a vyhnut sa tak tomu, aby dotknuté deti utrpeli nenapravitelni ujmu
v désledku vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia o navrate v pripade, Ze by malo byt toto
rozhodnutie zrusené tymto sidom.

Ako totiz uvadza vnutrostatny sud, na jednej strane pred zavedenim ¢lanku 388' do Obcianskeho
sudneho poriadku zdkonom z roku 2022, ¢lanok 388 tohto zdkonnika stanovoval mechanizmus,
ktory umozni Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava) odlozit vykon pravoplatného
rozhodnutia o navrate, pripadne na zdklade ziadosti jedného z opravnenych organov, ak by sa
tento sid domnieval, ze predmetné dieta by mohlo byt v pripade navratu vystavené vaznemu
fyzickému alebo dusevnému nebezpecenstvu.

Na druhej strane z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze siidna ochrana tohto dietata pred
takymto nebezpecenstvom je v zasade uz zabezpecend existenciou opravného prostriedku pred
suidnym orginom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny ac¢inok odvolania), C-175/17, EU:C:2018:776, bod 34], a to
aj vtedy, ked sa uplatnuje existencia vazneho nebezpecenstva v zmysle ¢lanku 13 prvého odseku
pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980.

V dosledku toho, ako vyplyva z bodov 82 az 84 navrhov generalneho advokata, z ¢lanku 11 ods. 3
nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni s ¢lankami 24 a 47 Charty nevyplyva, Ze pravo Unie uklada
Clenskym $tdtom povinnost stanovit dodato¢ny stupen stdnej pravomoci proti rozhodnutiu
o ndvrate, pokial bolo toto rozhodnutie prijaté v rdmci konania, ktoré uz stanovuje dva stupne
sidov, a Ze toto konanie umoznuje zohladnit existenciu nebezpecenstva pre dotknuté dietata
v pripade navratu. Toto pravo a fortiori neumoznuje Clenskym s$tatom, aby zalobam podanym
proti takémuto rozhodnutiu priznali odkladny ucinok zo zdkona, na rozdiel od toho, ¢o zrejme
stanovuje clanok 388! § 3 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni zdkona z roku 2022.

Pokial ide v tretom a poslednom rade o dosledky zéveru uvedeného v bode 85 tohto rozsudku,
treba pripomendt, Ze zdsada prednosti prava Unie uklada vnitro$tdtnemu sidu, ktory je v rdmci
svojej pravomoci povereny uplatiiovat ustanovenia prava Unie, povinnost zabezpedit plny t¢inok
poziadaviek tohto prava v spore, ktory mu bol predlozeny, pricom v pripade potreby z vlastnej
iniciativy neuplatni akdkolvek vnidtro$titnu prdvnu Gpravu, hoci aj ¢asovo néslednu, ktord je
v rozpore s ustanovenim prava Unie s priamym té¢inkom, a to bez toho, aby musel poziadat alebo
vyckat na predchadzajice zrusenie tejto vnutrostatnej pravnej Gpravy zakonodarnou cestou alebo
akymkolvek inym dstavnym postupom [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februdra 2022, RS
(U¢inok rozhodnuti Ustavného sudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 53].
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU ma nariadenie
véeobecnu platnost a je priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych statoch. Preto je z ddvodu
svojej povahy a funkcie v systéme prameriov prava Unie sposobilé priznat jednotlivcom préva,
ktoré sd vnutrostitne sudy povinné chranit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. septembra 2002, Muiioz a Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, bod 27).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze ¢lanok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 uklada ¢lenskym
Statom povinnost dosiahnut jasny a presny vysledok, ktord sa neviaze na ziadnu podmienku,
pokial ide o poziadavku rychlosti, ktorej podliehaju konania, ktorych predmetom je prijatie
rozhodnutia o névrate v zmysle Haagskeho dohovoru z roku 1980. Vnutrostatny sud bude teda
povinny v rdmci svojich pravomoci zabezpecit plny Géinok tohto ustanovenia prava Unie
a v pripade potreby neuplatnit vnutro$titnu pravnu upravu, ktorda ohrozuje dosiahnutie
potrebného tcinku uvedeného ustanovenia.

Vzhladom na v$etky vyssie uvedené dévody treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 11
ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktorda orgdnom, ktoré nemaji postavenie sidu, priznava
moznost dosiahnut zo zdkona odklad vykonu rozhodnutia o navrate vydaného na zdklade
Haagskeho dohovoru z roku 1980 na obdobie najmenej dvoch mesiacov bez potreby odévodnit
ich ziadost o odklad.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, v spojeni s clankom 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani vnutrostatnej pravnej aprave, ktora organom, ktoré nemaja postavenie stadu, priznava
moznost dosiahnut zo zikona odklad vykonu rozhodnutia o navrate vydaného na ziklade
Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, uzatvoreného

v Haagu 25. oktobra 1980, na obdobie najmenej dvoch mesiacov bez potreby odévodnit ich
ziadost o odklad.

Podpisy
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