oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 18. aprila 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hodnoty a ciele Eur6pskej tinie — Clanok 2 ZEU —
Pravny §tait — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Nezavisly a nestranny sad —
Reorganizdcia sudnej jurisdikcie v ramci ¢lenského statu — Zrusenie $pecializovaného trestného
sidu — Nepripustnost navrhu na zacatie prejudicialneho konania“

Vo veci C-634/22,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Sofijski gradski sdd (Krajsky sid Sofia-mesto, Bulharsko) z 28. septembra 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 10. oktébra 2022, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

MD,
za Ucasti:
Sofijska gradska prokuratura,
SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zloZzeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), sudcovia O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot, S. Rodin a L. S. Rossi,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: K. Herrmann, E. Rousseva a P.]. O. Van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 23. novembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2, ¢ldnku 6 ods. 1 a 3 a ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prdv Eur6pskej tnie
(dalej len ,,Charta®), ako aj zdsady prednosti prava Unie.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti piatim osobam za skutky
kvalifikované ako organizovany zlocin.

Pravny ramec

Ustanovenie § 43 prechodnych a zdvere¢nych ustanoveni zakon za izmenenie i dopalnanie na
Zakona za sadebnata vlast (zdkon o zmene a doplneni zdkona o sidnej moci) (DV ¢. 32
z 26. aprila 2022, dalej len ,ZIDZSV*) stanovuje:

»,Od nadobudnutia tucCinnosti tohto zdkona sa zruSuje Specializiran nakazatelen sad
[(Specializovany trestny std, Bulharsko)], Apelativen specializiran nakazatelen sid [(Odvolaci
$pecializovany trestny stid, Bulharsko)], Specializirana prokuratura [(Specializovana prokuratira,
Bulharsko)] a Apelativna specializirana prokuratura [(Odvolacia $pecializovand prokuratira,
Bulharsko)].”

Podla § 44 tychto prechodnych a zdvere¢nych ustanoveni sa stanovuje:

,1. Sudcovia Specializiran nakazatelen sid [(Specializovany trestny std)] a Apelativen
specializiran nakazatelen sad [(Odvolaci $pecializovany trestny std)] budd preradeni za
podmienok a v silade s postupom, ktoré st stanovené v § 194 ods. 1.

2. V lehote 14 dni od vyhldsenia tohto zdkona osoby uvedené v odseku 1 mozu predlozit
Sudcovskému kolégiu Najvyssej stidnej rady ziadost o opdtovné pridelenie miesta sudcu, na
ktorom posobili pred svojim pridelenim na Specializiran nakazatelen sad [(Specializovany trestny
sud)] a na Apelativen specializiran nakazatelen sid [(Odvolaci $pecializovany trestny sud)].

3. V lehote 30 dni od uplynutia lehoty uvedenej v odseku 2 Sudcovské kolégium Najvyssej stidnej
rady prijme rozhodnutie o vytvoreni pracovnych miest sudcov na sidoch, ktoré buda zodpovedat
pracovnym miestam sudcov zrugenym na Specializiran nakazatelen sid [(Specializovany trestny
sud)] a Apelativen specializiran nakazatelen sad [(Odvolaci $pecializovany trestny sud)],
s prihliadnutim na pracovnud zataz prislusného sidu. Na ten isty sid sa znovu prideli najviac
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jedna $tvrtina sudcov zruseného Specializiran nakazatelen sid [(Specializovany trestny sud)]
a najviac jedna tretina sudcov Apelativen specializiran nakazatelen sad [(Odvolaci $pecializovany
trestny sud)].

4. Po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 3 Sudcovské kolégium Najvyssej sidnej rady preradi
sudcov od nadobudnutia i¢innosti tohto zakona.

5. Rozhodnutia Sudcovského kolégia Najvyssej sudnej rady uvedené v odseku 4 su okamzite
vykonatelné.

Podla § 49 uvedenych prechodnych a zdvere¢nych ustanoveni sa stanovuje:

»Prvostupnové trestné veci, v ktorych sa viedlo konanie na Specializiran nakazatelen sad
[(Specializovany trestny sid)] a v ktorych sa neuskuto¢nilo predbeiné pojednavanie do
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa pridelia prislusnym sidom do siedmich dni od
nadobudnutia Gc¢innosti tohto zédkona.”

V § 50 tychto prechodnych a zavere¢nych ustanoveni sa uvadza:

»1. Od nadobudnutia tc¢innosti tohto zakona je v prvostupnovych trestnych veciach, v ktorych sa
viedlo konanie na Specializiran nakazatelen sid [(Specializovany trestny std)] a v ktorych sa
uskutocnilo predbezné pojednavanie, prislusny Sofijski gradski sad [(Krajsky sud Sofia-mesto,
Bulharsko)] a dalej ich bude prejednévat sendt, ktory uskuto¢nil pojednévanie.

2. Sudcovia zo senatov, ktori neboli prelozeni na Sofijski gradski sad [(Krajsky sid Sofia-mesto)],
budd povereni zdcastnovat sa na prejednavani veci az do skoncenia konania.

3. Sudcovia senatu, ktori prejednavali prvostupnové trestné veci, v ktorych bol vydany rozsudok,
budi povereni oddvodnit ho, ak neboli preradeni na Sofijski gradski sad [(Krajsky sud
Sofia-mesto)].

“«

Podla § 59 prechodnych a zdvere¢nych ustanoveni ZIDZSV:

»1. Na Sofijski gradski sdd [(Krajsky sid Sofia-mesto)] prechddzaji aktiva, pasiva, prdva
a povinnosti Specializiran nakazatelen sad [(Specializovany trestny sad)].

2. Na Apelativen sad Sofija [(Odvolaci sid Sofia, Bulharsko)] prechadzaja aktiva, pasiva, prava
a povinnosti Apelativen specializiran nakazatelen sidd [(Odvolaci $pecializovany trestny sud)].“
Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Od 1% jula 2019 su OT, PG, CR, VT a MD trestne stihani, povodne na Specializiran nakazatelen
sad (Specializovany trestny suid), a od jeho zruSenia na Sofijski gradski sad (Krajsky sad

Sofia-mesto) za ucast v organizovanej zlocineckej skupine pdachajicej ¢innost organizovaného
vydierania.
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Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sid) a Apelativen specializiran nakazatelen
sdd (Odvolaci $pecializovany trestny sid) (dalej spolo¢ne len ,$pecializované trestné sudy”)
vytvoril bulharsky zikonodarca v roku 2011. Pévodne boli tieto $pecializované trestné sudy
prislusné len na rozhodovanie o trestnych cinoch spachanych organizovanymi zlo¢ineckymi
skupinami. Ich pravomoc bola nésledne rozsirena na ,trestné Ciny proti [Bulharskej r]epublike”
a na trestné ¢iny korupcie spachané osobami zastdvajucimi najvyssie verejné funkcie.

Podla ZIDZSV boli s G¢innostou od 28. jula 2022 $pecializované trestné sidy zrusené.

ZIDZSV stanovuje, Ze od tohto datumu sa Sofijski gradski sdd (Krajsky sid Sofia-mesto) stava
nastupcom Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny sid) a Apelativen sad Sofija
(Odvolaci sud Sofia) sa stdva nastupcom Apelativen specializiran nakazatelen siad (Odvolaci
$pecializovany trestny sud).

Z dovodovej spravy ZIDZSV vyplyva, ze takéto strukturdlne a organiza¢né zmeny maja za ciel
zaruCit ustavnu zasadu nezdvislosti sddnictva a ochranu tustavnych prdv obcanov, kedze
$pecializované trestné sudy pocas desiatich rokov svojej ¢innosti nedosiahli ciele, ktoré im boli
stanovené pri ich vytvoreni, a spdjanie hmotnopravnych a osobnych kritérii $pecializicie, ktoré
definuju pravomoc tychto sidov, vyvolavalo otazky tykajice sa ich nezavislosti.

V stlade s § 50 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni ZIDZSV veci, o aké ide vo veci samej,
v ktorych sa pred nadobudnutim acinnosti ZIDZSV uskutocnilo predbezné pojednavanie, musi
ukoncit sendt, ktory uskutocnil toto pojedndvanie, bez ohladu na zrusenie $pecializovanych
trestnych sidov. Na tento tcel bulharsky zdkonodarca upravil posttpenie tychto veci na Sofijski
gradski sad (Krajsky sid Sofia-mesto) a Apelativen sad Sofija (Odvolaci sid Sofia), zmenu
mandatu prisediacich, ktori sa na nich zucastnuji, takym sposobom, aby boli povazovani za
prisediacich v tychto sidoch, a pridelenie sudcov $pecializovanych trestnych sudov, ktori na ne
neboli preradeni, do tychto studov.

V prejedndvanej veci je sendt Sofijski gradski sad (Krajsky sud Sofia-mesto), ktory ma teraz
pravomoc rozhodnut vo veci samej, zlozeny rovnako ako sendt Specializiran nakazatelen sid
(Specializovany trestny sdid), ktory bol pred zrusenim tohto sidu prislusny na prejednanie tejto
veci.

S ohladom na vyssie uvedené uvahy vnutrostatny sud v prvom rade uvadza, ze 25. februdra 2022,
ked prebiehala verejna diskusia o ndvrhu zdkona, ktory viedol k prijatiu ZIDZSV, sa advokat OT
ako zastupca mimovlddnej organizicie verejne vyjadril v prospech zrusenia Specializiran
nakazatelen sid (Specializovany trestny sid) z dévodu, Ze tento $pecializovany trestny sid
neumoznoval zarucenie spravodlivého procesu.

Avsak ani po prijati ZIDZSV nepodal OT ziaden ndvrh na vylicenie z konania. Vnutrostatny sud
tiez nevidel dovod na svoje vylucenie z konania, kedze sa domnieval, Ze neexistuje subjektivna
predpojatost z jeho strany vo vztahu k veci alebo k ucastnikom konania vo veci same;j.

Také verejné vyhldsenie, akym je vyhldsenie advokiata OT, vsak podla vnutrostitneho sidu
vyvoldva opravnené obavy, pokial ide o jeho nezdvislost a nestrannost. To isté plati pre dovody,
ktoré bulharsky zdkonodarca uviedol na odévodnenie zrusenia Specializovanych trestnych sadov,
kedze tieto dévody spochybnujui nielen nezavislost senatu, ktory rozhodoval v trestnom konani
za¢atom proti OT, ale aj nezévislost celého Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny

sad).
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V druhom rade vnttro$titny sid vyjadruje svoje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost uvedenych
dovodov s pravom Unie.

Uvadza, ze az do prijatia ZIDZSV bolo nesporné, Ze Specializiran nakazatelen sad (Specializovany
trestny sud) splnal poziadavky ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lanku 267 tretieho
odseku ZFEU a c¢lanku 47 druhého odseku Charty.

Okrem toho podla vnitrostitneho sidu dovody, na zdklade ktorych bulharsky zdkonodarca
dospel k zaveru, ze Specializované trestné sudy neboli nezavislé a nechranili ustavné prava
obcanov, neboli nikdy zalozené na konkrétnych dokazoch, hoci takéto dovody mali byt primerane
preukazané.

V tretom a poslednom rade sa tento sid pyta, ¢i vzhladom na dévody, ktoré odovodnili zrusenie
Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sud), moze pokracovat v konani, ktoré pred
nim prebieha, a v pripade, zZe sa sam nevyluci, aké budu dosledky pre rozhodnutia, ktoré prijme.

Za tychto okolnosti Sofijski gradski sid (Krajsky sud Sofia-mesto) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze sa zasiahne do nezavislosti sudu, ktory sa
zrusuje prijatim [ZIDZSV], pricom sudcovia musia konat vo veciach az [do okamihu
zru$enia tohto sudu] a v konaniach, v ktorych sa uz uskutocnilo predbezné pojednavanie,
musia pokracovat v konani [na uvedenom side] aj po tomto termine, ak sa zru$enie tohto
sidu odovodni tym, ze sa nim zaru¢i dodrziavanie Ustavnej zdsady nezavislosti sidnictva
a ochrana ustavnych prav obcanov, riadne sa vSak nepreukdze, ktoré skutocnosti viedli
k zaveru, Ze [uvedena zasada bola porusend]?

2. Maji sa vyssie uvedené ustanovenia prava Unie vykladat v tom zmysle, Ze brénia
vnutrostaitnym pravnym predpisom, akymi st ustanovenia [ZIDZSV], ktorymi sa tplne
zru$uje samostatny sidny organ v Bulharsku, Specializiran nakazatelen sad [(Specializovany
trestny sad)], z vyssie uvedenych dévodov a dochddza k prelozeniu sudcov (vratane sudcu
sendtu, ktory kond v konkrétnej trestnej veci) z tohto sidu na iné sudy, ale tymto sudcom sa
ukladd povinnost, aby dalej prejedndvali veci, ktoré boli predlozené zrusenému sudu
a v ktorych uz zacali konat?

3. 'V pripade kladnej odpovede, aké procesné tikony majui — aj so zretelom na prednost prva
Unie — v takomto pripade uskutoénit sudcovia prave zrusenych stdov vo veciach, v ktorych
konal zruseny sud (ktoré podla zdkona musia ukoncit), aj s ohladom na svoju povinnost presne
posudit, ¢i z ddovodu zaujatosti v tychto veciach musia odmietnut konat vo veci? Aké dosledky
by mali vyssie uvedené zavery pre procesné rozhodnutia prave zruseného sidu vo veciach,
ktoré sa musia ukoncit, a pre kone¢né rozhodnutia v tychto veciach?“

O pravomoci Sudneho dvora
Polské vlada v podstate tvrdi, ze takéto otdzky tykajice sa organizicie sudnictva ¢lenskych statov,

ako su tie, ktoré vyplyvaju z prejudicidlnych otdzok, patria do vylu¢nej pravomoci tychto clenskych
Statov, a nie do vecnej pdsobnosti prava Unie.
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V tejto suvislosti z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze hoci organizacia stidnictva v ¢lenskych statoch
nepochybne patri do ich pravomoci, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze pri vykone tejto pravomoci
su clenské 3taty povinné dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie [rozsudky
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho sendtu Najvyssieho sidu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 75, ako aj z 9. janudra 2024, G a i. (Vymenovanie sudcov
na véeobecné stdy v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1, bod 57 a citovand judikattra].

Okrem toho zo znenia prejudicidlnych otdzok jasne vyplyva, ze sa netykaju vykladu bulharského
prava, ale vykladu ustanoveni prava Unie, ktoré st v nich uvedené.

Z uvedeného vyplyva, Ze Sidny dvor ma pravomoc rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Polské vldda sa domnieva, Ze vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej nemd Ziadnu suvislost
s pravom Unie, treba prejudicidlne otazky vyhlasit za nepripustné.

Eurépska komisia sa taktiez domnieva, zZe tieto otdzky st nepripustné, kedze pochybnosti
vnutrostatneho sadu su hypotetické, pretoze tento sid neuvadza ziadny subjektivny dévod na
vylucenie z konania a ucastnici konania vo veci samej nespochybnuji jeho objektivnu
nestrannost. Okrem toho uvedené otdzky nie sd relevantné na rozhodnutie vo veci samej, kedze
strukturdlne a organizacné zmeny zavedené ZIDSZV sa tykaju len Specializiran nakazatelen sad
(Specializovany trestny sud), a nie vnutrodtitneho stdu, ktory predkladd navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Podla ustédlenej judikatury iba vnuatro$titnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie
zodpovednost za ndsledné stidne rozhodnutie, prindlezi, aby so zretelom na osobitosti veci
posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj
relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach polozenych
vnutro$titnymi sudmi plati prezumpcia relevantnosti a Sidny dvor méze odmietnut rozhodnut
o tychto otazkach len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad nemd nijaka suvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na poskytnutie
uzito¢nej odpovede na uvedené otazky (pozri najmé rozsudok z 21. decembra 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 64 a citovanu judikatiru).

Ako totiz vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU, pozadované rozhodnutie
o prejudicialnej otdzke musi byt ,,nevyhnutné” na to, aby umoznilo vnuitrostitnemu stdu ,vydat
rozsudok” vo veci, ktora mu bola predlozend [rozsudok z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie
(Falsovanie listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 27 a citovand judikatura].

Sadny dvor pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, ze prejudicidlne
konanie predovsetkym predpokladd, ze pred vnutrostatnymi sidmi skutocne prebieha konanie,
v ramci ktorého maju vydat rozhodnutie, pri ktorom budd moct zohladnit rozsudok vydany
v prejudicidlnom konani, V rdmci takéhoto konania tak musi medzi tymto sporom
a ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad sa Ziada, existovat takd spojitost, aby tento vyklad
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bol objektivne nevyhnutny na rozhodnutie, ktoré musi vnuatrostitny sad prijat [rozsudok
z 9. janudra 2024, G. a i. (Vymenovanie sudcov na vseobecné sudy v Polsku), C-181/21
a C-269/21, EU:C:2024:1, body 64 a 65, ako aj citovana judikatura].

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3,
ako aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle,
ze brania tomu, aby ¢lenovia sidu, ktory ¢lensky stat zrusil na Gcely zachovania ustavnej zasady
nezdavislosti stidnej moci a ochrany ustavnych prav obc¢anov, mohli ako c¢lenovia sudu, ktory
nahradil takto zruseny sud, nadalej rozhodovat o niektorych veciach, ktoré im boli predlozené
ako c¢lenom posledného uvedeného sudu.

Z odovodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze prejudicidlne otdzky sa konkrétne
tykaju vykladu zésady nezavislosti sudcov, ako ju zarucuju ustanovenia prava Unie uvedené
v predchddzajicom bode.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze hoci sa na rozdelenie alebo reorganizaciu sidnej jurisdikcie
v ¢lenskom $tate v zasade vztahuje sloboda ¢lenskych $tatov zarucend v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, plati
to iba pod podmienkou, Ze takéto rozdelenie alebo reorganizdcia nezasahuju do re$pektovania
hodnoty pravneho $titu formulovanej v ¢ldnku 2 ZEU a do poziadaviek vyplyvajicich v tejto
sivislosti z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU vritane poziadaviek tykajicich sa
nezévislosti, nestrannosti a toho, aby sidy, ktoré majt vykladat a uplatiiovat pravo Unie, boli
zriadené vopred zdkonom [rozsudok z 5. juna 2023, Komisia/Polsko (Nezavislost a sikromny
zivot sudcov) C-204/21, EU:C:2023:442, bod 263].

PoZiadavka nezdvislosti stidov, ktora vyplyva z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ma dva
aspekty. Prvy, vonkajsi aspekt, vyzaduje, aby dotknuty organ vykonaval svoje funkcie samostatne,
nikomu hierarchicky nepodliehal, ani nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo
instrukcie, bez ohladu na ich pdévod, ¢im je chrdneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré
by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Druhy,
vnutorny aspekt, sivisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov konania
a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt vyzaduje respektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieseni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu [rozsudok z 22. februara 2022, RS (U¢inok rozhodnuti Ustavného studu),
C-430/21, EU:C:2022:99, bod 41 a citovana judikatura).

Této poziadavka nezavislosti sudcov vyzaduje, aby rezim uplatnitelny na preradenia sudcov bez
ich sihlasu poskytoval predovsetkym zaruky potrebné na zabranenie akémukolvek riziku, ze dojde
k ohrozeniu tejto nezavislosti priamymi alebo nepriamymi vonkaj$imi zdsahmi. Je teda dolezité,
aby o takychto opatreniach bolo mozné rozhodntt len z legitimnych dévodov tykajtcich sa
predovSetkym prerozdelenia dostupnych zdrojov umozinujucich zarucit riadny vykon
spravodlivosti [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sudu
pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, body 117
a 118].

V prejednavanej veci sa bulharsky zakonodarca rozhodol zrusit Specializiran nakazatelen sad

(Specializovany trestny std) z dovodu naliehavych poziadaviek suvisiacich s potrebou zarucit
riadny vykon spravodlivosti bez toho, aby spochybnil individudlnu nezévislost ¢lenov tohto sudu.
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Rozsupok z 18. 4. 2024 — Vec C-634/22
OT A 1. (ZRUSENIE SUDU)

Na jednej strane totiz z dovodovej spravy ZIDZSV — ako je uvedené v bode 15 navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania — vyplyva, ze prave koncentrdcia velmi citlivych veci, ktoré mal riesit
Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny std), mohla tento std vystavit
nedostato¢nej uc¢innosti a neprimeranému tlaku. Na druhej strane z relevantnych ustanoveni
bulharského prava vyplyva, ze sudcovia, z ktorych bol zlozeny uvedeny sud, boli bulharskym
zakonodarcom povazovani za dostato¢ne nezavislych a nestrannych sudcov na to, aby na Sofijski
gradski siad (Krajsky sud Sofia-mesto) pokracovali vo veciach, v ktorych sa uskutoc¢nilo predbezné
pojednavanie na Specializiran nakazatelen sad (Specializovany trestny sud).

Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bode 16 tohto rozsudku, ucastnici konania vo veci samej
nespochybnili nezavislost alebo nestrannost vnutrostatneho sidu a tento sid nemd ziadne
pochybnosti o vlastnej subjektivnej nestrannosti.

Za tychto podmienok je pravda, ze kazdy sid ma povinnost overit, ¢i je nezavislym a nestrannym
sudom vopred zriadenym zdkonom predovsetkym v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, ak v tejto otdzke vzniknd véaine pochybnosti [rozsudok z 9. januara 2024,
G. a i. (Vymenovanie sudcov na v$eobecné sudy v Polsku), C-181/21 a C-269/21, EU:C:2024:1,
bod 68, ako aj citovand judikatura], ni¢ to vSsak nemeni na skutocCnosti, Ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania neumoznuje pochopit dovody, preco by mala takdto pochybnost
existovat v prejedndvanej veci.

Vyklad ustanoveni prava Unie tykajicich sa poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudov, ktoré
majua vykladat a uplatnovat pravo Unie, sa preto nezdé byt nevyhnutny na vyrieSenie sporu vo veci

same;j.

Z uvedeného vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicialneho konania je nepripustny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Sofijski gradski sad (Krajsky sud

Sofia-mesto, Bulharsko) rozhodnutim z 28. septembra 2022, je nepripustny.

Podpisy
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