oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 30. maja 2024 *

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom
a Svajciarskou konfederaciou o volnom pohybe 0s6b — Pracovnik ¢lenského $tatu, ktory presunul
svoje bydlisko do Svajc¢iarska — Danové vyhody — Dan z prijmov — Mechanizmus ,vyrubenia
dane na zdklade ziadosti’ — Danovnici-prijemcovia — Obmedzenie tykajice sa pracovnikov
s Ciastocnou danovou povinnostou, ktori maja bydlisko v ¢lenskom $tate alebo v state, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) —
Rovnost zaobchddzania“
Vo veci C-627/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Koéln (Finan¢ny sdd Kolin, Nemecko) z 20. septembra 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 4. oktébra 2022, ktory savisi s konanim:
AB
proti
Finanzamt Koln-Siid,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
a . Ziemele (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 16. novembra 2023,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Dohody medzi Eur6pskym
spoloc¢enstvom a jeho clenskymi $tatmi na jednej strane a Svajciarskou konfederaciou na strane
druhej o volnom pohybe 0s6b, podpisanej v Luxemburgu 21. jana 1999 (U. v. ES L 353, 2009,
s. 71), naposledy upravenej protokolom zo 4. marca 2016 o Gcasti Chorvatskej republiky ako
zmluvnej strany na zaklade jej pristdpenia k Eurépskej unii (U. v. EU L 31, 2017, s. 3) (dalej len
»DVPQO").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi AB a Finanzamt Koln-Siid (Finan¢nd sprava
Kolin-Juh, Nemecko) (dalej len ,danové sprava“) vo veci vypoc¢tu dane z prijmov za zdaiovacie
obdobie zodpovedajtice rokom 2017 az 2019 (dalej len ,,obdobie, o ktoré ide vo veci samej®).

Pravny ramec

DVPO

Eurépske spolocenstvo a jeho ¢lenské $tity na jednej strane a Svajciarska konfederacia na druhej
strane podpisali 21. juna 1999 sedem dohdd, medzi ktoré patri aj DVPO. Rozhodnutim Rady
a Komisie 2002/309/ES, Euratom o dohode o vedeckej a technologickej spolupraci zo
4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohdd so Svajciarskou konfederaciou (U. v. ES L 114, 2002,
s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89), bolo tychto sedem dohdd schvélenych v mene Eurdépskeho
spolocenstva a nadobudli uc¢innost 1. juna 2002.

Podla preambuly DVPO st zmluvné strany ,rozhodnuté dosiahnut volny pohyb os6b medzi
stranami na zdklade pravidiel uplatnovanych v Eurépskom spolocenstve®.

Clanok 1 DVPO uvadza:

,V prospech s$tatnych prislusnikov ¢lenskych $titov Eurépskeho spolocenstva a Svajciarska je
ciefom tejto dohody:

a) udelit pravo vstupu, pobytu, pristupu k praci ako zamestnané osoby, usadenia sa ako
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a prava zdrziavat sa na izemi zmluvnych stran;

c) poskytnit pravo vstupu a pobytu na izemi zmluvnych strdn osobam bez ekonomickej aktivity
v hostitelskej krajine;

d) poskytnut rovnaké zivotné, zamestnanecké a pracovné podmienky ako statnym prislusnikom.”

2 ECLI:EU:C:2024:431
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Clanok 2 uvedenej dohody s ndazvom ,Nediskrimindcia“ stanovuje:

,Statni prislusnici jednej zmluvnej strany, ktori majt pobyt v stilade s pravnymi predpismi na tzemi
druhej zmluvnej strany, nepodliehaji pri uplatnovani ustanoveni priloh I, II a III k tejto dohode
a v sulade s tymito ustanoveniami ziadnej diskrimindcii z dovodov $tatnej prislusnosti.”

Clanok 4 tej istej dohody, nazvany ,Pravo pobytu a pristup k ekonomickej ¢innosti“, znie takto:

»Pravo pobytu a pristupu k ekonomickej ¢innosti sa zarucuje... v sulade s ustanoveniami prilohy I.“

Clanok 6 DVPO stanovuje:

»Pravo pobytu na izemi zmluvnej strany sa zarucuje osobam, ktoré nie st ekonomicky aktivne v stilade

7«
1

s ustanoveniami prilohy I, ktoré sa tykaju neaktivnych ludi.
Podla ¢ldnku 7 tejto dohody s ndzvom ,Ostatné prava“:

»Zmluvné strany prijmu opatrenia v stilade s prilohou I v sutvislosti s nasledujicimi pravami
tykajucimi sa volného pohybu o0séb:

a) pravo rovnakého zaobchddzania so $tatnymi prislusnikmi, pokial ide o pristup k ekonomickym
¢innostiam, vykondvanie ekonomickych c¢innosti a Zzivotné, zamestnanecké a pracovné
podmienky;

“«

Clanok 10 uvedenej dohody, nazvany ,Prechodné ustanovenia a vyvoj dohody*“, stanovuje najmi
v odsekoch 1 az lc pravo Svajciarskej konfedericie a niektorych ¢lenskych $tatov zachovat
mnozstevné limity v suvislosti s pristupom k ekonomickym ¢innostiam pre urcité kategorie
pobytov a na urcité obdobie, v odsekoch 2 az 2c kontroly priority pracovnikov integrovanych na
riadnom pracovnom trhu a s platobnymi a pracovnymi podmienkami uplatnitelnymi na $tatnych
prislugnikov druhej zmluvnej strany, a v odsekoch 3 az 3c pravo Svajéiarskej konfederacie vyhradit
si v ramci svojich celkovych kvét minimalny pocet novych povoleni na pobyt pre zamestnané
osoby a samostatne zarobkovo ¢inné osoby Eurdpskej tnie.

Clanok 13 tej istej dohody s ndzvom ,Necinnost” (,,standstill“) stanovuje:

»Zmluvné strany sa zavdzuji, ze neprijmu ziadne dalSie obmedzujice opatrenia voci $tatnym
prislusnikom druhej zmluvnej strany v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tito dohoda.”

Podla ¢lanku 15 DVPO, prilohy a protokoly k dohode tvoria jej neoddelitelnt sticast.

Clanok 16 tejto dohody s nazvom ,,Odkaz na pravo Spolocenstva® znie:

»1. Z dovodu dosiahnutia cielov, ktoré tito dohoda sleduje, zmluvné strany prijmu vsetky
potrebné opatrenia, aby zabezpe(ili, Ze prava a povinnosti rovnhocenné pravam a povinnostiam
uvedenym v pravnych aktoch Eurépskeho spolocenstva, na ktoré sa tato dohoda odvoldva, sa

uplatnuja vo vztahoch medzi nimi.

2. Pokial uplatnovanie tejto dohody zahfna koncepty prava Spolocenstva, zohladnuje sa prislusna
judikatara Studneho dvora Eurépskych spolocenstiev pred ditumom jej podpisania. Judikatdra po
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tomto datume sa Svajéiarsku oznamuje. Z dévodu zabezpecenia spravneho fungovania dohody
spolo¢ny vybor na ziadost ktorejkolvek zo stran ur¢i dosahy takejto judikatdry.”

Clanok 21 uvedenej dohody stanovuje:

,1. Ustanovenia dvojstrannych dohéd medzi Svaj¢iarskom a ¢lenskymi $tdtmi Eurépskeho
spoloCenstva o dvojitom zdaneni nie si ustanoveniami tejto dohody dotknuté. Najmi
ustanovenia tejto dohody neovplyviuju definiciu ,cezhrani¢nych pracovnikov’ dohdd o dvojitom
zdaneni.

2. Ziadne ustanovenia tejto dohody sa nesmu vykladat tak, aby sa zmluvnym strandm zabranilo
pri uplatnovani prislusnych ustanoveni ich danovych pravnych predpisov rozlisovat medzi
danovnikmi, ktorych situdcie nie su porovnatelné, najma pokial ide o miesto o bydliska.

3. Ziadne ustanovenia tejto dohody nezabranujd, aby zmluvné strany prijali alebo uplatiovali
opatrenia na zabezpecenie uvalenia, platby a G¢inného vymdhania dani alebo zabranili danovym
unikom podla ich vnutrostatnych danovych predpisov alebo dohéd zameranych na zabrdnenie
dvojitému zdaneniu medzi Svajc¢iarskom na jednej strane a jednym clenskym $titom alebo
viacerymi ¢lenskymi $tatmi Eurépskeho spolocenstva na strane druhej, alebo akychkolvek inych

7«
1

danovych dojednani.
Priloha I k tej istej dohode je venovana volnému pohybu o0s6b.

Clanok 6 tejto prilohy I v odseku 1 stanovuje:

»Zamestnand osoba, ktord je stdtnym prislusnikom zmluvnej strany (dalej len ,zamestnana osoba’) a je
zamestnand na obdobie jedného roka alebo viac zamestndvatelom v hostitelskej krajine, dostane
povolenie na pobyt, ktoré je platné aspon pat rokov od ddtumu jeho vydania...”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej prilohy uvadza:

»Zamestnany cezhrani¢ny pracovnik je statny prislusnik zmluvnej strany, ktory ma svoje bydlisko na
uzemi zmluvnej strany a vykondva cinnost zamestnanej osoby na tzemi druhej zmluvnej strany,
pricom sa do miesta svojho bydliska vracia zvycajne kazdy den alebo aspon raz za tyzden.”

Clanok 8 tej istej prilohy I stanovuje:

»1. Zamestnané osoby maji prdvo na pracovnu a geograficki mobilitu na celom tzemi
hostitelskej krajiny.

2. Pracovnd mobilita zahfna vSetky zmeny zamestndvatela, zamestnania alebo povolania a zmeny
postavenia zamestnanej osoby na samostatne zarobkovo ¢innd osobu. Geografickd mobilita
zahfna vSetky zmeny miesta prace a pobytu.”

Cldnok 9 prilohy I k DVPO, nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Zamestnanej osobe, ktord je statnym prislusnikom zmluvnej strany, sa nesmie na zaklade jej
Statnej prisludnosti udelit iné zaobchadzanie na Gzemi druhej zmluvnej strany ako zamestnanym
osobam, ktoré su $tatnymi prislusnikmi takejto druhej zmluvnej strany, pokial ide o podmienky
zamestnania a pracovné podmienky, najmé z hladiska mzdy, prepustenia alebo opitovného
zaradenia alebo opatovného zamestnania, ak sa stane nezamestnanou osobou.
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20

21

22

23

Rozsupok z 30. 5. 2024 — Vec C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (VYRUBENIE DANE NA ZAKLADE ZIADOSTI DANOVNIKA S CIASTOCNOU DANOVOU POVINNOSTOU)

2. Zamestnand osoba a jej rodinni prislusnici... maji rovnaké danové dlavy a socidlne davky ako
zamestnané osoby, ktoré su statnymi prislusnikmi krajiny, a ich rodinni prislusnici.”
Podla ¢lanku 24 tejto prilohy I:

»1. Osoba, ktord je statnym prislusnikom zmluvnej strany a nevykondva ekonomickd cinnost
v $téte bydliska a nemd pravo na pobyt podla inych ustanoveni tejto dohody, dostane povolenie
na pobyt platné minimalne pat rokov, ak prislusnym vnutrostatnym organom preukaze, Ze vlastni
pre seba a svojich rodinnych prislusnikov:

a) dostato¢né financ¢né prostriedky, aby sa nemusela uchadzat o socidlnu podporu pocas svojho
pobytu;

b) zdravotné poistenie, ktoré kryje vsetky rizika. ...

“

Nemecké prdvo

Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z prijmov) v zneni, ktoré sa uplatiiuje na spor vo veci samej
(BGBL 2009 L, s. 3366) (dalej len ,EStG“), v § 1 ods. 1 s ndzvom ,,Zdanenie“ stanovuje:

»1. Fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt v Nemecku, maji neobmedzent
povinnost platit dan z prijmu. ...

4. Fyzické osoby, ktoré nemaju bydlisko ani obvykly pobyt v Nemecku, majd, s vyhradou
odsekov 2 a 3 a § 1a, ¢iasto¢nd povinnost platit dan z prijmu, ak poberaju prijmy v tuzemsku
v zmysle § 49.

“«

Ustanovenie § 9 ods. 1 EStG znie:

»Prevadzkové ndklady st vydavky vynalozené na nadobudnutie, udrzanie a zachovanie prijmov. Musia
sa odpocitat od kategorie prijmov, v ramci ktorej vznikli. ...

Podla § 39a EStG s ndzvom ,,Zrazky a zvysenie z ddvodu nezdaneného podielu dodato¢nej mzdy*:

»1. Na ziadost zamestnanca, ktory neobmedzene podlieha dani z prijmu, danova sprava vypocita
celkovd sumu zrazky, ktora sa ma odpocitat z jeho mzdy, tak, Ze vyactuje suhrn tychto stum:

(1) prevadzkové nidklady, ktoré zatazuju prijmy zo zdavislej C¢innosti, ak prekrocia pausdlnu mzdu
[§ 9a prva veta bod 1 pism. a)]...

2. Zamestnanec predlozi ziadost uvedenu v odseku 1 na predtlacenom administrativhom
formuldri ur¢enom na tieto ucely, ktory vlastnoru¢ne podpise. Lehota na podanie tejto ziadosti

ECLI:EU:C:2024:431 5



24

25

Rozsupok z 30. 5. 2024 — Vec C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (VYRUBENIE DANE NA ZAKLADE ZIADOSTI DANOVNIKA S CIASTOCNOU DANOVOU POVINNOSTOU)

zacina plynut 1. oktébra roku predchddzajiceho roku, v ktorom sa maja zrazky uplatnit. Tato
lehota sa kon¢i 30. novembra kalendarneho roka, v ktorom sa uplatnia zrazky. ...

4. V pripade pracovnika s ciasto¢nou danovou povinnostou k dani z prijmov, na ktorého sa
vztahuje § 50 ods. 1 §tvrtd veta, danova sprava na poziadanie urci zrazku, ktord sa ma odpocitat
od celkovej mzdy, a to na zdklade suctu tychto sum:

(1) prevadzkové ndklady vynalozené na dosiahnutie prijmov zo zdvislej ¢innosti...

Ziadost mozno podat len na formuldri predpisanom spravnym organom do konca kalendarneho
roka, na ktory sa vztahuji osobitné tidaje na Gcely zrazky dane zo mzdy.“

Ustanovenia § 46 ods. 2 body 4 a 8 a § 46 ods. 4 EStG znie:

»2. Ak prijem uplne alebo ciasto¢ne tvori prijmy zo zdvislej ¢innosti, na ktoru sa vztahuje
zrazkova dan, zdanenie sa vykona iba:

(4) ak pre daného danovnika bola zrazka v zmysle § 39a ods. 1 bodov 1 az 3, 5 alebo 6 EStG urcena
a celkova mzda dosiahnutd v kalendarnom roku presahuje 11 600 eur [11 200 eur na rok 2017
a 11 400 eur na rok 2018],...; rovnaké pravidlo sa vztahuje na danovnikov patriacich do kateg-
orie osdb definovanych v § 1 ods. 2 alebo na zamestnancov, ktori ciasto¢ne podliehaji dani
z prijmov, ak st tieto idaje uvedené na danovom potvrdeni vydanom na ucely zrazkovej dane
(S 39 ods. 3 prva veta),

(8) ak je na tGcely zdanenia podand ziadost, najmd na ucely zapocitania dane zo mzdy k dani
z prijmov. Ttto ziadost treba podat pri podavani danového priznania k dani z prijmu.

4. Ak je uplatnenie danovej schémy podla odseku 2 vylucené, dan z prijmov, ktord je splatnd
z dovodu prijmov dosiahnutych zo zavislej ¢innosti, sa povazuje za zaplatend danovnikom
zrazkou odvedenou z jeho mzdy na zéklade dane zo mzdy, pricom sa nemdze pouzit na
kompenzdciu zniZenia dane zo mzdy. ...*

V § 49 ods. 1 EStG s ndzvom ,,Ciasto¢ne zdanitelné prijmy* sa stanovuje:

»1. Prijmy dosiahnuté v tuzemsku predstavuji na ucely ciasto¢ného zdanenia danou z prijmov
(S 1 ods. 4):

(4) prijmy zo zavislej ¢innosti (§ 19)
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a) ktora sa vykonava alebo bola vykondvand alebo poskytovana v Nemecku;

V § 50 EStG, ktory obsahuje osobitné ustanovenia tykajtice sa danovnikov s ¢iasto¢nou danovou
povinnostou, sa stanovuje:

»1. Osoby, ktoré ¢iasto¢ne podliehaju dani z prijmov, si moézu odpocitat odpocitatelné naklady
uvedené v § 4 ods. 4 az 8 alebo prevadzkové naklady uvedené v § 9 len v rozsahu, v akom tieto
ndklady a vydavky ekonomicky suvisia s prijmami dosiahnutymi v tuzemsku. ...

2. Dan z prijmov uplatnitelnd na prijmy podliehajice zrizkovej dani zo mzdy... sa povazuje,
pokial ide o dafiovnikov s ¢iasto¢nou daniovou povinnostou, za zaplatent zrazkovou danou. Prvd
veta sa neuplatni:

(4) na prijmy zo zavislej ¢innosti v zmysle § 49 ods. 1 bodu 4,

a) v pripade stanovenia zrazky ako osobitného ddaja na ucely zrazky dane zo mzdy v stlade
s § 39a ods. 4, alebo

b) v pripade Ziadosti o zdanenie danou z prijmov (§ 46 ods. 2 bod 8);

... Druhd veta bodu 4 pism. b) [sa uplatiuje] len na $titnych prislusnikov c¢lenského statu
Eurépskej tnie alebo iného $tatu, na ktory sa vztahuje Dohoda o Eurépskom hospodarskom
priestore [z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP*)], ktori majt bydlisko
alebo obvykly pobyt na izemi jedného z tychto statov. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V obdobi, o ktoré ide vo veci samej, AB, nemecky Statny prislusnik, pracoval ako spravca pre
nemecku spoloc¢nost so sidlom v Z (Nemecko) a z tohto zamestnania poberal prijmy zo zavislej
¢innosti, pricom mal svoje bydlisko a obvykly pobyt vo Svajéiarsku. AB vykondval svoju ¢innost
na dialku pracou z domu zo svojho bydliska vo Svaj¢iarsku, ako aj v ramci pracovnych ciest do
Nemecka.

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze AB sa v aprili 2016 prestahoval
z Nemecka do Svajciarska z rodinnych dovodov v suvislosti s prijatim jeho manzelky do
zamestnania v tomto $tate a ze sa riadne usadil vo Svajciarsku v ramci povolenia usadit sa.

V obdobi, o ktoré ide vo veci samej, sa na AB v Nemecku vztahovala ¢iasto¢nd danova povinnost

vsutlade s § 1 ods. 4 EStG. Cela jeho mzda podliehala dani zo mzdy, ktorej zrazku zrazkovou danou
a vyplatenie danovej sprave vykondval zamestndvatel AB.
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V ramci svojich pracovnych ciest AB pouzival motorové vozidlo nadobudnuté na zaklade lizingu,
ktoré mu nedodal zamestnavatel, a zndsal najma vlastné néklady spojené s tymto vozidlom, ako aj
iné cestovné naklady. V obdobi, o ktoré ide vo veci samej, si nedal zapocitat nijaka zrazku danovou
spravou.

Okrem svojich prijmov zo zavislej ¢innosti dosiahol AB prijmy z prendjmu a arendy dvoch
nehnutelnosti nachadzajtcich sa v Nemecku.

AB vo svojich danovych priznaniach k dani z prijmov za obdobie, o ktoré ide vo veci samej,
podanych danovej sprave, priznal okrem prijmov z prendjmu a arendy aj prijmy zo zdvislej
¢innosti. Pokial ide o zdanovacie obdobie 2017, uviedol, Ze z hrubych prijmov zo zavislej ¢innosti
v celkovej vyske 113 299,41 eura hrubd mzda vo vyske 63 651 eur zodpovedala ¢innostiam vykona-
vanym v Nemecku a podliehala tam dani. Pokial ide o zdanovacie obdobie 2018, z hrubych prij-
mov zo zavislej c¢innosti v celkovej vyske 115498,41 eura hrubd mzda vo vyske 60932 eur
zodpovedala Cinnostiam vykondvanym v Nemecku a pokial ide o zdanovacie obdobie 2019,
z hrubych prijmov zo zavislej ¢innosti v celkovej vyske 115 314,91 eura hruba mzda vo vyske
57 429 eur zodpovedala ¢innostiam vykondavanym v Nemecku.

AB v uvedenych danovych priznaniach uviedol ako naklady prispievajice k znizeniu sumy dane
uplatnil previddzkové néklady, a to vydavky spojené so zdanitelnou ¢innostou v Nemecku, a podal
ziadost o zdanenie prijmu v sdlade s § 50 ods. 2 druhou vetou bodom 4 pism. b) EStG v spojeni
s jeho § 50 ods. 2 siedmou vetou EStG (dalej len ,,vyrubenie dane na zaklade Ziadosti).

V danovych vymeroch tykajtcich sa obdobia, o ktoré ide vo veci samej, danova sprava vychadzala
pri vypocte dane z prijmov vylu¢ne z prijmov z prendjmu a arendy, pricom sa domnievala, ze dan
z prijmov zo zavislej ¢innosti uz bola zaplatena zrazkovou danou v stilade s § 50 ods. 2 prvou vetou
EStG. V dosledku toho nedoslo ani k zapocditaniu nemeckej dane z uz vyplatenej mzdy, ani
soliddrnej prirdzky na vypocitani sumu nemeckej dane z prijmov. Danovad sprava zamietla
vyrubenie dane na zdklade ziadosti z dovodu, Ze toto zdanenie bolo obmedzené na pracovnikov,
ktori majd bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom $tate Unie alebo v $tate, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o EHP.

Kedze staznosti AB proti tymto danovym vymerom boli zamietnuté rozhodnutiami
z 25. februdra 2020 a 15. novembra 2021, AB podal zalobu na Finanzgericht Kéln (Finanény sad
Kolin, Nemecko), t. j. vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
s cielom dosiahnut vyrubenie dane na zdklade Ziadosti spolu s rozdelenim mzdy, ktoré je odli$né,
pokial ide o zrazkovi dan zo mzdy medzi Spolkovou republikou Nemecko a Svaj¢iarskou
konfederéciou, a zohladnenie prevadzkovych nakladov.

Podla AB je odmietnutie vyrubenia dane na ziklade Ziadosti v pripade bydliska vo Svajciarsku
v rozpore s DVPO, a to najmi vzhladom na rozsudok z 26. februdra 2019, Wéchtler (C-581/17,
EU:C:2019:138), porusuje pravo na rovnaké zaobchddzanie v oblasti danovych vyhod stanovené
v § 9 ods. 2 prilohy I k DVPO a je neoddévodnené. Nemozno sa odvoldvat ani na ustanovenie
o necinnosti (,,standstill“) uvedené v ¢lanku 13 DVPO. Moznost zvolit si zapocitanie zrazky ako
osobitného udaja na ucely zrazkovej dane zo mzdy (dalej len ,zapocitanie zrazky“) neodstranuje
nerovnost zaobchddzania ani nie je odovodnenim. O takéto zapocitanie by sa malo poziadat pred
koncom zdanovacieho obdobia bez toho, aby bolo presne zname, ¢i a v akom rozsahu by to bolo
ziskové, a vyzadovalo by si povinné podanie danového priznania k dani z prijmov v stanovenej
lehote, zatial Co v pripade vyrubenia dane na zdklade Ziadosti by existovala len $tvorro¢nd lehota
na vyrubenie dane.
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Danova sprava v prvom rade tvrdi, Ze aj keby sa na AB vztahovala osobna pésobnost DVPO a jej
prilohy I, o ¢om této sprava pochybuje, prava dohodnuté v DVPO sa nezhoduju so zédkladnymi
slobodami zaru¢enymi Zmluvou o FEU. Z ustanovenia o necinnosti (,standstill“) stanoveného
v ¢lanku 13 DVPO dalej vyplyva pravo na zachovanie vetkych obmedzeni existujucich v case
podpisania DVPO. Oslobodzujici ac¢inok zrazkovej dane zo mzdy, ktory stanovuje EStG
v suvislosti s prijmami zo zavislej ¢innosti, pokial ide o osoby podliehajtice ciasto¢nej darnovej
povinnosti v stlade s § 50 ods. 2 prvou vetou EStG, sa v§ak uplatioval uz k tomuto datumu.

A napokon je pripadna nerovnost danového zaobchddzania odévodnenad v stulade s ¢lankom 21
ods. 2 a 3 DVPO. Moznost uplatnit si v rdmci zdanenia miezd svoje prevadzkové naklady a iné
skutocnosti prispievajuce k znizeniu dane zapocitanim zrazok svedci v neprospech existencie
diskriminédcie. Podla judikatury Stidneho dvora existencia roéznych zdanovacich postupov
nepredstavuje porusenie zdkladnych prav (rozsudok z 22. decembra 2008, Truck Center,
C-282/07, EU:C:2008:762), a na rozdiel od situdcie, o aku ide vo veci, v ktorej bol vyhldseny
rozsudok zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, body 53 a 54), uplatnenie
zrazok na Gcely dane zo mzdy a neskorSie povinné zdanenie umoznili vo veci samej vykonat
odpocitanie prevadzkovych nékladov.

Vnutrostatny sid spresnuje, ze podla § 49 ods. 1 bodu 4 pism. a) EStG prijmy zo zavislej ¢innosti,
ktord je alebo bola vykondvand v tuzemsku, teda v Nemecku, si prijmami dosiahnutymi
v tuzemsku na Gcely ciasto¢nej danovej povinnosti, a Ze vo veci samej je nesporné, Ze dani
z prijmu v Nemecku podlieha len mzda zodpovedajica c¢innosti vykonavanej v Nemecku na
zéklade rozvrhu pracovnych dni.

Tento sud uvadza, ze podla § 50 ods. 2 prvej vety EStG sa dan z prijmov zo zdvislej ¢innosti
v zasade povazuje za zaplatenu zrazkou zo mzdy. Tdto zrazka sa v zdsade vykonava v zavislosti od
hrubej mzdy a pripadne od pausalnych sum zrazky. V stlade s EStG je vSak mozné vykonat nizsiu
zrazku dane zo mzdy zapocitanim zrazky, o ktoré moze poziadat kazdy pracovnik s ciastocnou
danovou povinnostou, ktory ma bydlisko vo Svajciarsku, prostrednictvom formuldra
predpisaného danovou spravou, ktory bol podany vcas pred koncom kalendarneho roka.

V pripade takéhoto zapocitania by bol oslobodzujuci tc¢inok zrdzkovej dane vylaceny podla § 50
ods. 2 vety 2 bodu 4 pism. a) EStG a danovnik by musel byt zdaneny (povinné zdanenie), v ramci
¢oho by sa prijmy vypocitali nezdvisle od hodnét zohladnenych pri zdaneni miezd a dan z prijmu
by sa vypocitala najmé zapocitanim uz zaplatenej dane zo mzdy. Zapocitanie prili§ vysokych
zrazok by mohlo viest k dodatocnym danovym vymerom, ktoré by musela danova sprava
nasledne uplatnit u danovnika s bydliskom v zahranic¢i. V pripade prevadzkovych nékladov, ktoré
su vyssie nez zrazky pozadované v ramci zdanenia, alebo napriklad v pripade prijmov, ktoré sa len
Ciasto¢ne zdanitelné, vsak moze existovat aj pravo na vratenie dane. Danovnik m4 tiez povinnost
podat danové priznanie, pricom v opa¢nom pripade by sa mohol na neho uplatnit ex offo vypocet
s odhadom zdkladu dane, urcenie zvysenia z dévodu omeskania alebo hrozbu ulozenia pokuty
s cielom ur¢it jej vysku.

Okrem zapo¢itania zrazok sa $tatni prislusnici ¢lenského $tatu Unie alebo iného §titu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP, ktori maju bydlisko alebo obvykly pobyt na tizemi jedného
z tychto $tatov, mézu rozhodnut pre vyrubenie dane na zdklade ziadosti podla § 50 ods. 2 druhe;j
vety bodu 4 pism. b) a § 46 ods. 2 bodu 8 EStG. Podanie danového priznania by zodpovedalo
vykonu préava volby a danovnik by sa mohol v $tvorro¢nej lehote na vyrubenie dane slobodne
rozhodnut, ¢i chce podat danové priznanie k dani z prijmov, ¢o by podla vnutrostitneho sidu
urobil len vtedy, ak by zaplatend dan zo mzdy bola vyssia ako vypocitana dan z prijmov.
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Tento sud spresnuje, ze § 46 EStG tykajuci sa vyrubenia dane na zdklade ziadosti tuzemskych
pracovnikov je u¢inny uz niekolko desatroci, zatial ¢o prdvo na vyrubenie dane na zéklade
ziadosti pre $tatnych prislusnikov c¢lenskych stitov a inych zmluvnych s§titov Dohody o EHP,
ktori maju bydlisko v tychto Statoch, je Gi¢inné od 1. januara 1997 a bolo zavedené v reakcii na
rozsudok zo 14. februara 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).

Vndtrostatny sid uvadza, ze ak by sa mala DVPO vykladat v tom zmysle, ze brani obmedzeniu
vyrubenia dane na zdklade Ziadosti danovnikov s bydliskom v inom ¢lenskom $tate alebo v inom
state, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, bolo by potrebné pristupit k vyrubeniu dane na
zéklade ziadosti za obdobie dotknuté vo veci samej, ¢o by malo za nasledok zohladnenie
prevadzkovych nakladov v prospech zalobcu vo veci samej a zapocitanie nemeckej dane zo mzdy.
Z uvedeného by pre AB vyplyvalo znacné vratenie dane.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finanény sid Hamburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Maji sa ustanovenia [DVPO], najmé clanky 7 a 15 DVPO v spojeni s clankom 9 ods. 2
prilohy I k DVPO (pravo na rovnaké zaobchddzanie), vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej
uprave Clenského §$tatu, podla ktorej pracovnici, ktori st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu
Unie alebo [$titu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP] (vratane Spolkovej republiky
Nemecko) a ktori sd usadeni (t. j. s bydliskom alebo obvyklym pobytom) v Nemecku alebo
v inom ¢lenskom $tite Unie alebo [v $tte, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP], mézu
dobrovolne poziadat o zdanenie danou z prijmu v savislosti s prijmami zo zavislej ¢innosti, ktoré
st v Nemecku zdanitelné (,vyrubenie dane na zdklade Ziadosti‘), a to najmé s cielom dosiahnut
vratenie dane z prijmu v dosledku odpocitania ndkladov (prevadzkovych nakladov), ako aj
zapocitanim nemeckej dane zo mzdy vyrubenej v ramci uplatnenia zrazkovej dane, ale toto pravo
je odopreté nemeckym a $vajc¢iarskym $tatnym prislusnikom usadenym vo Svajc¢iarsku?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju clanky 7 a 15 DVPO v spojeni
s ¢clankom 9 ods. 2 prilohy I k DVPO vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ¢lenského
statu, ktora vyhradzuje danovnikom, ktori su §tatnymi prislusnikmi tohto c¢lenského statu, iného
Clenského $tatu alebo §tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, s bydliskom na tzemi
jedného z tychto $tatov, pravo zvolit si vyrubenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti na zdklade
ziadosti s cielom dosiahnut zohladnenie takych vydavkov, akymi st previadzkové naklady
a zapocitanie dane zo mzdy vyrubenej v ramci uplatnenia zrdzkovej dane, ktoré by mohli viest
k vrateniu dane z prijmov, a nepriznava takéto pravo volby predovsetkym $tatnemu prislusnikovi
prvého ¢lenského $titu, ktory ma bydlisko vo Svajéiarsku a poberd prijmy zo zavislej ¢innosti
v tomto ¢lenskom State.

Uvodné pripomienky

Najskor treba uviest, Ze vzhladom na to, Zze DVPO je medzinirodnou zmluvou, v stlade
s clankom 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. méaja 1969 (Zbierka zmluv
Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331), sa musi vykladat dobromyselne, v stilade s obvyklym
vyznamom, ktory sa ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na
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predmet a Gcel zmluvy. Navyse z tohto ustanovenia vyplyva, Ze vyraz sa bude chdpat v osobitnom
zmysle, ak sa potvrdi, Ze to bolo umyslom stran (rozsudok z 26. februara 2019, Wiéchtler,
C-581/17, EU:C:2019:138, bod 35 a citovana judikatuara).

Sudny dvor uz po prvé spresnil, zZe DVPO patri do $irSicho ramca vztahov medzi Uniou
a Svajé¢iarskou konfederaciou. Hoci Sva)c1arsl<a konfederdcia nie je sucastou Eurépskeho
hospodarskeho priestoru a vntitorného trhu Unie, napriek tomu je s Uniou spojend mnozstvom
dohod pokryvajucich véacésinu oblasti a upravujiacich osobitné prava a povinnosti, ktoré su
v urc¢itom zmysle podobné tym, ktoré si upravené v Zmluve. Véeobecnym cielom tychto dohod
vratane DVPO je podporit uzsie hospodarske vztahy medzi Uniou a Svaj¢iarskou konfederaciou
(rozsudky zo 6. oktébra 2011, Graf a Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, bod 33, ako aj
z 26. februara 2019, Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, bod 36).

Kedze sa Svajé¢iarska konfederacia nezaclenila do vnitorného trhu Unie, vyklad ustanoveni prava
Unie o vnitornom trhu nemozno automaticky preniest na vyklad DVPO, s vynimkou vyslovnych
ustanoveni, ktoré samotnd dohoda na tieto Gcely stanovuje (rozsudky z 15. marca 2018, Picart,
C-355/16, EU:C:2018:184, bod 29, a z 26. februara 2019, Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138,
bod 37).

Pokial ide po druhé o ciel, ktory sleduje DVPO, a vyklad jeho ustanoveni, Sidny dvor rozhodol, ze
z preambuly, ¢ldnku 1 a ¢lanku 16 ods. 2 tejto dohody vyplyva, Ze jej cielom je realizécia volného
pohybu 0sob, teda $tatnych prislusnikov Unie a $tatnych prislusnikov Svajciarskej konfederdcie,
na Uzemi zmluvnych stran tejto dohody, s prihliadnutim na ustanovenia, ktoré sa uplatnuju
v Unii a ktorych znenie sa ma vykladat v stlade s relevantnou judikatirou Stdneho dvora
predchadzajacou podpisaniu uvedenej dohody. Pokial ide o judikatiru po tomto ddtume,
clanok 16 ods. 2 DVPO na jednej strane uvadza, ze judikatira po tomto datume sa musi
oznamovat Svajéiarskej konfederacii, a na druhej strane, ze z dovodu zabezpecenia spravneho
fungovania tejto dohody spolo¢ny vybor upraveny v clanku 14 uvedenej dohody na Ziadost
ktorejkolvek zo zmluvnych strdn urc¢i dosahy takejto judikatiry. Na zéklade uvedeného aj
v pripade chybajiceho rozhodnutia tohto vyboru treba zohladnit uvedenu judikatdru, pokial iba
spresnuje alebo potvrdzuje zasady vyplyvajice z judikatiry existujiucej k datumu podpisania
DVPO a tykajicej sa pojmov prava Unie, ktorymi sa tito dohoda in$piruje (rozsudok
z 26. februdra 2019, Waichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, body 38 a 39).

Ustanovenia DVPO treba vykladat v silade s tymito zdsadami a s prihliadnutim na tieto Gvahy, aby
sa v prvom rade urdilo, ¢i situdcia, o akd ide vo veci samej, patri do posobnosti tejto dohody,
a v pripade kladnej odpovede sa v druhom rade urcilo, ¢i tieto ustanovenia brania takej pravnej
uprave, o aku ide vo veci same;j.

O uplatnitelnosti DVPO

V prvom rade treba uviest, ze podla preambuly, ako aj ¢ldnku 1 pism. a) a ¢) DVPO patria do
posobnosti tejto dohody fyzické osoby, ktoré st $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov Unie
a Svajciarskej konfederacie, bez ohladu na to, ¢ vykonavaji ekonomickd ¢innost, alebo
nevykondvaju takuto c¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2019, Wiéchtler,
C-581/17, EU:C:2019:138, bod 41).
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Zo znenia ¢lanku 1 pism. a), ¢) a d) DVPO vyplyva, ze jej cielom je poskytnit tymto $tatnym
prislusnikom najmaé pravo na vstup, pobyt, pristup k zavislej zarobkovej ¢innosti, ako aj rovnaké
zivotné, zamestnanecké a pracovné podmienky, ako st podmienky priznané statnym prislusnikom
(rozsudok z 21. septembra 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, bod 37).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz uviedol, ze DVPO v ¢lanku 4 zarucuje pravo na pristup
k ekonomickej cinnosti v silade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe I k tejto dohode
a kapitola II tejto prilohy obsahuje ustanovenia tykajuce sa volného pohybu zamestnanych osob,
a najmé ustanovenia tykajace sa zdsady rovnosti zaobchddzania (rozsudok z 21. septembra 2016,
Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, bod 38). Okrem toho ¢ldnok 7 pism. a) DVPO stanovuje, Ze
zmluvné strany v stilade s uvedenou prilohou I upravia najma pravo na rovnaké zaobchadzanie so
$tatnymi prislusnikmi, pokial ide o pristup k ekonomickej ¢innosti a jej vykon, ako aj o Zivotné,
zamestnanecké a pracovné podmienky.

Clanok 2 DVOP napokon stanovuje, ze $tatni prislugnici jednej zmluvnej strany, ktori majt pobyt
v sdlade s pravnymi predpismi na uzemi druhej zmluvnej strany, nepodliehaju pri uplatnovani
ustanoveni priloh I, IT a III k tejto dohode a v stlade s tymito ustanoveniami ziadnej diskrimindcii
z dovodov S$tatnej prislusnosti. Zasada zdkazu diskrimindcie uvedend v tomto clanku 2 sa
uplatiuje, pokial situdcia tychto $tatnych prislusnikov patri do vecnej pdsobnosti ustanoveni
priloh I az III k DVPO (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jala 2010, Hengartner a Gasser,
C-70/09, EU:C:2010:430, bod 39).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pocas obdobia,
o ktoré ide vo veci samej, AB vykonaval svoju ¢innost pre zamestnavatela so sidlom v Nemecku
a pracoval na dialku zo svojho bydliska vo Svajéiarsku, ako aj v ramci pracovnych ciest do
Nemecka a z tohto zamestnania poberal prijmy zo zdvislej ¢innosti, v suvislosti s ktorymi
spochybnuje danové zaobchidzanie v tomto clenskom $tate.

Z informdcii vnuatrostatneho sidu tiez vyplyva, Ze zdanenie v Nemecku sa tyka len mzdy
zodpovedajucej ¢innosti vykondvanej v Nemecku na zdklade rozvrhu podla pracovnych dni.

AB teda ako nemecky statny prislusnik, ktory sa legalne zdrziava na $vajciarskom tizemi, patri do
kategorie osob uvedenych v ¢lankoch 1 a 2 DVPO. Treba este overit, ¢i situdcia AB patri do vecnej
posobnosti prilohy I k DVPO, ktor4 je v sulade s ¢lankom 15 DVPO jej neoddelitelnou stcastou
a ktord obsahuje ustanovenia tykajice sa volného pohybu 0s6b, najmé zamestnancov.

Treba uviest, ze osobnd pdsobnost pojmu ,zamestnand osoba“ v zmysle DVPO je definovana
v ¢lankoch 6 a 7 prilohy I k tejto dohode (pozri analogicky rozsudky z 15. marca 2018, Picart,
C-355/16, EU:C:2018:184, bod 18, a z 26. februara 2019, Waichtler, C-581/17, EU:C:2019:138,
bod 47).

Podla ¢ldnku 6 uvedenej prilohy I sa za zamestnani osobu povazuje $tatny prislusnik zmluvnej
strany, ktory je zamestnany zamestnavatelom hostitelského $tatu.

Clanok 7 ods. 1 tej istej prilohy I definuje zamestnaného cezhrani¢ného pracovnika ako $tatneho
prislusnika zmluvnej strany, ktory mé svoje bydlisko na Gzemi zmluvnej strany a vykondva ¢innost
zamestnanej osoby na izemi druhej zmluvnej strany, pricom sa do miesta svojho bydliska vracia
zvycajne kazdy den alebo aspon raz za tyzden.
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V tomto ustanoveni sa rozliSuje medzi miestom bydliska, ktoré sa nachddza na Gzemi jednej
zmluvnej strany, a miestom vykondvania zavislej ¢innosti, ktoré sa musi nachddzat na tzemi
druhej zmluvnej strany, bez ohladu na $titnu prislusnost dotknutej osoby (rozsudok
z 19. novembra 2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, bod 33 a citovand judikatura).

Mozno konstatovat, ze ¢lanok 7 ods. 1 prilohy I k DVPO mozno uplatnit na situdaciu AB. Tato
posledna uvedena osoba je totiz Statnym prislusnikom ,zmluvnej strany”, konkrétne Spolkovej
republiky Nemecko, ma bydlisko na tzemi ,jednej zmluvnej strany“, v tomto pripade vo
Svajciarskej konfederdcii, a vykondva zavisli ¢innost na tizemi ,druhej zmluvnej strany, teda
v Spolkovej republike Nemecko (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2015, Bukovansky
C-241/14, EU:C:2015:766, bod 32).

Vndtrostatnemu sudu vsak prindlezi overit, ¢i je v situdcii, o aka ide vo veci samej, splnend
podmienka tykajica sa navratu do bydliska stanovend v ¢lanku 7 ods. 1 prilohy I k DVPO.

Ak vnutrostatny sud dospeje k zaveru, zZe z dovodu pobytov na nemeckom tzemi bez toho, aby sa
vratil do svojho bydliska, dlhsich, nez st pobyty uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 prilohy I k DVPO,
nemozno AB povazovat za ,zamestnaného cezhrani¢ného pracovnika®, moze sa odvolavat na
DVPO ako ,zamestnand osoba“ v zmysle DVPO.

V situdcii charakterizovanej skuto¢nostou, ze bydlisko AB, nemeckého obcana, sa nachddza vo
Svajé¢iarsku a vykonéva zarobkovt ¢innost pre zamestnavatela so sidlom v Nemecku, totiz znenie
clanku 6 prilohy I k DVPO nebréni tomu, aby tento posledny uvedeny $tat mohol byt povazovany
za ,hostitelsky $tat“ v zmysle ¢lanku 6 a nasl. tejto prilohy I a aby sa AB na tomto Gzemi povazoval
za ,zamestnanu osobu® v zmysle kapitoly II prilohy I k DVPO, teda za S$tatneho prislusnika
zmluvnej strany, ktory vykondva zamestnanie pre zamestndvatela hostitelského $tatu, ktorym je
v prejedndvanej veci aj §tat povodu tohto $tatneho prislusnika.

Takyto zéver potvrdzuje sStruktdra kapitoly II prilohy I k DVPO, jej vSseobecné ciele, ako aj
ustanovenia ¢lanku 6 DVPO a c¢lanku 24 ods. 1 prilohy I k DVPO, ktoré zakotvuju pravo na
pobyt, teda pravo $tatnych prislusnikov jednej zmluvnej strany usadit sa na izemi druhej zmluvnej
strany, a to nezavisle od vykonu ekonomickej ¢cinnosti.

Hoci ustanovenia clanku 6 prilohy I k DVPO tykajice sa povolenia na pobyt, ¢lanku 8 tejto
prilohy I, ktoré sa tykaju pracovnej a geografickej mobility, ako aj ¢lanku 10 uvedenej prilohy I,
ktory stanovuje moznost odopriet §taitnym prislusnikom jednej zmluvnej strany pravo zastavat
zamestnanie vo verejnej sprave spojené s vykonom verejnej moci, tak neprizndvajui zamestnancom
v hostitelskom $tate, ktorého st $tdtnymi prislusnikmi, dodato¢né prava a nemozno voci nim
namietat, nie je to pripad c¢lanku 9 prilohy I k DVPO s ndzvom ,Rovnaké zaobchidzanie®, ktory
zarucuje uplatiiovanie zdsady zdkazu diskrimindcie uvedenej v ¢ldnku 2 DVPO v ramci volného
pohybu pracovnikov (pozri analogicky rozsudky z 19. novembra 2015, Bukanovsky, C-241/14,
EU:C:2015:766, bod 47, a z 21. septembra 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, bod 39).

Sadny dvor uz totiz rozhodol, Ze je mozné, aby $tatni prislusnici jednej zmluvnej strany mohli za
urcitych okolnosti a v zdvislosti od uplatnitelnych ustanoveni uplatnit préava vyplyvajace z DVPO
aj vo vztahu k svojmu vlastnému statu (rozsudok z 28. februara 2013, Ettwein, C-425/11,
EU:C:2013:121, bod 33 a citovana judikatdra).
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Pokial ide o zamestnané osoby, Stidny dvor najma usudil, Ze na ¢ldnok 9 prilohy I k DVPO, ktory
vo svojom odseku 2 stanovuje osobitné pravidlo, ktorého cielom je, aby zamestnand osoba a jej
rodinni prislu$nici mali rovnaké danové vyhody a socidlne vyhody, aké maji zamestnané osoby,
ktoré su sStatnymi prislusnikmi daného $tatu, a ich rodinni prislusnici, sa moze odvoldvat
pracovnik, ktory je $tatnym prislusnikom zmluvnej strany, ktord uplatnila svoje pravo na volny
pohyb, voci statu svojho pdévodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 2015,
Bukanovsky, C-241/14, EU:C:2015:766, bod 36, a z 21. septembra 2016, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, bod 40).

Na jednej strane situdcia zamestnanca, akym je AB, ktory vykonal svoje pravo na volny pohyb tym,
ze presunul svoje bydlisko z Nemecka do Svajé¢iarska a ktory vykondva zamestnanie v $tite svojho
povodu, ktory je tiez jeho hostitelskym $tatom, je porovnatelnd so situdciou, ktort Stdny dvor
preskiimal vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 19. novembra 2015, Bukovansky (C-241/14,
EU:C:2015:766), zamestnaného cezhranicného pracovnika nemeckej $tatnej prislusnosti, ktory
presunul svoje bydlisko z Nemecka do Svaj¢iarska, pricom si ponechal svoje pracovisko v prvom
State.

Na druhej strane z judikattry Sidneho dvora vyplyva, Ze ustanovenia kapitoly II prilohy I k DVPO,
a najmd zasada rovnosti zaobchadzania sa uplatiuji rovnako na zamestnancov a zamestnanych
cezhrani¢nych pracovnikov bez toho, aby v tejto stvislosti rozliSovali medzi nimi (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Stamm a Hauser, C-13/08, EU:C:2008:774, bod 42),
priCcom osobitna situdcia zamestnanych cezhrani¢nych pracovnikov je zohladnend v ¢lanku 7
prilohy I k DVPO (pozri analogicky rozsudok z 28. februara 2013, Ettwein, C-425/11,
EU:C:2013:121, body 37 a 38).

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku, ciefom DVPO je umoznit
$tatnym prislu$nikom c¢lenskych $tatov Unie a Svajciarskej konfederacie pravo na volny pohyb na
uzemi tychto zmluvnych stran DVPO.

Okrem toho ¢lanok 6 DVPO a clanok 24 ods. 1 prilohy I k DVPO zakotvuja pravo na pobyt, teda
pravo statnych prislusnikov jednej zmluvnej strany zriadit si bydlisko na izemi druhej zmluvnej
strany, a to nezavisle od vykonu ekonomickej ¢innosti.

Uznanie prava zamestnanca, akym je AB, ktory presunul svoje bydlisko do Svajciarska a ktory
pracoval pre zamestndvatela so sidlom v Nemecku, odvolat sa na ustanovenia DVPO voc¢i tomuto
poslednému uvedenému $titu, mu svojou povahou umoznuje plne vyuzit pravo na pobyt
stanovené v tychto ustanoveniach, pricom si zachovd ekonomickd ¢innost vo svojej krajine
povodu (pozri analogicky rozsudok z 28. februira 2013, Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121,
bod 39). Sloboda pohybu 0s6b zaru¢ena DVPO by totiz bola porusena, ak by bol statny prislusnik
zmluvnej strany v $tate svojho pévodu znevyhodneny jedine z dovodu, Ze uplatnil svoje pravo na
volny pohyb (rozsudok z 26. februdra 2019, Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, bod 53 a citovand
judikatuara).

Situdcia AB preto spada do posobnosti DVPO, ako aj jej prilohy. Okrem toho zdsada rovnosti
zaobchddzania stanovend v ¢lanku 9 uvedenej prilohy I sa uplatiiuje v situdcii zamestnanca, akym
je AB, ktory vykondval svoju slobodu pohybu vo vztahu k hostitelskému ¢lenskému $tédtu tohto
zamestnanca, ktory je tiez stitom povodu uvedeného zamestnanca.

14 ECLI:EU:C:2024:431



77

78

79

80

81

82

83

Rozsupok z 30. 5. 2024 — Vec C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (VYRUBENIE DANE NA ZAKLADE ZIADOSTI DANOVNIKA S CIASTOCNOU DANOVOU POVINNOSTOU)

Tento vyklad nie je napokon spochybneny rozsudkom z 12. novembra 2009, Grimme (C-351/08,
EU:C:2009:697), v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze zasada zdkazu diskrimindcie sa neuplatiuje
v situdcii $tatneho prislusnika clenského $tatu zamestnaného na izemi toho istého ¢lenského statu
v pobocke spolo¢nosti zaloZenej podla $vajciarskeho prava. Zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej
bol vyhldseny uvedeny rozsudok, totiz vyplyva, ze jedinym prvkom vizby so Svajéiarskom bola
skutoc¢nost, ze pobocka, v ktorej bola dotknuta osoba zamestnana v Nemecku, bola pobockou
spolo¢nosti zaloZenej podla $vaj¢iarskeho préava.

Vzhladom na to, Ze situdcia AB patri do pésobnosti DVPO a zdsada rovnosti zaobchddzania
stanovena v ¢lanku 9 jej prilohy I sa uplatiuje na takdto situdciu, je nutné overit, ¢i DVPO,
vykladand v stlade so zdsadami a Gvahami pripomenutymi v bodoch 47 az 50 tohto rozsudku,
brani tomu, aby bolo AB odmietnuté pravo zvolit si vyrubenie dane na zdklade ziadosti
v Nemecku.

O posobnosti ustanoveni DVPO

O rozdielnom zaobchddzani vo vztahu k dariovej vyhode

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pravo zvolit si vyrubenie dane na zdklade
ziadosti, ktora chce AB vyuzit v rdmci sporu vo veci samej, je priznané danovnikom, ktori maju
bydlisko alebo obvykly pobyt v Nemecku, ako aj danovnikom nerezidentom v Nemecku, ak st
statnymi prislusnikmi c¢lenského statu alebo $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP,
a maju bydlisko na tzemi jedného z tychto statov.

Z vysvetleni poskytnutych vnuatros$tatnym sidom vyplyva, ze pravo volby vyrubenia dane na
zdklade ziadosti umoznuje najma narok na odpocitanie prevadzkovych nékladov potrebnych na
dosiahnutie prijmov zo zavislej ¢innosti a na zapocitanie dane zo mzdy zrazenej v ramci zrazok zo
mzdy, ¢o mdze viest k vrateniu dane z prijmov.

V dosledku toho, ako uvadza generélny advokat v bode 71 svojich navrhov, pravo volby vyrubenia
dane na zaklade ziadosti predstavuje danova vyhodu v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 prilohy I DVPO.

Prdvna Uprava, o ktord ide vo veci samej, teda stanovuje, pokial ide o moznost ziskat takd danova
vyhodu, akou je pravo volby vyrubenia dane na zaklade ziadosti, rozdielne zaobchadzanie podla
bydliska zamestnanca, kedze nemecky $tatny prislusnik, akym je AB, sa nemdze domdhat tohto
prava volby z dévodu svojho postavenia zamestnanca s bydliskom vo Svajéiarsku.

V stlade s judikatirou predchadzajucou podpisaniu DVPO a ktord Stdny dvor neddvno
pripomenul vo svojom rozsudku z 24. februara 2015, Sopora, (C-512/13, EU:C:2015:108, bod 23),
zasada rovnosti zaobchadzania zakazuje nielen zjavnai diskrimindciu na zéklade statnej
prislusnosti, ale aj akakolvek skrytd formu diskriminécie, ktord v désledku uplatnenia inych
kritérii rozliSovania v skuto¢nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. februara 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, bod 11; zo 14. februara 1995, Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, body 26 a 28, ako aj z 12. septembra 1996, Komisia/Belgicko, C-278/94,
EU:C:1996:321, bod 27 a citovant judikatiru). Kedze rovnost zaobchddzania predstavuje pojem
prava Unie, tato judikattra plati, aj pokial ide o uplatnenie uvedenej dohody v stlade s jej
clankom 16 ods. 2 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2011, Graf a Engel, C-506/10,
EU:C:2011:643, bod 26).
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Pravna tuprava, ktord stanovuje rozliSovanie zalozené na kritériu bydliska, teda moze viest
k rovnakému vysledku ako diskrimindcia zalozend na $tatnej prislusnosti, ktora je zakdzana
ustanoveniami ¢ldanku 9 ods. 2 prilohy I k DVPO.

Treba vsak uviest, Ze ¢lanok 21 ods. 2 DVPO pripudsta uplatinovanie rozdielneho zaobchadzania
v danovej oblasti s dafiovnikmi, ktori sa nenachddzaja v porovnatelnej situdcii, najma pokial ide
o miesto ich bydliska (rozsudky z 21. septembra 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, bod 45,
a z 26. februdra 2019, Wiachtler, C-581/17, EU:C:2019:138, bod 58).

V oblasti priamych dani totiz situdcia rezidentov a nerezidentov v danom Stite nie je vo
véeobecnosti porovnatelnd, pretoze sa objektivne lisia tak z hladiska zdroja prijmu, ako aj
z hladiska osobnej schopnosti platit dane alebo z hladiska zohladnenia osobnych a rodinnych
pomerov (rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, bod 31 a nasl,,
ako aj z 27. jna 1996, Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, bod 41).

V pripade danovej vyhody, ktorej priznanie by bolo nerezidentom odopreté, vsak rozdielne
zaobchadzanie s tymito dvoma kategériami danovnikov mozno kvalifikovat ako ,diskriminaciu®,
ak neexistuje nijaky rozdiel v objektivnej situdcii, ktory by odovodnoval rozdielne zaobchadzanie
z tohto hladiska medzi dvoma kategériami danovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, body 36 az 38, a z 27. jina 1996,
Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, bod 42).

O porovnatelnosti situdcii

V tejto stvislosti nemecka vlada tvrdi, ze pokial ide o pravo zvolit si schému vyrubenia dane na
zaklade ziadosti, zamestnanci s bydliskom vo Svajé¢iarsku sa nenachadzaji v porovnatelnej
situdcii ako zamestnanci s bydliskom v Nemecku, najmé vzhladom na ciele schémy zdanovania
na ucely nemeckej dane z prijmov, ktord umozinuje v pripade poberania prijmov zo zdvislej
¢innosti kontrolovat zrazend dan zo mzdy a stanovit spravnu sumu dane z prijmu.

Podla tejto vlady si po prvé zamestnanci rezidenti a nerezidenti mézu zapocitanim zrdzok
zohladnit svoje previadzkové néklady, ktoré presahuji pausilnu mzdu. Ak je vsak pre
zamestnancov nerezidentov poslednym datumom na podanie takejto ziadosti 31. december
kalendarneho roka, v ktorom sa uplatnuju zrazky, pokial ide o zamestnancov rezidentov, tymto
datumom by bol 30. november tohto kalendarneho roka.

Je preto potrebné poskytnut zamestnancom rezidentom moznost zvolit si vyrubenie dane na
zéklade ziadosti, aby si pri odpocitani svojich prijmov zo zdvislej ¢innosti zdanitelnych
v Nemecku mohli odpoditat svoje pripadne vyssSie alebo nepredvidatelné prevddzkové ndklady
vynalozené v decembri zdanovacieho obdobia, za ktoré nie je mozné uplatnit zrazky. Takato
potreba neexistuje v pripade zamestnancov s bydliskom vo Svajéiarsku, ktori st ¢iastocne
zdanovani v Nemecku, vzhladom na dlhsiu dobu, ktord maji na podanie ziadosti o zapocitanie
zrazok.

Po druhé zamestnanci rezidenti a zamestnanci nerezidenti sa nenachadzaja v porovnatelnej
situdcii, pokial ide o danové vyhody spojené so zohladnenim ich osobnej a rodinnej situécie, a AB
nepatri ani do kategdrie osdb, s ktorymi sa na ich ziadost v celom rozsahu zaobchadza ako
s neobmedzenou danovou povinnostou z nemeckej dane z prijmu, kedZe vécsina ich
celosvetovych prijmov je zdanovana v Nemecku.
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Po tretie s odkazom na rozsudok z 22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762,
bod 47), uvedend vldda tvrdi, Ze uplatnenie odli$nych danovych postupov na danovnikov podla
toho, ¢i podliehaju dani ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu, odraza rozdiel v situdciach, v ktorych sa
nachddzaju tito danovnici, pokial ide o vyber dane.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uviedol generalny advokat v bode 79 svojich navrhov, ze
nemeckd pravna Gprava stanovuje, e rezidenti inych ¢lenskych $tatov Unie alebo $titu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP, ktori ¢iasto¢ne podliehaji nemeckej dani z prijmu, mohli tiez
vyuzit vyrubenie dane na zéklade Ziadosti zo svojich prijmov zo zavislej ¢innosti s cielom odpoditat
si prevadzkové ndklady po vybrati zrazkovej dane, ked im bola vyplatend mzda.

Nemeckd pravna dprava takto v tejto suvislosti prirovnava danovnikov rezidentov k urcitym
danovnikom nerezidentom, a teda pripusta porovnatelnost ich situdcii na Gcely zdanenia ich
miezd poberanych v Nemecku. V désledku toho nemozno tvrdit, Ze postavenie danovnika ako
nerezidenta samo osebe spdsobuje, ze jeho situdcia je objektivne odlisna od situdcie danovnika
rezidenta. Nemecka vlada vSak nepredlozila tvrdenia, ktoré by preukazovali, ze prave bydlisko
danovnika vo Svaj¢iarsku by objektivne viedlo k tomu, Ze by jeho situdcia bola objektivne odlisna
od situdcie danovnika s bydliskom v Nemecku.

Okrem toho tvrdenia tejto vlady, ktorymi spochybniuje porovnatelnost situdcii tychto danovnikov,
treba zamietnut.

Pokial ide v prvom rade o tvrdenie, Ze iba danovnici rezidenti Celia nevyhoddm vyplyvajacim
z kratsej lehoty na zapocitanie zrazok, treba uviest, ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
nevyplyva takd doplnkovd povaha vyrubenia dane na zdklade Ziadosti vo vztahu k zapocitaniu
zrazok. Z vysvetleni vnutrostatneho sudu naopak vyplyva, Ze vyrubenie dane na zdklade ziadosti
predstavuje alternativne a menej obmedzujuci postup, ako je postup zapocitania zrazok, aby bolo
mozné zohladnit prevddzkové ndklady.

Vnutrostatny sud totiz uviedol, Ze podanie dafiového priznania predstavuje uplatnenie prava volby
a ze danovnik sa moze v §tvorrocnej lehote stanovenej na vyrubenie dane z prijmov rozhodnut, ¢i
poda danové priznanie k dani z prijmov, ¢o by urobil len vtedy, ak by zaplatenad dan zo mzdy bola
vyssia ako vypocitand dan z prijmov. Naproti tomu zapocitanie zrazok nuti danovnika prijat
predbezné rozhodnutie tykajuce sa vy$ky predvidatelnych zdaniteInych prijmov
a odpocitatelnych prevddzkovych nékladov a suvisi s neistotou, pokial ide o prili§ vysoké zrazky
a pripadné dodato¢né zaplatenie danovnikom. Takéto zapocitanie by ho okrem toho vystavilo
povinnosti podat danové priznanie pod hrozbou trestnych sankcii a donucovacich opatreni
v ovela kratsej lehote, nez je preml¢acia lehota uplatnitelna v oblasti vyrubenia dani.

V doésledku toho rozdielnost situécii, pokial ide o moznost uplatnenia vyrubenia dane na zdklade
ziadosti, nemozno, s vyhradou overenia vnutrostitnym sidom, vyvodit z roznych leh6t na
zapocitanie zrazok uplatnitelnych na rezidentov a nerezidentov.

V druhom rade je nesporné, ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bodoch 86 a 87 tohto
rozsudku, pokial ide o danové zvyhodnenia spojené s prihliadnutim na ich osobnd a rodinna
situdciu, rezidenti a nerezidenti sa spravidla nenachddzaju v porovnatelnych situdciach. Treba
v$ak uviest, Ze pravo vyrubenia dane na zéklade Ziadosti umoziuje zohladnit prevadzkové naklady.
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V tejto stvislosti staci uviest, Ze zohladnenie takychto ndkladov nevyplyva z osobnej situdcie
danovnika, ale z okolnosti, Ze tieto ndklady st vynalozené na dosiahnutie prijmov zo zavislej
¢innosti a ze ako vyplyva z § 50 ods. 1 EStG, nemeckd pravna uprava stanovuje zohladnenie
prevddzkovych ndkladov pre danovnikov nerezidentov, kedze tieto ndklady maja ekonomicka
suvislost s nemeckymi prijmami. V dosledku toho samotnd nemeckd prdavna dprava
zrovnopréaviiuje situdciu danovnikov rezidentov a nerezidentov, pokial ide o zohladnenie
prevadzkovych nakladov, ktoré maji ekonomicku stvislost s nemeckymi prijmami.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie nemeckej vlady tykajuce sa rozdielu v situdciach danovnikov
rezidentov a nerezidentov, pokial ide o vyber dane, treba uviest, Ze znevyhodiujiuce danové
zaobchadzanie nevyplyva z rozdielu tykajiceho sa sposobu vyberu dane, kedZze dan zo mzdy je,
ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, v oboch pripadoch vyberand zrazkovou
danou bez toho, aby vyrubenie dane na zdklade Ziadosti malo za nédsledok spochybnenie tohto
vyberu dane. Okrem toho, ako uvddza vnutrostatny sud, pravo na vyrubenie dane na zdklade
ziadosti nevedie k danovému dlhu, ktory sa ma vymaoct, a k naslednym tazkostiam pre Spolkovi
republiku Nemecko. Nevyzaduje si ani osobitni administrativnu pomoc na ucely zistenia
skutkovych okolnosti a vyberu dane.

V dosledku toho sa nemozno odvoldvat na ¢lanok 21 ods. 2 DVPO s cielom odopriet
zamestnancovi danovi vyhodu, ktort predstavuje pravo volby vyrubenia dane na zéklade Ziadosti
len z dévodu, Ze jeho bydlisko sa nachadza vo Svajciarsku, a nie v Nemecku.

O existencii odévodnenia

Treba preto preskiumat, ¢i, ako tvrdi nemeckd vlada, takéto rozdielne zaobchiadzanie mdze byt
odovodnené na zéklade clanku 21 ods. 3 DVPO, alebo naliehavym dévodom vSeobecného
zaujmu suvisiacim s potrebou zabezpecit koherenciu danového systému.

Po prvé ¢lanok 21 ods. 3 DVPO predovsetkym stanovuje, Ze tito dohoda nebrani tomu, aby
zmluvné strany prijali alebo uplatiiovali opatrenia na zabezpecenie uvalenia, platby a uc¢inného
vymahania dani, alebo zabrénili danovym unikom v stulade s ustanoveniami vnutrostatnych
danovych zdkonov zmluvnej strany. Sudny dvor rozhodol, Ze takéto opatrenia, ktoré podla
judikattry Stidneho dvora v ramci volného pohybu 0s6b v ramci Unie zodpovedajt naliehavym
dévodom vseobecného zaujmu, musia byt v kazdom pripade v stilade so zasadou proporcionality,
teda musia byt primerané na dosiahnutie tychto cielov a nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na ich dosiahnutie (rozsudok z 26. februira 2019, Waéchtler, C-581/17,
EU:C:2019:138, bod 63).

Nezd4 sa vsak, ze by odmietnutie uplatnenia vyrubenia dane na zaklade ziadosti predstavovalo
opatrenie vhodné na zabezpecenie zdanenia, platenia a uc¢inného vymédhania dani alebo na
zabrdnenie danovym tnikom. V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 101 tohto rozsudku,
z vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym sadom vyplyva, Ze pravo na vyrubenie dane na zéklade
ziadosti nevedie k danovému dlhu, ktory sa md vymahat, a k naslednym tazkostiam pre Spolkovu
republiku Nemecko v ramci postupu vyberu dane a Ze si ani nevyzaduje osobitni administrativnu
pomoc na ucely zistenia skutkovych okolnosti a vyberu dane.

Ako totiz uvddza generdlny advokiat v bode 89 navrhov, zrazkova dan uplatnovand na mzdy

vyplatené v Nemecku osobam s bydliskom vo Svajéiarsku zaruc¢uje spravny vyber dane z prijmov
nemeckymi orgdnmi, pokial ide o tieto prijmy.

18 ECLI:EU:C:2024:431



107

108

109

110

111

112

113

114

Rozsupok z 30. 5. 2024 — Vec C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (VYRUBENIE DANE NA ZAKLADE ZIADOSTI DANOVNIKA S CIASTOCNOU DANOVOU POVINNOSTOU)

Po druhé nemecka vldda tvrdi, Ze predmetné rozdielne zaobchddzanie je oddévodnené potrebou
zabezpecit danovi koherenciu. Moznost zamestnancov s neobmedzenou danovou povinnostou
z nemeckej dane z prijmu vyuzivat schému vyberu dane na zdklade ziadosti je totiz symetricka
moznosti, ktord im je pontkand, poziadat o zapocitanie zrdzok do 30. novembra prislusného
kalendarneho roka.

V tejto stvislosti Sidny dvor pripustil, ze naliehavého doévodu vseobecného zaujmu spojeného
s potrebou zabezpecit koherenciu danového systému sa mozno dovolavat na icely odévodnenia
rozdielneho zaobchddzania, ktoré je v zasade zakdzané ¢lankom 9 ods. 2 prilohy I k DVPO (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, body 50, 52
a 54). Na to, aby tvrdenie zaloZené na takomto odévodneni mohlo obstat, je este potrebné, aby
bola preukizand existencia priamej vdzby medzi predmetnym danovym zvyhodnenim
a vyrovnanim tohto zvyhodnenia prostrednictvom urcitého danového odvodu (pozri analogicky
rozsudky z 27. juna 1996, Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, bod 58, a zo 16. jala 1998, ICI,
C-264/96, EU:C:1998:370, bod 29).

Ako vsak bolo uvedené v bode 96 tohto rozsudku, v situacii, o akd ide vo veci samej, takato priama
suvislost chyba.

O ustanoveni o necinnosti (standstill)

Nemeckd vldda napokon tvrdi, Ze odmietnutie priznat zamestnancom s bydliskom vo Svajéiarsku
a pracujucim v Nemecku danova schému vyrubenia dane na zdklade Ziadosti nie je v rozpore
s DVPO z dévodu ustanovenia o nedinnosti (,,standstill“) stanoveného v ¢lanku 13 DVPO, ktoré
by sa malo vykladat analogicky s ¢ldnkom 64 ZFEU. Podla tejto vlady tito dolozka priznava pravo
na zachovanie existujiacich obmedzeni v platnosti, pricom referen¢nym datumom v tejto stvislosti
nie je ddtum podpisania DVPO, ale ddtum nadobudnutia jej platnosti, teda 1. jun 2002. Takyto
vyklad, ktory vyplyva zo samotnej kvalifikicie ustanovenia o necinnosti (,standstill“), je jedinym
vykladom, ktory zarucuje potrebny uc¢inok tohto ustanovenia.

Je nutné uviest, ze v stlade so znenim ¢lanku 13 DVPO sa zmluvné strany zavdzuju neprijimat
dalsie restriktivne opatrenia voc¢i $titnym prislusnikom druhej zmluvnej strany v oblastiach,
v ktorych sa uplatiuje tito dohoda. Tento ¢lanok 13 naopak neobsahuje idaj o pripadnom prave
statov, ktoré st zmluvnymi stranami DVPO, zachovat existujice obmedzenia.

Treba konstatovat, ze clanok 13 DVPO sa v tejto savislosti podstatne lisi od ¢lanku 64 ZFEU, ktory
vyslovne stanovuje, ze ¢lankom 63 ZFEU nie je dotknuté uplatiiovanie obmedzeni vo vztahu
k tretim krajinam, ktoré platia vo vnitrodtaitnom prave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993
z hladiska urcitych pohybov kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin.

Pravo na zachovanie opatreni, ktoré mozu predstavovat vynimky zo zdsady rovnosti
zaobchddzania zakotvenej v ¢lanku 9 prilohy I k DVPO, okrem toho nemozno vyvodit ani
z kontextu, do ktorého patri ¢lanok 13 DVPO, ani z cielov sledovanych touto dohodou.

Na jednej strane je c¢lanok 13 DVPO sucastou hlavy II DVPO tykajicej sa vSeobecnych
a zavere¢nych ustanoveni, do ktorej patri aj ¢lanok 10 DVPO, ktory stanovuje pravo Svajciarskej
konfederacie, ako aj niektorych ¢lenskych statov ponechat na urcité obdobie mnozstevné limity
v suvislosti s pristupom k ekonomickym cinnostiam pre urcité kategdrie pobytov a kontroly
priority pracovnikov integrovanych na riadnom pracovnom trhu a s platobnymi a pracovnymi
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podmienkami uplatnitelnymi na $tatnych prislunikov druhej zmluvnej strany, ako aj pravo
Svajciarskej konfederacie vyhradit si v rdmci svojich celkovych kvét minimdlny pocet novych
povoleni na pobyt pre zamestnané osoby a samostatne zarobkovo ¢inné osoby Unie.

Vzhladom na zékladni povahu zdsady rovnosti zaobchddzania vsak moznost zmluvnych stran
zachovat opatrenia, ktoré by mohli predstavovat vynimky z tejto zasady, mala byt predmetom
vyslovného ustanovenia DVPO, podobne ako obmedzenia volného pohybu uvedené v ¢lanku 10
DVPO.

Na druhej strane vyklad DVPO umoznujici zachovanie obmedzeni existujucich ku dnu
podpisania alebo nadobudnutia platnosti DVPO pocas celého jej trvania by bol v rozpore
s cielmi, ktoré tito DVPO sleduje, ako st pripomenuté v bodoch 50 a 53 tohto rozsudku, a to
dosiahnut volny pohyb o0séb v prospech stitnych prislugnikov ¢lenskych statov Unie
a Svajciarskej konfederacie a poskytnut tymto $tatnym prislusnikom najmai pravo na vstup, pobyt
a pristup k zarobkovej ¢innosti, ako aj rovnaké zivotné, zamestnanecké a pracovné podmienky,
ako st podmienky priznané statnym prislusnikom.

V dosledku toho ¢ldnok 13 DVPO nemozno vykladat v tom zmysle, ze povoluje, aby bolo
zachované odmietnutie zamestnancom, ktori maju bydlisko vo Svajciarsku a pracuju v Nemecku,
vyuzit pravo volby danovej schémy vyrubenia dane na ziklade ziadosti.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice uvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze clanky 7
a 15 DVPO v spojeni s ¢lankom 9 ods. 2 prilohy I k DVPO sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
brania pravnej uprave clenského statu, ktora vyhradzuje danovnikom, ktori st S$tatnymi
prislusnikmi tohto ¢lenského statu, iného ¢lenského statu alebo §tatu, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o EHP, s bydliskom na uzemi jedného z tychto $tatov, pravo zvolit si vyrubenie dane
z prijmov zo zdvislej ¢innosti na zdklade ziadosti s cielom dosiahnut zohladnenie takych
vydavkov, akymi sui prevadzkové ndklady a zapocitanie dane zo mzdy vyrubenej v ramci
uplatnenia zrazkovej dane, ktoré by mohli viest k vrateniu dane z prijmov, a neprizndva takéto
pravo volby predov$etkym $taitnemu prislusnikovi prvého clenského $titu, ktory ma bydlisko vo
Svaj¢iarsku a pobera prijmy zo zéavislej ¢innosti v tomto ¢lenskom State.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanky 7 a 15 Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej
strane a Svajéiarskou konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe 0sob, podpisanej
v Luxemburgu 21. jana 1999, naposledy upravenej protokolom zo 4. marca 2016 o ucasti
Chorvatskej republiky ako zmluvnej strany na zaklade jej pristapenia k Eurdpskej unii,
v spojeni s clankom 9 ods. 2 prilohy I k tejto dohode
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sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

brania priavnej uprave clenského stitu, ktora vyhradzuje danovnikom, ktori st statnymi
prislusnikmi tohto clenského statu, iného clenského statu alebo statu, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992, s bydliskom na
uzemi jedného z tychto statov, pravo zvolit si vyrubenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti
na zaklade ziadosti s cielom dosiahnut zohladnenie takych vydavkov, akymi st prevadzkové
naklady a zapocitanie dane zo mzdy vyrubenej v ramci uplatnenia zrazkovej dane, ktoré by
mohli viest k vriteniu dane z prijmov, a nepriznava takéto pravo volby predovsetkym
$tatnemu prislusnikovi prvého ¢lenského $tatu, ktory ma bydlisko vo Svajéiarsku a pobera
prijmy zo zavislej ¢innosti v tomto clenskom state.

Podpisy
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