oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 29. jula 2024 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Administrativna spolupraca v oblasti dani —
Povinnd automatické vymena informdcii v svislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajucimi
oznamovaniu — Smernica 2011/16/EU, zmenend smernicou (EU) 2018/822 — Clénok 8ab
ods. 1 — Povinnost oznamovania — Cldnok 8ab ods. 5 — Subsididrna povinnost informovania —
Profesijné tajomstvo — Platnost — Charta zdkladnych prav Eurépskej inie — Clanky 7, 20 a 21,
ako aj ¢lanok 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej inie — Pravo na re$pektovanie
sukromného zZivota — Zasady rovnosti zaobchddzania a zékazu diskrimindcie —

Zasada zdkonnosti trestov — Zasada pravnej istoty”

Vo veci C-623/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Ustavny sdd, Belgicko) z 15. septembra 2022 a doruceny
Sadnemu dvoru 29. septembra 2022, ktory stuvisi s konanim:

Belgian Association of Tax Lawyers,

SR,

FK,

Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Orde van Vlaamse Balies,

CQ,

Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten,

VH,

ZS,

NI,

EX

proti

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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Premier ministre/Eerste Minister,

za Ucasti:

Conseil des barreaux européens AISBL,
Conseil national des barreaux de France,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, N. Wahl, ]J. Passer
(spravodajca) a M. L. Arastey Sahtn,

generdlny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: N. Mundhenke, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Belgian Association of Tax Lawyers, SR a FK, v zastipeni: P. Malherbe, avocat, a P. Verhaeghe,
advocaat,

— Ordre des barreaux francophones a germanophone, v zastupent: J. Noél a S. Scarna, avocats,
— Orde van Vlaamse Balies a CQ, v zastupeni: P. Wouters, advocaat,

— Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten, VH, ZS, NI a EX, v zastapeni: F. Judo,
advocaat,

— Conseil national des barreaux de France, v zastpeni: ].-P. Hordies a ]. Tacquet, avocats,

— belgicka vlada, v zastapeni: S. Baeyens, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci S. Hamerijck, expertka,

— Ceska vlada, v zastipenti: J. Ockovd, M. Smolek a J. V1Iacil, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vldda, v zastipeni: A. Ballesteros Panizo a I. Herranz Elizalde, splnomocneni
zastupcovia,

— polskd vldda, v zastdpeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk-Szaladzinska, splnomocneni
zastupcovia,

— Rada Eurépskej unie, v zastipeni: I. Gurov, K. Pavlaki a K. Plesniak, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Ferrand, W. Roels a P.]J. O. Van Nuffel, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 29. februdra 2024,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka postidenia platnosti ¢lanku 8ab ods. 1, 5,6 a 7
smernice Rady 2011/16/EU z 15. februdra 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti danf
a zrueni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s. 1), zmenenej smernicou Rady
(EU) 2018/822 z 25. méja 2018 (U. v. EU L 139, 2018, s. 1), z hladiska zakladnych prav, najma
¢lankov 7, 20, 21 a ¢ldnku 49 ods. 1 Charty zdkladnych préav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®),
ako aj vSeobecnej zasady pravnej istoty.

Tento navrh bol podany v ramci viacerych sporov medzi najmi neregistrovanym zdruzenim
Belgian Association of Tax Lawyers a inymi osobami (dalej len ,BATL®), Ordre des barreaux
francophones et germanophone (dalej len ,OBFG*), Orde van Vlaamse Balies (Fldmska
advokétska komora) a dal$imi osobami (dalej len ,OVB), a Instituut van de Accountants en de
Belastingconsulenten (In$titit autorizovanych tGctovnikov a danovych poradcov) a dalsimi
osobami (dalej len ,ITAA“) na jednej strane a Premier ministre/Eerste Minister (Belgicko) na
druhej strane vo veci platnosti niektorych ustanoveni zakona z 20. decembra 2019, ktorym sa
prebera smernica [2018/822] (Moniteur belge z 30. decembra 2019, s. 119025).

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 98/5/ES

Clanok 1 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februara 1998 o ulahéeni
trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom $tiate ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikdcia (U. v. ES L 77, 1998, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83), zmenenej smernicou Rady
2013/25/EU z 13. maja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 368) (dalej len ,smernica 98/5%), stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,pravnik’ je kazdd osoba, ktord je Statnym prislusnikom clenského $tatu a ktora je opravnend
vykondévat profesijna ¢innost pod niektorym z tychto profesijnych titulov:

Belgicko: Avocat/Advocaat/Rechtsanwalt
Bulharsko: AaBokar

Ceska republika: Advokat

Dansko: Advokat

Nemecko: Rechtsanwalt

Estonsko: Vandeadvokaat

Grécko: Aiknyopog
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Spanielsko: Abogado/Advocat/Avogado/Abokatu
Francuzsko: Avocat
Chorvatsko: Odvjetnik/Odvjetnica
[rsko: Barrister/Solicitor
Taliansko: Avvocato
Cyprus: Aiknyopog
Lotyssko: Zvérinats advokats
Litva: Advokatas
Luxembursko: Avocat
Madarsko: Ugyvéd
Malta: Avukat/Prokuratur Legali
Holandsko: Advocaat
Rakusko: Rechtsanwalt
Polsko: Adwokat/Radca prawny
Portugalsko: Advogado
Rumunsko: Avocat
Slovinsko: Odvetnik/Odvetnica
Slovensko: Advokat/Komerény pravnik
Finsko: Asianajaja/Advokat
Svédsko: Advokat

Spojené kralovstvo: Advocate/Barrister/Solicitor.”

Smernica 2011/16

Smernica Rady 2011/16 zaviedla systém spoluprace medzi vnutrostitnymi danovymi organmi
clenskych stétov a stanovila pravidld a postupy, ktoré sa maji uplatnovat pri vymene informécif
na danové ucely.

Tdato smernica bola viackrat zmenend, najmé smernicou 2018/822 (dalej len ,zmenend smernica
2011/16%), ktorou sa zaviedla povinnost oznamovania prislusnym organ cezhrani¢nych opatreni
potencidlne agresivneho danového planovania (dalej len ,povinnost oznamovania“ alebo
»oznamovanie®).
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Clanok 2 zmenenej smernice 2011/16, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiiuje na vSetky dane akéhokolvek druhu, ktoré vybera ¢lensky stat alebo
nizsi Gzemny ¢i spravny celok clenského $tatu vratane miestnych organov alebo ktoré sa vyberaju
v ich mene.

2. Bez ohladu na odsek 1 sa tito smernica neuplatiiuje na dan z pridanej hodnoty [(DPH)] a cl4
ani na spotrebné dane, na ktoré sa vztahuju iné pravne predpisy Unie o administrativnej
spolupraci medzi ¢lenskymi $tatmi. Téato smernica sa takisto neuplatiiuje na povinné prispevky
socidlneho zabezpecenia, ktoré maju byt vyplatené clenskému $tatu alebo nizsiemu celku
Clenského statu, alebo institicidam socidlneho zabezpecenia zriadenym na zdklade verejného
prava.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,prislusny organ‘ ¢lenského $tatu je orgédn, ktory takto urcil ¢lensky stat. Ak sa kona podla tejto
smernice, Ustredny kontaktny turad, kontaktnd jednotka alebo prislusny uradnik sa tiez
povazuju za delegované prislusné organy podla ¢lanku 4;

18. ,cezhrani¢né opatrenie’ je opatrenie tykajtice sa bud viac nez jedného ¢lenského statu, alebo
¢lenského $tdtu a tretej krajiny, ked je splnend aspon jedna z tychto podmienok:

a) nie vSetci Gcastnici v ramci daného opatrenia st rezidentmi na danové ucely v tej istej
jurisdikcii;

b) jeden alebo viaceri Gcastnici v ramci daného opatrenia st rezidentmi na danové ucely
sucasne vo viac nez jednej jurisdikcii;

c) jeden alebo viaceri t¢astnici v ramci daného opatrenia vykondvaji podnikatelska ¢innost
v inej jurisdikcii prostrednictvom stalej prevadzkarne nachadzajtcej sa v tejto jurisdikcii
a dané opatrenie predstavuje cast podnikatelskej ¢innosti alebo celi podnikatelska
¢innost tejto stalej prevadzkarne;

d) jeden alebo viaceri ucastnici v rdmci daného opatrenia vykondvaju ¢innost v inej jurisdikcii
bez toho, aby boli rezidentmi na danové ucely alebo vytvorili stalu prevadzkaren
nachddzajucu sa v tejto jurisdikcii;

e) takéto opatrenie ma mozny vplyv na automatickt vymenu informadcii alebo identifikaciu
skuto¢ného vlastnictva.

Na tcely bodov 18 az 25 tohto ¢lanku, ¢lanku 8ab a prilohy IV zahfna pojem opatrenie aj sériu
opatreni. Opatrenie moze pozostavat z viac ako jedného kroku alebo casti;

19. ,cezhrani¢né opatrenie podliehajiice oznamovaniu je kazdé cezhrani¢né opatrenie, ktoré ma
aspon jeden z charakteristickych znakov uvedenych v prilohe IV;

20. ,charakteristicky znak’ je vlastnost alebo aspekt/prvok cezhrani¢ného opatrenia, ktory

predstavuje indikdciu mozného rizika vyhybania sa danovym povinnostiam, ako sa uvadza
v prilohe IV;
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,sprostredkovatel’ je kazdd osoba, ktord navrhuje cezhrani¢né opatrenie podliehajice
oznamovaniu, pontka ho na trhu, organizuje ho alebo spristupnuje na implementaciu, alebo
ktora riadi implementdaciu takéhoto opatrenia.

Je to tiez kazd4 osoba, ktord so zretelom na relevantné skutoc¢nosti a okolnosti a na zdklade
dostupnych informacii a relevantnych odbornych znalosti a chdpania, ktoré si potrebné na
poskytovanie takychto sluzieb, vie alebo od nej mozno oddvodnene ocakavat, ze vie, ze sa
zaviazala priamo alebo prostrednictvom inych oséb poskytovat pomoc, podporu alebo
poradenstvo v stvislosti s navrhovanim, pontkanim na trhu a organizovanim cezhrani¢ného
opatrenia podliehajuceho oznamovaniu, jeho spristupnovanim na implementaciu alebo
s riadenim implementdcie takéhoto opatrenia. Kazda osoba md pravo na poskytnutie dokazov
o tom, Ze nevedela a Ze sa od nej nemohlo odévodnene ocakavat, Ze vie, Ze bola zapojend do
cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho oznamovaniu. Na tento tGcel sa uvedend osoba
moze odvoldvat na vsetky relevantné skutocnosti a okolnosti, ako aj dostupné informacie
a ich relevantné odborné zhodnotenie a pochopenie.

Aby bola osoba sprostredkovatelom, musi spinat aspon jednu z tychto dodato¢nych

podmienok:

a) je rezidentom na danové Gcely v niektorom ¢lenskom $téte;

b) ma v clenskom $tate stilu prevadzkaren, prostrednictvom ktorej sa poskytuju sluzby
v suvislosti s danym opatrenim;

c) je zriadend podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu alebo sa riadi pravnymi predpismi
¢lenského $tatu;

d) je zaregistrovand v profesijnom zdruzeni pre pravne, danové alebo poradenské sluzby
v niektorom c¢lenskom Stéte.

,prislusny danovnik’ je kazdd osoba, ktorej sa na implementaciu spristupni cezhrani¢né
opatrenie podliehajiice oznamovaniu alebo ktoré je pripravend implementovat cezhrani¢né
opatrenie podliehajice oznamovaniu, alebo ktord vykonala prvy krok v stvislosti s takymto
opatrenim.

,pridruzeny podnik’ na ucely ¢lanku 8ab je osoba, ktora je prepojend s inou osobou aspon

jednym z tychto spdsobov:

a) dand osoba sa zucastnuje na riadeni inej osoby tak, ze je v postaveni uplatnovat na tato int
osobu vyznamny vplyv;

b) dand osoba sa ztGcastnuje na kontrole inej osoby prostrednictvom ucasti, ktora predstavuje
viac ako 25 % hlasovacich prav;

¢) dand osoba m4d tucast na kapitile inej osoby prostrednictvom vlastnickeho prava, ktoré
predstavuje priamo alebo nepriamo viac ako 25 % kapitalu;

d) dané osoba md narok na 25 % alebo viac zisku inej osoby.

Ak sa na riadeni, kontrole, kapitéle alebo zisku tej istej osoby ztcastiuje podla pismen a) az d)
viac ako jedna osoba, vsetky dotknuté osoby sa povazuju za pridruzené podniky.

Ak sa tie isté osoby ztcastnuju podla pismen a) az d) na riadeni, kontrole, kapitale alebo zisku
viac ako jednej osoby, vsetky dotknuté osoby sa povazuja za pridruzené podniky.

Na ucely tohto bodu sa osoba, ktord kond spolo¢ne s inou osobou, pokial ide o hlasovacie
prava alebo vlastnictvo kapitdlu subjektu, povazuje za osobu, ktord ma ucast na vsetkych
hlasovacich pravach alebo vlastnictve kapitilu daného subjektu, ktoré ma v drzbe tato ina
osoba.
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Pri nepriamej Gcasti sa plnenie poziadaviek podla pismena c) uréuje vyndsobenim podielov
ucasti v dcérskych spoloc¢nostiach nizsich trovni. Osoba s viac ako 50 % hlasovacich prav sa
povazuje za drzitela 100 % hlasovacich prav.

Fyzicka osoba, jej manzel/manzelka a jej priami predkovia alebo potomkovia sa povazuju za
jednu osobu.

24. ,opatrenie urcené pre trh’ je cezhrani¢né opatrenie, ktoré je navrhnuté, preslo fazou
ponukania na trhu alebo je pripravené ¢i spristupnené na implementaciu bez toho, aby bolo
potrebné jeho podstatné prisposobenie.

25. ,individualizované opatrenie’ je kazdé cezhrani¢né opatrenie, ktoré nie je hotovym opatrenim
[opatrenim urcenym pre trh — neoficidlny preklad].”

Clanok 8ab zmenenej smernice 2011/16 s ndzvom ,Rozsah a podmienky povinnej automatickej
vymeny informacii o cezhrani¢nych opatreniach podliehajtucich oznamovaniu® stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky $tt prijme potrebné opatrenia s ciefom ulozit sprostredkovatelom povinnost
podavat prislusnym organom informdacie o cezhrani¢nych opatreniach podliehajticich
oznamovaniu, o ktorych vedia, ktoré vlastnia alebo kontrolujd, do 30 dni odo:

a) dna nasledujuceho po dni, ked sa cezhrani¢né opatrenie podliehajtiice oznamovaniu spristupni
na implementaciu;

b) dna nasledujiceho po dni, ked je cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu pripravené
na implementéciu, alebo

c) dna, ked sa uskuto¢nil prvy krok v implementdcii cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho
oznamovaniu,

podla toho, ¢o nastane skor.

Bez ohladu na prvy pododsek sa od sprostredkovatelov uvedenych v ¢ldnku 3 bode 21 druhom
odseku tiez vyzaduje, aby podavali informacie do 30 dni odo dna nasledujiceho po dni, ked
poskytli priamo alebo prostrednictvom inych os6b pomoc, podporu alebo poradenstvo.

2. V pripade opatreni urcenych pre trh prijmu clenské Staty opatrenia potrebné na to, aby
sprostredkovatelia museli kazdé tri mesiace predkladat pravidelné spravy aktualizované o nové
informadcie podliehajice oznamovaniu, ako sa uvddza v odseku 14 pism. a), d), g) a h), ktoré su
k dispozicii od predlozenia poslednej spravy.

5. Kazdy clensky $tit moze prijat potrebné opatrenia, na zdklade ktorych sa sprostredkovatelom
udeli prdvo na vynimku z poddvania informdcii o cezhranicnom opatreni podliehajuicom
oznamovaniu, ak by sa povinnostou oznamovania porusila povinnost zachovavat mlcanlivost
podla vnitrostatnych pravnych predpisov daného clenského $tatu. Za takychto okolnosti prijme
kazdy clensky $tat opatrenia potrebné na to, aby mali sprostredkovatelia povinnost bezodkladne
informovat kazdého iného sprostredkovatela, alebo ak taky sprostredkovatel neexistuje,
prislusného danovnika, o ich povinnosti oznamovania informécii podla odseku 6.
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Sprostredkovatelia mézu byt oprdvneni na vynimku podla prvého pododseku, len v rozsahu
prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi je vymedzené ich povolanie.

6. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia potrebné na to, aby sa v pripade, ze sprostredkovatel
neexistuje alebo 7Ze sprostredkovatel ozndmi prislusnému danovnikovi alebo inému
sprostredkovatelovi uplatiiovanie vynimky podla odseku 5, vyzadovalo, aby mal povinnost
podévat informdacie o cezhrani¢nom opatreni podliehajicom oznamovaniu iny sprostredkovatel,
ktorému sa uplatiiovanie vynimky ozndmilo, alebo ak taky sprostredkovatel neexistuje, prislusny
danovnik.

7. Prisludny danovnik, ktory ma povinnost oznamovania, podéva informdcie do 30 dni odo dna
nasledujiaceho po dni, ked sa cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu spristupni
prislusnému danovnikovi na implementéciu alebo je pripravené na implementdciu zo strany
prislusného danovnika, alebo ked sa vo vztahu k prislusnému danovnikovi uskuto¢nil prvy krok
vo vykondvani takého opatrenia, a to podla toho, ¢o nastane skor.

Ak je prislusny danovnik povinny poddavat informdcie o cezhrani¢cnom opatreni podliehajucom
oznamovaniu prislusnym orgdnom z viac ako jedného clenského S$tatu, také informdcie sa
podavaju len prislusSnym organom toho clenského Statu, ktory sa uvadza ako prvy v tomto
zozname:

a) clensky stat, v ktorom je prislusny danovnik rezidentom na danové ucely;
b) clensky stat, v ktorom ma prislusny danovnik stalu prevadzkaren, ktorda ma z opatrenia vyhody;

c) cClensky $tat, v ktorom prislusny danovnik poberd prijem alebo vytvara zisk, hoci prislusny
danovnik nie je rezidentom na danové tcely a nema stalu prevadzkaren v ziadnom clenskom
State;

d) clensky stat, v ktorom prislusny danovnik vykondva c¢innost, hoci prislusny danovnik nie je
rezidentom na danové acely a nema stalu prevadzkaren v ziadnom ¢lenskom Stéte.

8. V pripade viacndsobnej povinnosti oznamovania podla odseku 7 je prislusny danovnik od
predkladania informdcii oslobodeny, ak ma v stlade s vnutro$titnym pravom dokaz o tom, Ze tie
isté informdcie podal v inom ¢lenskom state.

9. Kazdy clensky §tat prijme opatrenia potrebné na to, aby v pripade existencie viac ako jedného
sprostredkovatela mali povinnost poddvat informécie o cezhrani¢nom opatreni podliehajicom
oznamovaniu vSetci sprostredkovatelia zapojeni do toho istého cezhrani¢ného opatrenia
podliehajiceho oznamovaniu.

Sprostredkovatel je od poddvania informécii oslobodeny, len ak ma v sulade s vnutro$tatnym
pravom dokaz o tom, ze tie isté informdcie uvedené v odseku 14 uz boli podané inym
sprostredkovatelom.

12. Kazdy clensky s$tat prijme opatrenia potrebné na to, aby sprostredkovatelia a prislusni
danovnici museli podavat informdcie o cezhrani¢nych opatreniach podliehajicich oznamovaniu,
v suvislosti s ktorymi sa prvy krok vykonal medzi 25. junom 2018 a 30. junom 2020.
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Sprostredkovatelia, respektive prislusni danovnici podaji informdcie o cezhrani¢nych opatreniach
podliehajicich oznamovaniu do 31. augusta 2020.

13. Prislusny organ ¢lenského statu, ktorému boli informécie podané v silade s odsekmi 1 az 12,
ozndmi informdicie uvedené v odseku 14 prislusnym orgdnom vsetkych ostatnych clenskych
statov. ...

14. Informdcie, ktoré md prislusny orgdn clenského $titu oznamovat podla odseku 13,
v prislusnych pripadoch zahrnaju:

a) identifika¢né udaje sprostredkovatelov a prislusnych danovnikov vritane ich mena/ndzvu,
ddtumu a miesta narodenia (v pripade fyzickej osoby), rezidencie na danové tucely a [danové
identifika¢né ¢islo (DIC)] a v relevantnych pripadoch oséb, ktoré st pridruzenymi podnikmi
prislusného danovnika;

b) podrobné tdaje o charakteristickych znakoch uvedenych v prilohe IV, na zdklade ktorych
podlieha cezhrani¢né opatrenie oznamovaniu;

c) zhrnutie obsahu cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho oznamovaniu vratane odkazu na
pripadny ndzov, pod akym je obvykle zndme, a vSeobecny opis prislusnych podnikatelskych
¢innosti alebo opatreni bez toho, aby to viedlo k zverejneniu obchodného, priemyselného
alebo profesijného tajomstva alebo obchodného postupu alebo informacii, ktorych
zverejnenie by odporovalo verejnému poriadku;

d) den, ked sa uskutoc¢nil alebo sa uskutoéni prvy krok v implementdcii cezhrani¢ného opatrenia
podliehajiceho oznamovaniu;

e) podrobnosti o vnutrostitnych ustanoveniach, ktoré tvoria zdklad cezhrani¢ného opatrenia
podliehajiceho oznamovaniu;

f) hodnotu cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho oznamovaniuy;

g) identifikaciu clenského statu prislusného danovnika/prislusnych danovnikov a vsetky ostatné
Clenské staty, na ktoré sa cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu mdze vztahovat;

h) identifikdciu akejkolvek pripadnej inej osoby v ¢lenskom $tdte, ktorej sa cezhrani¢né opatrenie
podliehajice oznamovaniu pravdepodobne tyka, pricom sa uvedie, s ktorymi clenskymi statmi
je tato osoba spojena.

Clanok 25a zmenenej smernice 2011/16, nazvany ,Sankcie®, znie:

»Clenské staty stanovia pravidla tykajtice sa sankcii za porusenia vnitrostatnych ustanoveni prijatych
podla tejto smernice a v sivislosti s ¢lankami 8aa, 8ab a 8ac a prijmu vsetky potrebné opatrenia na to,
aby zabezpecili ich vykondvanie. Stanovené sankcie musia byt ti¢inné, primerané a odradzajtce.”
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Priloha IV k zmenenej smernici 2011/16 (dalej len ,priloha IV“), nazvand ,Charakteristické
znaky”, stanovuje test hlavného ticelu a uvadza zoznam kategérii charakteristickych znakov takto:

,Cast I. Test hlavného tcelu

Vseobecné charakteristické znaky podla kategérie A a osobitné charakteristické znaky podla
kategérie B a podla kategérie C bodu 1 pism. b) bodu i), pism. c) a d) sa mdéZzu zohladnit, len ak
vyhoveju ,testu hlavného ucelu’.

Charakteristicky znak vyhovie uvedenému testu, ak je mozné stanovit, ze hlavnym alebo jednym
z hlavnych ucelov, ktoré so zretelom na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti moze dand
osoba ako vysledok opatrenia odovodnene ocakavat, je ziskanie danového zvyhodnenia.

V suvislosti s charakteristickym znakom kategdrie C bodu 1 nemdze byt splnenie podmienok
stanovenych v kategérii C bode 1 pism. b) bode i), pism. c) alebo pism. d) samo osebe dévodom
na vyvodenie zdveru, Ze opatrenie vyhovuje testu hlavného tucelu.

Cast II. Kategérie charakteristickych znakov

A. Vseobecné charakteristické znaky prepojené s testom hlavného ucelu
1. Opatrenie, v pripade ktorého sa prislusny danovnik alebo ucastnik v ramci daného
opatrenia zavidzuje dodrziavat podmienku zachovania dovernosti, ¢o si moze vyzadovat,
aby nezverejnoval inym sprostredkovatelom alebo danovym orgdnom spdsob, akym sa
danym opatrenim moze zabezpecit danové zvyhodnenie.
2. Opatrenie, v pripade ktorého m4 sprostredkovatel ndrok na odmenu (alebo trok, ndhradu
za finan¢né néaklady a iné poplatky) za opatrenie, a tato odmena je urcena:
a) podla vysky danového zvyhodnenia plyndceho z daného opatrenia alebo
b) podla toho, ¢i z daného opatrenia skuto¢ne plynie danové zvyhodnenie. To by zahrnalo
povinnost sprostredkovatela vratit celit odmenu, resp. jej ¢ast, ked sa nedosiahne celé
zamyslané danové zvyhodnenie plynutce z opatrenia alebo sa dosiahne len jeho cast.
3. Opatrenie, ktoré obsahuje podstatne standardizovanu dokumentaciu a/alebo Struktiru a je
k dispozicii viac ako jednému prislusnému danovnikovi bez toho, aby ho bolo potrebné
podstatne prisposobit na implementaciu.

B. Osobitné charakteristické znaky prepojené s testom hlavného prinosu [ucelu — neoficidlny
preklad)

1. Opatrenie, na zdklade ktorého ucastnik opatrenia vykona vykonstruované kroky, ktoré
spocivaju v ziskani stratovej spoloCnosti, preruseni hlavnej ¢innosti takejto spolocnosti
a vyuzivani jej strat na znizenie svojej danovej povinnosti, a to aj prostrednictvom presunu
strat do inej jurisdikcie alebo zrychlenia vyuzivania tychto strat.

2. Opatrenie, ktorého uc¢inkom sa prijem meni na kapitdl, dary alebo iné kategdrie vynosu,
ktoré st zdanené niz$ou sadzbou alebo st od dane oslobodené.

3. Opatrenie, ktoré zahifna kruhové transakcie, ktorych vysledkom je spédtny obeh
(round-tripping) finan¢nych prostriedkov, konkrétne zapojenim sprostredkovatelskych
subjektov bez inej hlavnej obchodnej ulohy alebo prostrednictvom transakcii, ktoré sa
navzijom kompenzuju alebo rusia alebo ktoré maji iné podobné vlastnosti.

C. Osobitné charakteristické znaky suvisiace s cezhrani¢nymi transakciami

1. Opatrenie, ktoré zahfna odpocitatelné cezhrani¢né platby medzi dvoma alebo viacerymi
pridruzenymi podnikmi, ked nastane aspon jedna z tychto podmienok:
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a) prijemca nie je rezidentom na danové ucely v ziadnej danovej jurisdikcii;
b) aj ked je prijemca rezidentom na danové tcely v urcitej jurisdikcii, tdto jurisdikcia:
i) neukladd ziadnu dan z prijmov pravnickych oséb alebo ukladd dan z prijmov
pravnickych osob s nulovou sadzbou alebo takmer nulovou sadzbou; alebo
ii) sa uvadza v zozname jurisdikcii tretich krajin, ktoré clenské staty spolocne alebo
v ramci [Organizicie pre hospodarsku spolupriacu a rozvoj (OECD)] posuidili ako
nespolupracujuce;
¢) vjurisdikcii, v ktorej je prijemca rezidentom na danové ucely, sa na platbu vztahuje uplné
oslobodenie od dane;
d) v jurisdikcii, v ktorej je prijemca rezidentom na danové tucely, sa na platbu vztahuje
preferen¢ny danovy rezim.
Odpisy za tie isté aktiva sa uplatiuju vo viac ako jednej jurisdikcii.
Zamedzenie dvojitého zdanenia v suvislosti s tou istou prijmovou alebo kapitdlovou
polozkou sa poziadalo vo viac nez jednej jurisdikcii.
4. Ide o opatrenie, ktoré zahina prevody aktiv, pricom existuje zna¢ny rozdiel v sume, ktord sa
povazuje za splatnu v stvislosti s tymito aktivami v tychto dotknutych jurisdikciach.

W

D. Osobitné charakteristické znaky tykajtice sa automatickej vymeny informacii a skuto¢ného
vlastnictva

1. Opatrenie, ktoré moze mat za ucinok narusenie povinnosti oznamovania podla zidkonov,

ktorymi sa vykonavaju pravne predpisy Unie, alebo akékolvek rovnocenné dohody

o automatickej vymene informacii o finan¢nych actoch vratane dohdd s tretimi krajinami,

alebo opatrenie, ktorym sa vyuziva neexistencia takychto pravnych predpisov alebo dohod.

Takéto opatrenia zahfnaja aspon:

a) pouzitie uctu, produktu alebo investicii, ktoré nie st finan¢nym tG¢tom, alebo vytvaraju
dojem, Ze nim nie su, ale maja prvky, ktoré st podstatnym spésobom podobné prvkom
finan¢ného uctu;

b) prevod finan¢nych uctov alebo aktiv do jurisdikcii alebo pouzitie jurisdikcii, ktoré nie st
viazané automatickou vymenou informadcii o finan¢nych actoch so $tatom rezidencie
prislusného danovnika;

¢) zmenu Kklasifikdcie prijmu a kapitdlu na produkty alebo platby, ktoré nepodliehaju
automatickej vymene informdcii o finan¢nych actoch;

d) premenu alebo zmenu financ¢nej institicie alebo finan¢ného actu alebo ich aktiv na
finan¢nt institaciu alebo financny ucet alebo aktiva, ktoré nie st predmetom
oznamovania v ramci automatickej vymeny informaécii o finan¢nych tuctoch;

e) pouzivanie pravnickych osob, pravnych usporiadani alebo struktur, ktorymi sa eliminuje
alebo ktoré vytvaraju dojem, Ze sa nimi eliminuje oznamovanie jedného alebo viacerych
majitefov ac¢tu alebo ovlddajicich os6b v ramci automatickej vymeny informdcii
o finan¢nych actoch; )

f) opatrenia, ktorymi sa nartsaju postupy hlbkového preverovania alebo vyuzivaju slabé
miesta v postupoch hlbkového preverovania, ktoré pouzivaju financné institucie pri
plneni svojich povinnosti oznamovat informicie o finan¢nych tuctoch, vratane
vyuzivania jurisdikcii s nedostato¢nymi alebo so slabymi rezimami presadzovania
pravnych predpisov zameranych proti praniu $pinavych penazi alebo s nedostato¢nymi
poziadavkami na transparentnost pravnickych osob alebo pravnych usporiadani.

2. Opatrenie zahrnajice netransparentny retazec pravneho alebo skuto¢ného vlastnictva

s pouzitim osdb, pravnych mechanizmov alebo $truktur:

a) ktoré nevykondvaju podstatnt hospodarsku ¢innost podporovand primeranym poctom
zamestnancov, zariadenim, majetkom a priestormi; a
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b) ktoré st zaregistrované, riadené, maju sidlo, su kontrolované alebo zriadené v akejkolvek
jurisdikcii inej ako v jurisdikcii, v ktorej ma sidlo jeden alebo viaceri konecni uzivatelia
vyhod v suvislosti s aktivami drzanymi takymito osobami, pravnymi mechanizmami
alebo Struktirami a

c) ak sa konecni uzivatelia vyhod v stvislosti s takymito osobami, pravnymi usporiadaniami
alebo Struktirami, ako sa vymedzuju v smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady]
(EU) 2015/849 [z 20. médja 2015 o predchddzani vyuZzivaniu finané¢ného systému na
ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 648/2012 a zru$uje smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES
(U.v. EU L 141, 2015, s. 73)], stali neidentifikovatelnymi.

E. Osobitné charakteristické znaky tykajtce sa transferového ocenovania

1. Opatrenie, ktoré zahfna pouzivanie jednostrannych pravidiel bezpe¢ného pristavu.

2. Opatrenie zahfnajiace prevod tazko ohodnotitelného nehmotného majetku. Pojem tazko
ohodnotitelny nehmotny majetok sa vztahuje na nehmotny majetok alebo priava na
nehmotny majetok, v stvislosti s ktorymi v ¢ase ich prevodu medzi pridruzenymi podnikmi:
a) neexistujd ziadne spolahlivé porovnatelné idaje a
b) v case, ked sa transakcia uzavrela, si odhady buducich penaznych tokov alebo oc¢akévané

prijmy, ktoré sa maja ziskat z previdzaného nehmotného majetku, alebo predpoklady
pouzité pri ohodnocovani nehmotného majetku velmi neisté, a preto je v ¢ase prevodu
tazké predpovedat uroven konecného prospechu, ktory ma vyplynut z nehmotného
majetku.

3. Opatrenie zahfnajuce cezhrani¢ny presun funkcii a/alebo rizik a/alebo prevod majetku
v ramci skupiny, ak odhadované ro¢né zisky prevodcu alebo prevodcov pred zapocitanim
urokov a dani (EBIT) pocas trojro¢ného obdobia po presune alebo prevode predstavuju
menej ako 50 % odhadovanych roc¢nych ziskov pred zapocitanim drokov a dani (EBIT)
takého prevodcu alebo prevodcov v pripade, Ze by sa presun alebo prevod neuskutoc¢nil.”

Smernica (EU) 2016/1164

Odovodnenie 11 smernice Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti
praktikdm vyhybania sa danovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie
vnutorného trhu (U. v. EU L 193, 2016, s. 1), stanovuje:

»V$eobecné pravidla proti zneuzivaniu si v danovych systémoch stanovené s cielom bojovat proti
danovym praktikdm zneuzivania, ktoré esSte neboli predmetom konkrétne zameranych
ustanoveni. VSeobecné pravidld proti zneuzivaniu preto maju za ilohu vyplnit medzery, ktoré by
nemali mat vplyv na uplatnitelnost konkrétnych pravidiel proti zneuzivaniu. V ramci Unie by sa
vSeobecné pravidla proti zneuzivaniu mali uplatnovat na mechanizmy, ktoré nie st skutoc¢né;
v opa¢nom pripade by danovnik mal mat pravo vybrat si pre svoje obchodné zdlezitosti danovo
najvyhodnejsiu struktuaru. ...”

V ¢lanku 6 smernice 2016/1164 s ndzvom ,,V$eobecné pravidlo proti zneuzivaniu“ sa stanovuje:
»1. Na ucely vypoctu danovej povinnosti pravnickych osob clensky stat neberie do uvahy
mechanizmus alebo stibor mechanizmov, ktoré so zretelom na vsetky relevantné skuto¢nosti

a okolnosti nie st skuto¢né, kedZe hlavnym tcCelom alebo jednym z hlavnych wcelov ich
zavedenia je ziskanie danovej vyhody, ktord je v rozpore s predmetom alebo ucelom
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uplatnitelného danového prava. Mechanizmus moéze pozostavat z viac ako jedného kroku alebo
Casti.

2. Na ucely odseku 1 sa mechanizmus alebo sibor mechanizmov povazuji za mechanizmus
alebo sibor mechanizmov, ktoré nie st skuto¢né, pokial nie st zavedené z opodstatnenych
obchodnych dovodov, ktoré odzrkadluju ekonomicku realitu.

3. Aksav sulade s odsekom 1 nebert mechanizmy alebo stiibory mechanizmov do tvahy, danova
povinnost sa vypocita v stilade s vnitrostitnym pravom.“

Smernica 2018/822
Odovodnenia 2, 4, 6 az 9, 14 a 18 smernice 2018/822 zneju:

»(2) Pre clenské staty je Coraz tazSie chranit svoje vnutrostatne zaklady dane pred eréziou voci
struktiram danového planovania, ktoré sa vyvinuli do obzvlast sofistikovanej podoby
a Casto profituja z intenzivnejSieho pohybu kapitdlu aj oséb v ramci vnutorného trhu.
Takéto Struktiry zvycCajne pozostavaju z opatreni, ktoré sa vytvorili naprie¢ roznymi
jurisdikciami, pricom presuvaju zdanitelné zisky do priaznivejsich danovych rezimov alebo
sa ich Gc¢inkom znizuje celkovy danovy vymer danovnika. Clenské $taty v dosledku toho
Casto pocituju vyrazné znizenie svojich danovych prijmov, ¢o im brani v uplatnovani
danovych politik podporujicich rast. Preto je velmi ddlezité, aby danové orginy ¢lenskych
$tatov ziskavali ucelené a relevantné informdcie o opatreniach potencidlne agresivneho
danového planovania. Takéto informdcie by uvedenym orgdnom umoznili okamzite
reagovat na Skodlivé danové praktiky a odstranit existujice medzery prostrednictvom
pravnych predpisov alebo tak, Ze vykonaji zodpovedajice posudenia rizika a danové
audity. Skutocnost, ze danové urady nezareaguji na ozndmené opatrenia by vsak nemala
znamenat uznanie platnosti tohto opatrenia alebo danového zaobchddzania s nim.

(4) S vedomim toho, ako by transparentny rdmec na rozvijanie podnikatelskej ¢innosti mohol
prispiet k zakroceniu proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam a danovym unikom na
vnutornom trhu, bola [Eurépska k]omisia vyzvand, aby prikrocila k iniciativam tykajicim sa
povinného zverejnovania informdcii o opatreniach potencidlne agresivneho danového
pldnovania v sdlade s akciou 12 projektu OECD na zabrinenie nartGsaniu zdkladu dane
a presunu ziskov [Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)]. Eurépsky parlament v tejto
suvislosti vyzval na prijatie prisnejsich opatreni proti sprostredkovatelom ndpomocnym pri
opatreniach, ktoré mozu viest k vyhybaniu sa danovym povinnostiam a danovému tniku. Je
tiez dolezité poznamenat, Ze vo Vyhlaseni G7 z Bari z 13. mdaja 2017 o boji proti danovym
trestnym ¢inom a inym nezdkonnym finan¢nym tokom bola OECD poziadana, aby zacala
diskusiu o moznych sposoboch riesenia opatreni navrhnutych s cielom obchadzat
oznamovanie v rdmci spolo¢ného standardu oznamovania [(NCD)] alebo zameranych na
poskytnutie krytia skuto¢nych vlastnikov prijmov netransparentnymi $truktirami, pricom
by sa mali zohladnit aj vzorové pravidld povinného zverejnovania inspirované pristupom
zameranym na boj proti opatreniam na vyhybanie sa danovej povinnosti uvedenym v sprave
k akcii 12 BEPS.
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Oznamovanie opatreni potencidlne agresivneho cezhrani¢ného danového planovania moze
ucinne prispiet k usiliu smerujicemu k tomu, aby sa na vndtornom trhu vytvorilo
prostredie spravodlivého zdanovania. Krok sprdvnym smerom by v tomto ohlade
predstavovala povinnost sprostredkovatelov informovat dafiové organy...

Je zrejmé, Ze zamyslany odradzajici ucinok oznamovania cezhrani¢nych opatreni
potencidlne agresivneho danového planovania by sa dosiahol s vda¢$ou pravdepodobnostou,
ak by sa danové organy dostali k prislusnym informacidam v pociato¢nom stadiu, inak
povedané skor, ako sa takéto opatrenia skuto¢ne vykonajd. Aby sa ulahdila praca spravnym
organom cClenskych statov, nasledna automaticka vymena informacii o takychto opatreniach
by sa mohla uskutoc¢novat stvrtrocne.

S ciefom zabezpe(it riadne fungovanie vnutorného trhu a predist medzerdm v navrhovanom
ramci pravidiel by sa povinnost oznamovania mala ulozit v§etkym aktérom, ktori st zvycajne
zapojeni do navrhovania, pontukania na trhu, organizovania alebo riadenia implementécie
cezhranic¢nej transakcie podliehajicej oznamovaniu alebo série takychto transakcii, ako aj
tym, ktori pri tom poskytuju pomoc alebo poradenstvo. Nemalo by sa opomentt ani to, ze
v urditych pripadoch by sa povinnost oznamovania nedala u sprostredkovatela uplatnit
z dovodu jeho povinnosti zachovavat mlcanlivost, alebo ked sprostredkovatel neexistuje,
lebo danovnik si napriklad schému navrhuje a implementuje interne. Bolo by doélezité, aby
danové organy za takychto okolnosti neprisli o moznost ziskat informacie o danovych
opatreniach, ktoré potencidlne suvisia s agresivnym danovym planovanim. Preto by bolo
potrebné presunuit povinnost oznamovania na danovnika, ktory md z daného opatrenia
v takychto pripadoch prospech.

Opatrenia agresivneho cezhrani¢ného danového planovania sa v priebehu rokov vyvinuli do
Coraz zlozitejSej podoby a neustile sa menia a prisposobuju v reakcii na defenzivne
protiopatrenia danovych orgdnov. Vzhladom na to by namiesto vymedzenia pojmu
agresivneho danového planovania bolo efektivnejsie snazit sa zachytit opatrenia potencialne
agresivneho danového pldanovania prostrednictvom zostavenia zoznamu aspektov a prvkov
transakcie, ktoré su vyraznou indikaciou vyhybania sa danovym povinnostiam alebo
zneuzivania. Uvedené indikdcie sa oznacuju ako ,charakteristické znaky".

Aj ked priame zdanovanie zostdva v pravomoci ¢lenskych $tatov, je vhodné odkézat na
nulovt alebo takmer nulova sadzbu dane z prijmu pravnickych osob, vyhradne na ucely
jasného vymedzenia rozsahu pdsobnosti charakteristického znaku, ktory sa vztahuje na
opatrenia... ktoré by mali podliehat oznamovaniu... Okrem toho je vhodné pripomenut, ze
cezhrani¢né opatrenia agresivneho danového planovania, ktorych hlavnym alebo jednym
z hlavnych cielov je ziskat danové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s predmetom alebo
ucelom uplatnitelného danového prava, podliehaju vseobecnému pravidlu proti
zneuzivaniu stanoveného v ¢lanku 6 smernice [2016/1164].

Tato smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uznané najma v Charte...“
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Belgické pravo

Zakon z 20. decembra 2019, ktorym sa prebera smernica 2018/822, zmenil zdkon o daniach
z prijmov z roku 1992, zakon o registra¢nych, hypotekarnych a stidnych poplatkoch, zdkon o dani
z dedi¢stva, ako aj zdkon o r6znych poplatkoch a daniach (dalej len ,,zdkon z 20. decembra 2019%).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Néavrhmi podanymi 30. juna, 1. a 2. jala 2020 sa zalobcovia vo veci samej obratili na Cour
constitutionnelle (Ustavny std, Belgicko), ktory je vnttrostatnym stidom podavajicim navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, s ndvrhom na UGplné alebo (ciasto¢né zrusenie
zakona z 20. decembra 2019. Vnutrostatny sud dotknuté veci spojil na tcely konania.

Vnutrostatny sud uvddza, ze niektori zalobcovia vo veci samej spochybnuja pésobnost zdkona
z 20. decembra 2019 v rozsahu, v akom sa uplatniuje aj na iné dane, ako je dan z prijmov
pravnickych osob. Kedze toto nediferencované uplatiiovanie ma svoj povod v ustanoveniach
smernice 2018/822, vnutrostatny sid povazuje za potrebné polozit prvi otazku tykajicu sa
platnosti tejto smernice z hladiska zdsad rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskriminacie, ako aj
clankov 20 a 21 Charty.

Vnutrostatny sud okrem toho uvadza, ze niektori zalobcovia vo veci samej tvrdia, ze pojmy
,opatrenie“, ,sprostredkovatel, ,acastnik“ a ,pridruzeny podnik“, ako aj pridavné meno
»cezhrani¢ny”, rézne ,charakteristické znaky” a ,test hlavného tcelu” nie st dostatocne presné.
KedZe tieto rozne pojmy, ako aj pojmy ,opatrenie urcené pre trh“ a ,individualizované opatrenie”
kopiruju pojmy nachddzajice sa v smernici 2018/822, a nesplnenie povinnosti oznamovania
stanovenej touto smernicou je postihnutelné prostrednictvom sprdvnych pokut stanovenych
vnutro§titnym pravom, vnutro$tatny sud povazuje za potrebné polozit druhd prejudicidlnu
otazku tykajicu sa platnosti smernice 2018/822 s ohladom na zdsadu pravnej istoty, zdsadu
zakonnosti trestov zakotvenu v clanku 49 ods. 1 Charty a pravo na reSpektovanie sikromného
zivota zarucené ¢lankom 7 Charty.

KedZe niektori Zalobcovia vo veci samej tvrdili, Ze ustanovenia zdkona z 20. decembra 2019
neumoznuju s pozadovanou presnostou urcit datum, od ktorého zacina plynut lehota na podanie
ozndmenia stanoveného tymto zdkonom, a uvedené ustanovenia v tejto suvislosti reprodukuju
ustanovenia smernice 2018/822, vnutrostatny sid povazuje za potrebné polozit tretiu otizku
tykajicu sa postidenia platnosti tejto smernice tykajicej sa tohto aspektu, ktory sa tu opit
posudzuje s ohladom na ¢ldnok 7 a ¢ldnok 49 ods. 1 Charty.

Vnutrostatny sud, ktory ma tiez rozhodnut o vyhradach uvadzanych niektorymi zalobcami vo veci
samej, pokial ide o povinnost sprostredkovatela, ktory sa odvoldva na svoju povinnost zachovavat
mlcanlivost, informovat ostatnych sprostredkovatelov o ich povinnosti oznamovania, zastdva
nazor, ze pred rozhodnutim vo veci samej je potrebné polozit Sudnemu dvoru stvrta
prejudicidlnu otazku tykajucu sa platnosti ustanovenia smernice 2018/822, ktoré stanovuje
uvedend povinnost, podobn tej, ktora bola polozena vo veci C-694/20 a ktord medzicasom viedla
k vydaniu rozsudku z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i. (C-694/20, EU:C:2022:963),
ale tykajucu sa vsetkych sprostredkovatelov, ktori st viazani povinnostou zachovavat ml¢anlivost,
a to vylu¢ne s ohladom na prdvo na re$pektovanie sikromného Zivota.
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Napokon, pokial ide o povinnost oznamovat cezhrani¢né opatrenia, ktord je stanovend smernicou
2018/822 a ktoru niektoré zalobkyne vo veci samej tiez spochybnuji, vnatrostatny sud uvadza, ze
poOsobnost tejto povinnosti je Sirokd a Ze sa mdze tykat opatreni, ktoré su zakonné, skutoc¢né,
nemaju zneuzivajucu povahu, a v pripade ktorych nemad hlavny prinos povahu danovej vyhody.
V doésledku toho vznikd otézka, ¢i vzhladom na tato $irokt posobnost a informadcie, ktoré sa maju
poskytntt, je uvedend povinnost oznamovania raciondlne odévodnend a primerand z hladiska
sledovanych cielov a ¢i je relevantnd z hladiska ciela zabezpecit riadne fungovanie vnutorného
trhu, kedZe najmi podmienka, podla ktorej opatrenie musi byt cezhrani¢né, by mohla ohrozit
vykon volného pohybu. V tejto stvislosti vnutrostatny sud povazuje za potrebné polozit piatu
prejudicidlnu otdzku tykajucu sa platnosti tejto smernice a takto stanovenej povinnosti
oznamovania vzhladom na pridvo na re$pektovanie sukromného Zivota, ako je zakotvené
v ¢lanku 7 Charty.

Za tychto podmienok Cour constitutionnelle (Ustavny stid) rozhodol prerusit konanie a polozZit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Porusuje [smernica 2018/822] ¢lanok 6 ods. 3 [ZEU] a ¢lanky 20 a 21 [Charty], a konkrétnejsie
[zésady] rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, ktord tieto ustanovenia zarucujd,
kedZe smernica 2018/822 neobmedzuje povinnost oznamovania v pripade cezhrani¢nych
opatreni podliehajucich oznamovaniu len na dan z prijmu pravnickych osob, ale uplatiuje ju
na vsetky dane patriace do posobnosti smernice [2011/16], ku ktorym v belgickom prave
patria okrem dane z prijmu pravnickych osob aj iné priame dane, ako dan z prijmu
pravnickych osob a nepriame dane, ako napriklad registracné poplatky?

2. Porusuje [smernica 2018/822] zdsadu zakonnosti trestov zaruc¢end ¢lankom 49 ods. 1 [Charty]
a ¢lankom 7 ods. 1 [Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP‘)], porusuje vSeobecnd zisadu
pravnej istoty a porusuje pravo na reSpektovanie sikromného Zivota zarucené ¢lankom 7
[Charty] a ¢lankom 8 [EDLP], kedZze pojmy ,opatrenie’ (a teda aj pojmy ,cezhrani¢né
opatrenie’, ,opatrenie urcené pre trh‘ a ,individualizované opatrenie‘), ,sprostredkovatel’,
,acastnik’, ,pridruzeny podnik’, pridavné meno ,cezhrani¢ny’, rézne ,charakteristické znaky’
a test hlavného tucelu’, ktoré smernica [2018/822] pouziva na ucely urcenia pdsobnosti
a rozsahu povinnosti oznamovania tykajicej sa cezhrani¢nych opatreni podliehajucich
oznamovacej povinnosti, nie si dostato¢ne jasné a presné?

3. Porusuje [smernica 2018/822], najmi v rozsahu, v akom doplna ¢lénok 8ab ods. 1 a 7 do
smernice [2011/16], zdsadu zdkonnosti trestov zarucenu cliankom 49 ods. 1 [Charty]
a Clankom 7 ods. 1 [EDLP] a porusuje pravo na re$pektovanie prava na sikromny Zzivot
zarucené ¢ldnkom 7 [Charty] a ¢ldnkom 8 [EDLP], kedZze zaciatok plynutia lehoty v trvani
30 dni, v ramci ktorej si sprostredkovatel alebo prislusny danovnik musia splnit svoju
povinnost oznamovania tykajicu sa cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho povinnosti
oznamovania, nie je ur¢eny dostatoc¢ne jasnym a presnym spésobom?

4. Porusuje clanok 1 bod 2 smernice [2018/822] pravo na re$pektovanie sukromného zivota
zarucené ¢lankom 7 [Charty] a ¢lankom 8 [EDLP], kedze novy ¢lanok 8ab ods. 5, ktory tito
smernica doplnila do smernice [2011/16] [a ktory] stanovuje, ze v pripade, ak clensky stat
prijme potrebné opatrenia, na zdklade ktorych sa sprostredkovatelom udeli pravo na vynimku
z podavania informdacii o cezhrani¢nom opatreni podliehajicom oznamovaniu, ak by sa
povinnostou oznamovania porusila povinnost zachovdvat mlcanlivost podla vnatro$tatnych
pravnych predpisov daného clenského statu, je tento clensky stat povinny ulozit takymto
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sprostredkovatelom povinnost bezodkladne informovat kazdého iného sprostredkovatela, a ak
takyto sprostredkovatel neexistuje, prislusného danovnika, o ich povinnosti oznamovania
informdcii, ak tdto povinnost vedie k tomu, Ze sprostredkovatel viazany povinnostou
mlc¢anlivosti, ktord podla prava uvedeného ¢lenského $tatu podlieha trestnym sankcidm, musi
zdielat s inym sprostredkovatelom, ktory nie je jeho mandantom, informdcie, ktoré ziskal pri
vykone svojho povolania?

5. Porusuje smernica [2018/822] pravo na respektovanie sukromného zivota zarucené ¢lankom 7
[Charty] a ¢lankom 8 [EDLP], kedZe povinnost oznamovania tykajica sa cezhrani¢nych
opatreni podliehajucich ozndmeniu vedie k zdsahu do prdava na re$pektovanie sikromného
zivota sprostredkovatelov a prislusnych danovnikov, ktory nie je raciondlne oddévodneny
a primerany z hladiska sledovanych cielov a ktory nie je relevantny vo vztahu k cielu
spocivajucemu v zaruceni riadneho fungovania vnatorného trhu?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou vnutrostatny sid v podstate ziada Sudny dvor, aby preskimal platnost
zmenenej smernice 2011/16 z hladiska zdsad rovnosti zaobchédzania a zdkazu diskriminécie, ako
aj ¢lankov 20 a 21 Charty v rozsahu, v akom tato smernica neobmedzuje povinnost oznamovania
stanovenu v jej ¢lanku 8ab ods. 1, 6 a 7 na dan z prijmov pravnickych osob, ale uplatnuje sa na
vSetky dane, ktoré patria do jej posobnosti.

Pokial ide o zdsadu zédkazu diskrimindcie uvedend v ¢ldnku 21 Charty, na Gvod treba uviest, Ze nie
je jasné, v ¢com by odlisné uplatnenie predmetnej povinnosti oznamovania na rozne druhy
dotknutych dani mohlo odhalit existenciu rozdielneho zaobchddzania zaloZeného na $pecifickom
faktore, ako st faktory uvedené v tomto ustanoveni.

Vzhladom na to treba pripoment, Ze zdkaz diskrimindcie je iba osobitnym vyjadrenim vieobecnej
zasady rovnosti zaobchadzania, ktora patri k zdkladnym zdsaddm prava Unie, a Ze tito zdsada, na
ktoru odkazuje aj ¢lanok 20 Charty, vyZaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchadzalo
rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie
nie je objektivne odévodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2020, Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié i., C-336/19, EU:C:2020:1031, bod 85 a citovand judikaturu).

Porovnatelnd povaha rozdielnych situdcii sa posudzuje so zretelom na vSetky prvky, ktoré tieto
situdcie charakterizujd. Tieto prvky treba urcit a posudit najma vzhladom na predmet a ciel aktu
Unie, ktory vytvdra predmetny rozdiel. Treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri
predmetny akt [rozsudok z 10. februira 2022, OE (Obvykly pobyt jedného
z manzelov — Kritérium S$tatnej prislusnosti), C-522/20, EU:C:2022:87, bod 20 a citovana
judikatura].

Sudny dvor dalej v suvislosti so sidnym preskimanim dodrziavania zdsady rovnosti
zaobchadzania normotvorcom Unie rozhodol, Ze normotvorca Unie md v ramci vykonu
pravomoci, ktorymi disponuje, $irokl mieru volnej Gvahy, pokial zasahuje do oblasti zahrnajace;j
rozhodnutia politickej, ekonomickej a socidlnej povahy a pokial ma vykonat komplexné postdenia
a hodnotenia. Zakonnost takéhoto opatrenia tak médze ovplyvnit len zjavnd neprimeranost
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opatrenia prijatého v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory prislusné institacie chct sledovat
[rozsudok z 10. februdra 2022, OE (Obvykly pobyt jedného z manzelov — Kritérium S$tatnej
prislusnosti), C-522/20, EU:C:2022:87, bod 21 a citovana judikattra].

V prejednavanej veci z clanku 2 ods. 1 a 2 zmenenej smernice 2011/16 v podstate vyplyva, ze
povinnost oznamovania stanovend v ¢lanku 8ab ods. 1, 6 a 7 tejto smernice sa uplatnuje na vsetky
druhy dani, ktoré vybera clensky s§tat a niz$i Gzemny ¢i spravny celok c¢lenského statu, ale
neuplatfiuje sa na DPH a cl4, ani na spotrebné dane, na ktoré sa vztahujt iné pravne predpisy Unie

o administrativnej spolupraci medzi ¢lenskymi statmi.

Treba pripomenut, Ze tito povinnost patri do ramca realizacie medzinirodnej danovej spoluprace
v oblasti boja proti agresivnemu danovému planovaniu, ktora sa konkretizuje vymenou informacii
medzi ¢lenskymi $tdtmi. Cielom uvedenej povinnosti je prispiet k boju proti tomuto agresivnemu
danovému pldnovaniu a predchidzat riziku danovych tnikov a danovych podvodov (rozsudok
z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i., C-694/20, EU:C:2022:963, body 43 a 44, ako aj
citovand judikatura).

Z uvedeného vyplyva, ze referen¢nym kritériom, podla ktorého sa méd v prejednavanej veci
posudzovat existencia pripadného porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania, kedze zmenend
smernica 2011/16 neobmedzuje povinnost oznamovania tykajicu sa cezhrani¢nych opatreni len
na dane z prijmov pravnickych osob, ale stanovuje, Ze sa uplatnuje na vSetky dane s vynimkou
DPH, ciel a spotrebnych dani, je kritérium rizika agresivnheho danového planovania, danovych
unikov ako aj danovych podvodov.

Ni¢ v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vSak neumoznuje dospiet k zaveru, ze praktiky
agresivneho danového pldnovania mozno vykondvat len v oblasti dane z prijmov pravnickych
osob, s vynimkou oblasti inych priamych dani, ako je napriklad dan z prijmov fyzickych osob,
a oblasti nepriamych dani, ktoré na rozdiel od DPH, ciel a spotrebnych dani, ktoré sa vylac¢ené
z pdsobnosti zmenenej smernice 2011/16, nie s, podobne ako tieto tri druhy nepriamych dani,
predmetom osobitnych pravnych tprav Unie, v kontexte ktorych mozno pripadne konkrétnejsie
zabezpecit ciel boja proti takymto praktikdm.

V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, hoci postidenie vplyvu
Komisie z 21. juna 2017 [SWD(2017)236 final], ktoré je pripojené k navrhu na zmenu
smernice 2011/16 (dalej len ,postidenie vplyvu“), prizndva vacsi vyznam priamym daniam, v toto
posudeni sa napriek tomu uvadza, Ze agresivnemu danovému planovaniu moéze podliehat
akykolvek druh dane alebo cla. Okolnost, Ze v tomto posideni sa predpokladd, ze boj proti
agresivnemu danovému pldnovaniu v oblasti DPH by sa mohol lepsie uskuto¢novat v ramci
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1), ¢o sa odraza v skuto¢nosti, ze tito posledna uvedena dan nepatri do
pOsobnosti ratione materiae zmenenej smernice 2011/16, neznamend, ze v boji proti
agresivnemu danovému planovaniu by sa v pripade inych nepriamych dani nemohla uzito¢ne
vyuzit povinnost oznamovania.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 28 svojich navrhov, projekt OCDE/G20
tykajaci sa nardsania zakladu dane a presunu ziskov, ktorym sa, ako vyplyva z odovodnenia 4
smernice 2018/822, indpiroval normotvorca Unie, tiez potvrdzuje, Ze taky rezim oznamovania,
aky zaviedla tato smernica, mohol zahfnat co najvéacsi subor druhov dani.
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Za tychto podmienok sa zd4, Ze rozne druhy dani podliehajicich povinnosti oznamovania, ako je
stanovend v zmenenej smernici 2011/16, patria do porovnatelnych situdcii vzhladom na ciele
sledované touto smernicou v oblasti boja proti agresivnemu danovému planovaniu
a predchadzania riziku danovych dnikov a danovych podvodov na vnutornom trhu a ze takéto
podliehanie tejto povinnosti oznamovania v oblasti, v ktorej normotvorca Unie disponuje $irokou
mierou volnej Gvahy pri vykone pravomoci, ktoré si mu zverené, nie je zjavne neprimerané vo
vztahu k uvedenym cielom.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba dospiet k zdveru, ze preskimanie aspektu, ktorého sa
tyka prva otdzka, neodhalilo nijakd skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost zmenenej
smernice 2011/16 z hladiska zdsad rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskriminécie, ako aj
clankov 20 a 21 Charty.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, vnuatrostatny sud ziada Sudny
dvor, aby preskumal platnost zmenenej smernice 2011/16 z hladiska zdsady pravnej istoty, zasady
zakonnosti trestov zakotvenej v ¢lanku 49 ods. 1 Charty a prava na reSpektovanie sikromného
zivota zaruCeného v ¢ldnku 7 Charty, kedZe pojem ,opatrenie, a teda aj pojmy ,cezhrani¢né
opatrenie®, ,opatrenie urcené pre trh“ a ,individualizované opatrenie, ,sprostredkovatel”,
»ucastnik®, ,pridruzeny podnik“, ako aj pridavné meno ,cezhrani¢ny“, rézne ,charakteristické
znaky“, ,test hlavného ucelu®, a napokon zaciatok plynutia lehoty v trvani 30 dni stanovenej na
splnenie povinnosti oznamovania, ktort tato smernica pouziva a stanovuje na urcenie pdsobnosti
a rozsahu tejto povinnosti, nie si dostato¢ne jasné a presné.

Zisada pravnej istoty na jednej strane vyzaduje, aby boli pravne pravidld jasné a presné, a na
druhej strane, aby ich uplatnenie bolo pre osoby podliehajice stidnej pravomoci predvidatelné,
najmd ak mdézu mat nepriaznivé dosledky. Uvedend zasada si konkrétne vyzaduje, aby pravna
uprava dotknutym osobam umoznila s istotou poznat rozsah povinnosti, ktoré im tito Gprava
stanovuje, pricom musia mat moznost jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho
konat (rozsudok zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97,
bod 223, ako aj citovana judikatira).

Tieto poziadavky vSak nemozno chipat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby normotvorca Unie
v norme, ktorud prijima, pouzil abstraktny pravny pojem, ani v tom zmysle, Ze v takej abstraktnej
norme musia byt spomenuté konkrétne pripady, v ktorych sa mdze uplatnit, lebo normotvorca
nedokdze vopred urcit vsetky také pripady (rozsudok zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament
a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 224, ako aj citovana judikatira).

Pokial ide o zdsadu zédkonnosti trestov, treba uviest, Ze hoci samotnd zmenend smernica 2011/16
nestanovuje ziadnu sankciu za porusenie povinnosti oznamovania, ¢lanok 25a tejto smernice
v tejto suvislosti stanovuje, Ze Clenské Staty musia urcit ic¢inné, primerané a odradzajice sankcie,
a to sankcie, ktoré mézu mat trestnopravnu povahu, pricom vnutrostatny sid okrem toho uvadza,
Ze je to tak, pokial ide o sankcie stanovené belgickym prédvom. V tomto rozsahu pripadny
nedostatok jasnosti alebo presnosti pojmov a lehét, ktorych sa tykaji druhd a tretia otazka, teda
pojmov a lehot, ktoré urcuja konanie, ktorého dodrziavanie sa vyzaduje od dotknutych osob
podliehajuicich stidnej pravomoci, pretoze v opacnom pripade by im takéto sankcie boli ulozené,
moze byt v rozpore so zasadou zédkonnosti trestov.
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Uvedena zasada zakotvend v ¢lanku 49 ods. 1 Charty, ktora je osobitnym vyjadrenim vseobecnej
zasady pravnej istoty, totiz najmé vyzaduje, aby zédkon jasne vymedzoval porusenia a tresty za ne
[rozsudok z 8. marca 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy tucinok),
C-205/20, EU:C:2022:168, bod 47 a citovana judikatura].

Zéakonnost trestov je dodrzang, pokial osoba podliehajica sidnej prdvomoci mdze zo znenia
prislusného ustanovenia, a pripadne za pomoci vykladu tohto ustanovenia zo strany stidov vediet,
aké konania alebo opomenutia zakladaju jej trestntt zodpovednost (rozsudok z 5. decembra 2017,
M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 56, ako aj citovand judikattra).

Okrem toho treba pripomenut, ze zdsada zdkonnosti trestnych cinov a trestov je sucastou
ustavnych tradicii spolocnych pre clenské staty a bola zakotvend v réznych medzinarodnych
zmluvéach, najma v ¢lanku 7 ods. 1 EDLP. Z vysvetleni tykajtucich sa Charty zédkladnych prav
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17) vyplyva, ze v stlade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty pravo zarucené
v ¢lanku 49 tejto Charty ma rovnaky zmysel a ma rovnaky rozsah ako pravo zarucené EDLP
(rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, body 53 a 54).

V tejto suvislosti z judikatury Eurépskeho sidu pre fudské prava (dalej len ,ESLP“) tykajucej sa
clanku 7 EDLP vyplyva, ze z dovodu nevyhnutne vseobecnej povahy legislativnych aktov nemédze
byt ich znenie absolutne presné. Z toho vyplyva, Ze hoci pouzitie legislativnej techniky
spocivajucej v prednostnom vyuziti vSeobecnych kategérii pred taxativhymi vypoctami casto
ponechdava Sedé zoény pri hranicnom vymedzeni definicie, tieto pochybnosti, pokial ide
o hrani¢né pripady, samy osebe nestadia na to, aby sa urcité ustanovenie stalo nezlucitelnym
s ¢lankom 7 uvedeného dohovoru, pokial je také ustanovenie v prevaznej vicsine pripadov
dostato¢ne jasné (pozri v tomto zmysle najméd rozsudok ESLP, 15. novembra 1996, Cantoni
v. Francuzsko, CE:ECHR:1996:1115]UD001786291, body 31 a 32).

Z judikatdry Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze zdsada urcitosti uplatnitelného prava sa nemoze
vykladat tak, ze vyluCuje postupné objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti
prostrednictvom stdnych vykladov pod podmienkou, zZe vysledok je primerane predvidatelny
(rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236 bod 167 a citovana judikattra).

Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nost, ze pravna Gprava odkazuje na $iroké pojmy, ktoré je
potrebné postupne objasnit, v zdsade nebrdni tomu, aby sa tito pravna Gprava povazovala za
upravu, ktord stanovuje jasné a presné pravidld umoznujice osobe podliehajicej stdnej
pravomoci predvidat, ktoré konania alebo opomenutia mozu byt predmetom sankcii trestnej
povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. méja 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, bod 42).
V tejto suvislosti je dolezité vediet, ¢i zdanie nejednoznacnosti alebo neurcitosti tychto pojmov
mozno odstranit pouzitim beznych metéd vykladu prava. Okrem toho, ak uvedené pojmy
zodpovedaju pojmom pouzitym v prislusnych medzinarodnych dohodach a praxi, tieto dohody
a prax mozu sidu poverenému tymto vykladom poskytnat dalsie usmernenia [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. novembra 2021, Etat luxembourgeois (Informécia o skupine platitelov
dane), C-437/19, EU:C:2021:953, body 69 az 71].

Okrem toho Sudny dvor zdoraznil, ze rozsah pozadovanej predvidatelnosti zavisi v zna¢nej miere
od obsahu dotknutého predpisu, oblasti, na ktort sa vztahuje, ako aj od poctu a povahy osob,
ktorym je urceny. Predvidatelnost zdkona nebrdni tomu, aby bola dotknutd osoba ntitend poziadat
o odborné privne poradenstvo s ciefom posddit spésobom primeranym okolnostiam pripadu
dosledky, ktoré moézu vyplyvat z daného aktu. Ide najma o odbornikov zvyknutych na povinnost
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vynakladat velkd obozretnost pri vykone svojej profesie. Je tiez mozné od nich ocakdvat, ze
s osobitnou obozretnostou posudia rizikd, ktoré tato profesia zahifna (rozsudok z 5. mdja 2022,
BV, C-570/20, EU:C:2022:348, bod 43 a citovana judikatdra).

Pojmy uvedené v druhej otdzke treba preskiimat vo svetle predchadzajicich avah.

V prvom rade, pokial ide o pojem ,opatrenie”, tento pojem nie je predmetom osobitnej definicie
v ¢lanku 3 zmenenej smernice 2011/16 s nazvom ,,Vymedzenie pojmov”“. Tento pojem sa v tejto
smernici pouziva bud samostatne, alebo v spojeni s inymi pojmami, ktoré vytvraji vyrazy
»cezhrani¢né opatrenie®, ,cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu®, ,opatrenie urcené
pre trh“ a ,individualizované opatrenie”. Pojem ,opatrenie” sa pouziva aj v prilohe IV v takych
slovnych spojeniach, ako sd opatrenie, ,ktorého G¢inkom sa prijem meni na kapital, dary alebo
iné kategoérie vynosu, ktoré st zdanené nizsou sadzbou alebo st od dane oslobodené®, opatrenie,
sktoré zahrfna kruhové transakcie...“, alebo tiez v casti vety ,v pripade ktorého ma
sprostredkovatel ndrok na odmenu... za opatrenie, a tito odmena je urcend... podla vysky
danového zvyhodnenia plynticeho z daného opatrenia“. Napokon sa v ¢lanku 3 bode 18 uvedenej
smernice uvadza, Ze pojem ,opatrenie” zahrna aj sériu opatreni a ze opatrenie moze pozostavat
z viac ako jedného kroku alebo casti.

Okrem toho sa v odovodneni 2 smernice 2018/822 stanovuje, Ze ,pre ¢lenské staty je Coraz tazsie
chranit svoje vnutrostatne zéaklady dane pred er6ziou voci $truktiram danového planovania, ktoré
sa vyvinuli do obzvlast sofistikovanej podoby a casto profituja z intenzivnejsieho pohybu kapitalu
aj 0osOb v ramci vnatorného trhu®, a uvadza, ze ,takéto struktury zvycajne pozostavaji z opatreni,
ktoré sa vytvorili naprie¢ roznymi jurisdikciami, pri¢om prestvaju zdanitelné zisky do
priaznivejsich danovych rezimov alebo sa ich G¢inkom znizuje celkovy danovy vymer danovnika“.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pojem ,opatrenie“ treba chapat v jeho beznom vyzname ako
mechanizmus, operéciu, $truktiru a usporiadanie, ktorych cielom je uskuto¢nenie danového
planovania v kontexte zmenenej smernice 2011/16. Vzhladom na velkd rozmanitost
a sofistikovanost moznych s$truktir danového planovania, ako sa zddraznuje v odévodneni 2
smernice 2018/822, nemozno vylicit, ako sa v podstate uvadza v ¢lanku 3 bode 18 na konci
zmenenej smernice 2011/16, ze samotné opatrenie by mohlo pozostdvat z viacerych opatreni.
Tak to modze byt v pripade opatrenia, ktoré zahina koordinované zavedenie réoznych pravnych
a danovych mechanizmov, ktoré nie st len krokmi alebo ¢astami tohto opatrenia, a to najma
v roznych ¢lenskych $tatoch alebo podla rozvrhnutého harmonogramu, ale ktoré uz jednotlivo
a oddelene od seba sleduju realiziciu danového planovania a ktoré vo vzijomnej kombindcii
sleduju realizaciu celkového danového planovania.

Treba dodat, Ze zohladnenie praktik danového planovania prostrednictvom véeobecného pojmu
»opatrenie” je ustdlenym sposobom postupu, ako sa to odrdza najmi vo vzorovych pravidlach
povinného zverejiiovania na rieSenie opatreni na vyhybanie sa spolo¢nému $tandardu
oznamovania (NCD) a neprehladnych $truktir v danovych rajoch OECD (2018) (dalej len
svzorové pravidli OECD®), ktoré boli vypracované na zdklade osvedCenych postupov
odporti¢anych v sprave k akcii 12 projektu BEPS a na ktoré sa normotvorca Unie odvoldva
v oddvodneni 4 na konci smernice 2018/822. V bode 23 komentirov k vzorovym pravidlam
OECD sa uvddza, ze pojem ,opatrenie” je neoddelitelnou sucastou definicie ,opatrenia na
vyhybanie sa spolo¢nému standardu oznamovania (NCD)“ a Ze tato definicia ma byt dostato¢ne
Sirokd a pevnd, aby zahrnala vSetky opatrenia, plany alebo schémy, ako aj vsetky etapy
a transakcie, ktoré st jeho stcastou alebo prostrednictvom ktorych nadobida ucinnost.
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OBFG sa domnieva, 7e vzhladom na to, Ze povinnost oznamovania sa vztahuje na kazdé
»opatrenie podliehajice oznamovaniu“, okolnost, Ze takéto opatrenie moze byt zlozené zo série
opatreni, mo6ze vyvolat neistotu, pokial ide o rozsah konkrétnych povinnosti oznamovania, ktoré
treba splnit.

V tejto suavislosti z ¢lanku 8ab zmenenej smernice 2011/16 vyplyva, Ze predmetnd povinnost sa
v zdsade vztahuje na kazdé ,cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu®, t. j. v sulade
s ¢lankom 3 bodom 19 uvedenej smernice kazdé cezhrani¢né opatrenie, ktoré ma aspon jeden
z charakteristickych znakov uvedenych v prilohe IV, ktoré naznacujia potencidlne riziko
vyhybania sa dafiovym povinnostiam podla ¢lanku 3 bodu 20 tej istej smernice. V tomto kontexte
sa uvedend povinnost oznamovania uplatiiuje na kazdé z tychto opatreni len vtedy a len do tej
miery, pokial samotné opatrenie pozostdva z mechanizmov, ktoré nie sa len jeho krokmi alebo
Castami, ale ktoré uz jednotlivo a oddelene od seba sleduju realizdciu danového planovania
a ktoré uz predstavuju ,cezhranicné opatrenia podliehajice oznamovaniu®, t. j. opatrenia, ktoré
kazdé jednotlivo a samostatne zahfhaju ,potencidlne riziko vyhybania sa danovym
povinnostiam®, okrem toho, zZe sa v ur¢itom momente uplatnuje ako celok na opatrenie, tvorené
jednotlivymi opatreniami. Naopak, ak sa ,opatrenie podliehajice oznamovaniu® sklada
z mechanizmov, ktoré nezodpovedaji tymto charakteristickym znakom, rovnakd povinnost
existuje len vo vztahu k tomuto opatreniu, a vznika az v den, ked toto opatrenie spiiia jednu
z ¢asovych podmienok stanovenych v ¢lanku 8ab ods. 1 zmenenej smernice 2011/16.

Vzhladom na predchddzajuce Gvahy a s prihliadnutim na judikatdru pripomenutt v bodoch 36 az
45 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze pojem ,opatrenie” sa zda byt dostatoCne jasny a presny
vzhladom na poZziadavky vyplyvajice zo zdsad pravnej istoty a zdkonnosti trestov.

V druhom rade, pokial ide o pojmy ,cezhrani¢né opatrenie”, ,opatrenie urcené pre trh“
a yindividualizované opatrenie®, s vymedzené v ¢lanku 3 bodoch 18, 24 a 25 zmenenej smernice
2011/16.

Kvalifikacia ,cezhrani¢ného opatrenia“ je v podstate vymedzend v ¢lanku 3 bode 18 zmenenej
smernice 2011/16 z hladiska rezidencie na danové Gcely ucastnika alebo ucastnikov v rdmci
takéhoto opatrenia, miesta vykonu cinnosti tohto tcastnika alebo tychto ucastnikov, alebo aj
z hladiska vplyvu, ktory moze mat uvedené opatrenie na automatickt vymenu informdcii alebo
na identifikdciu skuto¢nych vlastnikov toho istého opatrenia.

Pokial ide po prvé o pojmy ,rezidencia na danové Gcely” a ,miesto vykonu c¢innosti, treba
konstatovat, Ze ich pochopenie nie je obzvlast tazké.

Pokial ide po druhé o pojem ,dcastnik v rdmci daného opatrenia“, aj ked nie je osobitne
definovany v zmenenej smernici 2011/16, je vSak lahko chapany tak, Ze zahfna ,prislusného
danovnika“ uvedeného v clanku 3 bode 22 uvedenej smernice a a priori sa nevztahuje na
»sprostredkovatela“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 21 tej istej smernice, avSak bez toho, aby bola
dotknutd moznost, Ze tento sprostredkovatel sa okrem uskutocnovania transakcii uvedenych
v tomto bode 21 aktivne ztcastiuje na opatreni ako prislusny danovnik.

Pokial ide po tretie o posudenie ,vplyvu na automatickd vymenu informédcii alebo identifikaciu
skuto¢ného vlastnictva®, ktoré moze mat opatrenie, toto postidenie je dostatoCne vysvetlené
v prilohe 1V, kedze kategéria D tejto prilohy sa tyka osobitnych charakteristickych znakov
tykajucich sa automatickej vymeny informacii a skuto¢ného vlastnictva. Tato kategéria D
obsahuje vo svojich odsekoch 1 a 2 zoznamy roznych spdsobov organizicie alebo prevadzky,
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podla ktorych méze mat opatrenie za nésledok porusenie povinnosti oznamovania, alebo dokonca
zakrytie totoznosti skuto¢nych uzivatelov vyhod tychto spdsobov organizédcie alebo prevadzky
prostrednictvom netransparentnych retazcov vlastnictva.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze pojem ,cezhrani¢né opatrenie” sa vo svojich roznych
aspektoch javi pri skimani ustanoveni zmenenej smernice 2011/16 a s prihliadnutim na
judikatdru uvedenu v bodoch 36 az 45 tohto rozsudku ako dostato¢ne jasny a presny vzhladom
na poziadavky vyplyvajice zo zdsad pravnej istoty a zakonnosti trestov.

To isté plati pre pojmy — ktoré sa navzijom vylucuji - ,opatrenie urcené pre trh“
a yindividualizované opatrenie“, pricom prvy z tychto pojmov zodpovedda cezhrani¢cnému
opatreniu, ktoré je navrhnuté, preslo fazou pontkania na trhu alebo je pripravené ¢i spristupnené
na implementdciu, bez toho, aby bolo potrebné jeho podstatné prispdsobenie, zatial ¢o druhy
pojem je definovany ako kazdé cezhrani¢né opatrenie, ktoré nie je opatrenim urcenym pre trh.
Pokial totiz ide konkrétne o vyraz ,podstatné“, treba uviest, Ze je objasneny charakteristickym
znakom uvedenym v casti A.3 prilohy IV, z ktorej v podstate vyplyva, Ze opatrenie, ktoré nie je
potrebné podstatne prisposobit na implementaciu, je opatrenim, ktoré obsahuje podstatne
standardizovani dokumentdaciu a/alebo $truktiru a je k dispozicii viac ako jednému prislusnému
danovnikovi.

V tretom rade pojem ,sprostredkovatel” je definovany v ¢ldnku 3 bode 21 zmenenej smernice
2011/16 tak, ze podla prvého odseku tohto ustanovenia je nim ,kazdd osoba, ktord navrhuje
cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu, ponika ho na trhu, organizuje ho alebo
spristupniuje na implementéciu, alebo ktord riadi implementéciu takéhoto opatrenia®, ale podla
druhého odseku uvedeného ustanovenia tiez ,kazda osoba, ktord so zretelom na relevantné
skuto¢nosti a okolnosti a na zaklade dostupnych informacii a relevantnych odbornych znalosti
a chdpania, ktoré si potrebné na poskytovanie takychto sluzieb, vie alebo od nej mozno
odovodnene ocakavat, ze vie, Ze sa zaviazala priamo alebo prostrednictvom inych os6b poskytovat
pomoc, podporu alebo poradenstvo v suvislosti s navrhovanim, pondkanim na trhu
a organizovanim cezhrani¢ného opatrenia podliehajiceho oznamovaniu, jeho spristupnovanim
na implementaciu alebo s riadenim implementdacie takéhoto opatrenia“.

To isté ustanovenie dodéva, Ze na to, aby osoba bola sprostredkovatelom, musi spliiat aspon jednu
zo Styroch nasledujucich dodato¢nych podmienok tykajicich sa existencie vizby s tzemim
Clenskych statov, a to byt rezidentom na danové ucely v niektorom clenskom stite, mat
v Clenskom State stilu prevadzkaren, prostrednictvom ktorej sa poskytuju sluzby v suavislosti
s danym opatrenim, byt zriadend podla pravnych predpisov clenského $tiatu alebo sa riadit
pravnymi predpismi clenského $tatu alebo byt zaregistrovana v profesijnom zdruzeni pre pravne,
danové alebo poradenské sluzby v niektorom ¢lenskom State.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pochybnosti vnutrostitneho sudu sa
tykaji najmé pojmu ,sprostredkovatel” v rozsahu, v akom ¢ldnok 3 bod 21 druhy odsek zmenenej
smernice 2011/16 zahfiha osoby, ktoré st v podstate len pomocnymi sprostredkovatelmi, resp.
podla vzorovych pravidiel OECD aj ,poskytovatelmi sluzieb”, kedze sa zavizuju poskytovat len
»pomoc, podporu alebo poradenstvo“ (dalej len ,pomocni sprostredkovatelia), na rozdiel od
osob uvedenych v ¢lanku 3 bode 21 prvom odseku tejto smernice, ktoré navrhujt, ponukaji na
trhu alebo organizuji cezhrani¢né opatrenie alebo ho spristupnuji na implementaciu, alebo
ktoré riadia implementaciu takéhoto opatrenia (dalej len ,hlavni sprostredkovatelia®) a ktoré sa
v tych istych vzorovych pravidlach oznacuja ako ,,organizatori opatrenia.
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V tomto kontexte vsak treba konstatovat, ze ¢lanok 3 bod 21 druhy odsek zmenenej smernice
2011/16 svojim obsahom pripomenutym v bode 61 tohto rozsudku ponechdva oznacenie, ktoré
vzhladom na judikattru citovantt v bodoch 36 az 45 tohto rozsudku nie je dostato¢ne presné na
to, aby umoznilo dotknutym subjektom identifikovat sa ako subjekty, ktoré patria, resp. nepatria
do kategorie osob podliehajucich povinnosti oznamovania. Tak je to najma v pripade pojmu
osoba, ktord sa ,[zaviazala] priamo alebo prostrednictvom inych osob poskytovat pomoc,
podporu alebo poradenstvo®, ktory je klu¢ovy pre takiato identifikdciu.

Vo $tvrtom rade pojem ,pridruzeny podnik” je definovany v ¢lanku 3 bode 23 zmenenej smernice
2011/16, ktory stanovuje, Ze na tcely ¢lanku 8ab tejto smernice je takymto podnikom osoba, ktord
je jednym zo sposobov, ktoré tento ¢lanok 3 bod 23 uvadza, prepojend s inou osobou, ak sa
urcitym sposobom a za urcitych podmienok zacastnuje na riadeni tejto inej osoby, jej kontrole,
kapitdle alebo ziskoch. Toto ustanovenie tiez okrem iného stanovuje, Ze ak sa na riadeni,
kontrole, kapitale alebo zisku inej osoby alebo viacerych inych oséb ztucastiuju spoloc¢ne viaceré
osoby, takto zticastnené osoby sa povazuju za pridruzené podniky. Toto ustanovenie uvadza aj
postupy zohladnovania nepriamej ucasti a spresnuje, ze manzel/manzelka a jeho/jej priami
predkovia alebo potomkovia sa povazuju za jednu osobu.

Vzhladom na judikatiru pripomenutt v bodoch 36 az 45 tohto rozsudku takéto ustanovenie, hoci
je formulované siroko, zjavne splia poziadavky jasnosti a presnosti vyplyvajice zo zdsad pravnej
istoty a zdkonnosti trestov. V tejto suvislosti treba uviest, ze poznamky, ktoré OBFG uviedla vo
svojich pripomienkach k tejto definicii, sa netykaja ani pripadného nedostatku jasnosti toho istého
ustanovenia, ani jeho rozsahu.

V piatom rade, pokial ide o charakteristické znaky uvedené v prilohe IV k zmenenej smernici
2011/16, v odévodneni 9 smernice 2018/822 sa v podstate uvddza, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze
agresivne danové planovanie je zlozité a neustile sa prisposobuje v reakcii na defenzivne
protiopatrenia danovych orgdnov, je efektivnej$ie snazit sa zachytit opatrenia potencidlne
agresivneho danového pldnovania prostrednictvom zostavenia zoznamu aspektov a prvkov, ktoré
predstavuju ,charakteristické znaky“ tychto opatreni, namiesto vymedzenia pojmu agresivne
danové planovanie.

V ¢lanku 3 bode 20 zmenenej smernice 2011/16 je charakteristicky znak vymedzeny ako ,vlastnost
alebo aspekt/prvok cezhranicného opatrenia, ktory predstavuje indikdciu mozného rizika
vyhybania sa danovym povinnostiam, ako sa uvddza v prilohe IV*.

Charakteristické znaky definované v uvedenej prilohe sa delia na rézne kategdrie, a to na
»vSeobecné charakteristické znaky prepojené s testom hlavného tcelu®, ktoré sui zaradené do
kategdrie A, a na ,osobitné” charakteristické znaky, pricom prvé z nich sa prepojené ,s testom
hlavného ucelu” a si zaradené do kategérie B, druhé z nich suvisia s ,cezhrani¢nymi
transakciami® a su zaradené do kategérie C, tretie z nich sa tykaju ,automatickej vymeny
informadcii a skuto¢ného vlastnictva® a si zaradené do kategdrie D a §tvrté z nich sa tykaju
stransferového ocenovania“ a st zaradené do kategorie E.

Zatial ¢o pritomnost niektorych charakteristickych znakov v cezhrani¢cnom opatreni postacuje na
preukdzanie toho, Ze toto opatrenie predstavuje potencidlne riziko vyhybania sa danovym
povinnostiam, iné charakteristické znaky v kategériach A a B, ako aj v kategérii C ods. 1 pism. b)
bode i) a kategoérii C ods. 1 pism. ¢) a d) sa mézu zohladnit len vtedy, ak splnaja ,test hlavného
ucelu” stanoveny v casti I prilohy IV. Tento posledny uvedeny charakteristicky znak vyhovie
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uvedenému testu, ak je ,mozné stanovit, ze hlavnym alebo jednym z hlavnych tcelov, ktoré so
zretelom na vsetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti méze dand osoba ako vysledok opatrenia
odovodnene ocakavat, je ziskanie danového zvyhodnenia“.

Treba vsak konstatovat, ze charakteristické znaky takto definované v prilohe IV sa vztahuja na
$pecifické a konkrétne charakteristiky danovych opatreni, ktoré sprostredkovatelia v zmysle
zmenenej smernice, ktori si vo vSeobecnosti $pecialisti v oblasti dani, alebo v pripade
neexistencie sprostredkovatela danovnici, ktori sami navrhujd cezhrani¢né opatrenia danového
pldnovania, st schopni identifikovat bez neprimeranych tazkosti.

Okrem toho definicie charakteristickych znakov uvedené v prilohe IV mozno spojit s podrobnymi
analyzami uvedenymi v sprave k akcii 12 projektu BEPS, ako aj v postdeni vplyvu.

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 88 svojich navrhov, hoci je pravda, ze pocet aj
rozsah charakteristickych znakov znamens, zZe sa vztahuju na heterogénnu skupinu opatreni, tato
skuto¢nost nespdsobuje, Ze uplatnenie povinnosti oznamovania je pre osoby podliehajice tejto
povinnosti nepredvidatelné.

Pokial ide o tvrdenie OBFG, podla ktorého test hlavného tcelu predstavuje subjektivne kritérium,
treba uviest, Ze tento test odkazuje na ucel, ktory ,so zretelom na vsetky relevantné skuto¢nosti
a okolnosti moze dand osoba ako vysledok [tohto] opatrenia od6vodnene ocakavat®. Zda sa, ze pre
sprostredkovatela, a v pripade neexistencie sprostredkovatela, ktory podlieha povinnosti
oznamovania, pre prislusného danovnika nie je obzvlast tazké rozhodndt, ¢i hlavny ucel alebo
jeden z hlavnych tcelov, ktoré mozno odévodnene ocakavat od opatrenia, ktoré navrhuja a/alebo
pouzivaji, ma danova povahu. V tejto suvislosti sa v sprave k akcii 12 projektu BEPS uvadza, ze
test hlavného danového tcelu porovnava vysku ocakavaného danového zvyhodnenia so vSetkymi
ostatnymi vyhodami, ktoré mozu vyplyvat z opatrenia, a ma zdujem vychddzat z objektivneho
posudenia danovych vyhod.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy a s prihliadnutim na judikatiru pripomenuta v bodoch 36 az
45 tohto rozsudku treba konstatovat, ze charakteristické znaky definované v prilohe IV sa zdaja
byt dostato¢ne jasné a presné vzhladom na poziadavky vyplyvajuce zo zdsad pravnej istoty
a zakonnosti trestov.

V Siestom rade ¢lanok 8ab ods. 1 prvy pododsek zmenenej smernice 2011/16 stanovuje zaciatok
lehoty 30 dni poskytnutej sprostredkovatelom na splnenie povinnosti oznamovania odo dna
nasledujiceho po dni, ked sa cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu spristupni na
implementdciu, alebo odo dna nasledujiceho po dni, ked je uvedené opatrenie pripravené na
implementdciu, alebo odo dna, ked sa uskuto¢nil prvy krok v implementdcii toho istého
opatrenia, podla toho, ¢o nastane skor.

Clanok 8ab ods. 1 druhy pododsek tejto smernice okrem toho stanovuje, Ze ,bez ohladu na prvy
pododsek sa od sprostredkovatelov uvedenych v ¢lanku 3 bode 21 druhom odseku tiez vyZzaduje,
aby podévali informécie do 30 dni odo dna nasledujiceho po dni, ked poskytli priamo alebo
prostrednictvom inych oséb pomoc, podporu alebo poradenstvo®.

Nakoniec, ak je povinnost oznamovania ulozena prislusnému danovnikovi v pripade, Ze neexistuje
sprostredkovatel, ktory by podliehal tejto povinnosti, ¢ldnok 8ab ods. 7 uvedenej smernice
stanovuje v podstate a za podobnych podmienok, aké sa pouzivaja v pripade hlavnych
sprostredkovatelov, ze lehota 30 dni zacina plynit odo dna nasledujiceho po dni, ked sa
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opatrenie spristupni tomuto danovnikovi na implementaciu alebo je pripravené na implementdciu
zo strany tohto danovnika, alebo ked sa vo vztahu k uvedenému danovnikovi uskutoc¢nil prvy krok
vo vykondvani takého opatrenia, a to podla toho, ¢o nastane skor.

Logika zmenenej smernice 2011/16 a logika povinnosti oznamovania, ktord tdto zmenend
smernica ukladd, si vyzaduju stanovit okamih, kedy vznikd tato povinnost. Ako vyplyva
z ustanoveni uvedenych v bodoch 76 az 78 tohto rozsudku, implementdcia opatrenia
podliehajiceho oznamovaniu, alebo poskytovanie pomoci, podpory alebo poradenstva,
predstavuju udalosti, ktoré v tejto stvislosti zvolil normotvorca Unie.

Po prvé, pokial ide o pojem ,implementacia cezhrani¢ného opatrenia®, tento pojem oznacuje, ako
uvadza generdlny advokat v bode 107 svojich ndvrhov a ako sa tento pojem bezne pouziva,
prechod od tohto opatrenia z fazy ndvrhu do fazy realizdcie. Tento pojem nemozno povazovat za
nepresny alebo nejasny pre sprostredkovatela alebo sprostredkovatelov uvedenych v ¢lanku 3
bode 21 prvom odseku zmenenej smernice 2011/16, a v pripade neexistencie sprostredkovatela
pre prislusného danovnika. Tito sprostredkovatelia, a v pripade neexistencie sprostredkovatela
prislusny danovnik, totiz poznaji predmetné opatrenie, a teda st schopni presne urcit okamih,
kedy sa takyto prechod uskutoc¢ni.

Po druhé, pokial ide o odkaz na poskytovanie pomoci, podpory alebo poradenstva, ktory sa
uplatiiuje na sprostredkovatelov uvedenych v ¢lanku 8ab ods. 1 druhom pododseku zmenenej
smernice 2011/16, ktori st sprostredkovatelmi uvedenymi v ¢ldnku 3 bode 21 druhom odseku
tejto smernice, treba uviest, ze toto poskytovanie sa moze rozlozit na urcité obdobie.

Vzhladom na to tento ¢lanok 8ab ods. 1 druhy pododsek nespresiiuje, ¢i lehota na oznamovanie,
ktort maja tito sprostredkovatelia, zacina plynut odo dna nasledujiceho po prvom alebo
poslednom dni obdobia, pocas ktorého st poskytované pomoc, podpora alebo poradenstvo.

Okrem toho treba zdoéraznit, Ze povinnost oznamovania, ktord maju uvedeni sprostredkovatelia
v zmysle ¢lanku 3 bodu 21 druhého odseku uvedenej smernice, moze logicky existovat az od
okamihu, ked dotknutd osoba vie, alebo od nej mozno oddvodnene ocakivat, ze vie, ze sa
zaviazala priamo alebo prostrednictvom inych oséb poskytovat pomoc, podporu alebo
poradenstvo v suvislosti s navrhovanim, pondkanim na trhu a organizovanim cezhrani¢ného
opatrenia podliehajiceho oznamovaniu, a Ze je teda ,sprostredkovatelom®, na ktorého sa
vztahuje povinnost oznamovania. Tento okamih mdze pripadne a v zdvislosti od informadcii,
ktoré ma tato osoba k dispozicii o presnej povahe dotknutého opatrenia, nastat az po zacati
poskytovania pomoci, podpory alebo poradenstva touto osobou. Najmid vzhladom na tuto
okolnost ¢lanok 3 bod 21 druhy odsek tej istej smernice spresiuje, Ze uvedend osoba md pravo na
poskytnutie dokazov o tom, zZe nevedela a zZe sa od nej nemohlo odoévodnene ocakavat, Ze vie, ze
bola zapojené do cezhrani¢ného opatrenia podliehajuceho oznamovaniu.

Napokon treba konstatovat, ako uvddza generalny advokat v bode 109 svojich navrhov a ako
vyplyva z odovodnenia 7 smernice 2018/822, Ze by sa malo uprednostnit v¢asné predlozenie
informadcii danovej sprave, t. j. pred implementiciou opatrenia. Ako vSak v podstate uvadza
generdlny advokat v bode 112 svojich navrhov, je potrebné, pokial je to mozné, obmedzit riziko
splnenia povinnosti oznamovania v suvislosti s opatreniami, ktorych implementacia zostdva
neistd, k comu moze dojst najmd v pripade pomocnych sprostredkovatelov, ktori s menej
priamo zapojeni ako hlavni sprostredkovatelia, a preto je menej pravdepodobné, Ze budud presne
informovani o stave realizacie dotknutého opatrenia.
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Za tychto podmienok treba tak z pouzitia minulého casu (,podéavali®) v ¢lanku 8ab ods. 1 druhom
pododseku zmenenej smernice 2011/16, ako aj z pravidla uplatnovaného na hlavnych
sprostredkovatelov, podla ktorého lehota na oznamovanie nezacina plynat od zaciatku ich
zapojenia do koncepcie opatrenia, ale az v $tadiu jeho implementacie, vyvodit, Ze lehota na
oznamovanie moze zacat pomocnym sprostredkovatelom plynit az odo dna nasledujiceho po
dni, ked ukondili svoju pomoc, podporu alebo poradenstvo, a najneskér v den stanoveny
v uvedenom ¢lanku 8ab ods. 1 prvom pododseku za predpokladu, Ze st o tom informovani. Treba
dodat, Ze tymito tivahami nie je dotknutd moznost tychto sprostredkovatelov zbavit sa svojej
povinnosti oznamovania, ak si to zelaju, eSte predtym, ako za¢ne plynut lehota 30 dni stanovena
na tento Gcel, teda najmé od zaciatku ich poskytovania pomoci, podpory alebo poradenstva.

Vzhladom na predchéadzajice tvahy a s prihliadnutim na judikatdru pripomenuti v bodoch 36 az
45 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze zaciatok plynutia lehoty na oznamovanie je pre rozne
kategdrie sprostredkovatelov uvedenych v zmenenej smernici 2011/16, ako aj pre prislusného
danovnika, ak podlieha povinnosti oznamovania, urceny dostato¢ne jasnym a presnym spésobom
vzhladom na poZziadavky vyplyvajtce zo zésad pravnej istoty a zdkonnosti trestov.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze preskiimanie druhej a tretej otazky nespochybnuje
platnost zmenenej smernice 2011/16 vzhladom na zdsady pravnej istoty a zdkonnosti trestov.

Pokial ide o dodrzanie ¢ldnku 7 Charty, druh4 a tretia otdzka sa v podstate tykaju toho, ¢i nezavisle
od otazky dodrziavania povinnosti zachovavat ml¢anlivost si pojmy a lehoty uvedené v tychto
otdzkach dostatoCne presné na to, aby samotny zdsah do sikromného zivota sprostredkovatela
a prislusného danovnika, ktory vyplyva z povinnosti oznamovania, bol definovany dostato¢ne
presne s ohladom na informécie, ktoré toto ozndmenie musi obsahovat.

KedZe, ako uvddza generdlny advokat v bode 123 svojich ndvrhov, ¢lanok 7 Charty neukladé nijakd
prisnejsiu povinnost ako jej ¢lanok 49, pokial ide o poziadavku jasnosti alebo presnosti pouzitych
pojmov a stanovenych lehot, treba konstatovat, Ze zdsah do sukromného Zivota sprostredkovatela
a prislusného danovnika, ktory vyplyva z povinnosti oznamovania, je sdm osebe definovany
dostato¢ne presne s ohladom na informdcie, ktoré toto ozndmenie musi obsahovat. Tato Gvaha
vSak nemd vplyv na preskimanie otdzky, ¢i uvedeny zasah nejde nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na ochranu cielov véeobecného zdujmu sledovanych zmenenou smernicou 2011/16,
ktora je predmetom piatej prejudicidlnej otazky.

Vzhladom na v$etky predchddzajice uvahy treba dospiet k zaveru, ze preskimanie aspektov,
ktorych sa tyka druha a tretia prejudicialna otazka, neodhalilo nijakd skuto¢nost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost zmenenej smernice 2011/16 z hladiska zdsady prdvnej istoty, zdsady
zakonnosti trestov zakotvenej v ¢lanku 49 ods. 1 Charty a prava na respektovanie stikromného
zivota zaruceného v ¢lanku 7 Charty.

O stvrtej otazke

Stvrtd otdzka sa tyka povinnosti oznamovania, ako je stanovend v ¢ldnku 8ab ods. 5 zmenenej
smernice 2011/16, a je podobni tej otdzke, ktord bola polozend — pokial ide o advokitov — vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i. (C-694/20,
EU:C:2022:963). Tato otdzka sa v prejedndvanej veci tyka sprostredkovatelov, ktori nie s
advokdtmi a na ktorych sa vztahuje povinnost zachovavat mlc¢anlivost podla vnutrostitneho prava.
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Uvodné pozndmky k pésobnosti ¢ldnku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16

Pred preskiimanim tejto otazky treba rozhodnut o pripomienkach Komisie, ktoré boli zopakované
na pojednavani a podla ktorych moznost ¢lenskych s$tatov, ako je stanovend v ¢lanku 8ab ods. 5
zmenenej smernice 2011/16, nahradit povinnost oznamovania povinnostou informovania, nebola
zavedend pre vsetkych odbornikov podliehajacich povinnosti zachovdvat mlcanlivost podla
vnutrostitnych predpisov, ale len pre tych z nich, ktori si porovnatelni s advokdtmi v tom
zmysle, Ze im vnutrostitne pravo udeluje oprdvnenie zastupovat Gcastnikov konania na sude.
Komisia dodala, Ze normotvorca Unie chcel vzhladom na réznorodost vnitrodtatnych pravnych
systémov ponechat urcenie tychto odbornikov na postdenie kazdému c¢lenskému statu.

Rada Eur6pskej unie vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojedndvani tiez uviedla, Ze pokial
ide o povinnost zachovdvat ml¢anlivost, nie je odévodnené priznat sprostredkovatelom, ktori nie
st advokatmi, rovnaki ochranu ako advokitom. V tejto suvislosti predovsetkym v podstate tvrdi,
Ze moznost nahradenia povinnosti, ako je stanovend v clanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice
2011/16, bola ¢lenskym Statom poskytnutd len na Gcely dosiahnutia siladu s poziadavkami
vyplyvajicimi z Charty a judikatiry ESLP a Stidneho dvora.

Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované prdvnou upravou, ktorej je
sucastou [rozsudok z 20. oktébra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie
obete obchodovania s ludmi), C-66/21, EU:C:2022:809, bod 55 a citovana judikatura].

Pokial ide o znenie ¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16, treba konstatovat, Ze jazykové
verzie tohto ustanovenia sa liSia. Verzia v anglickom jazyku pouziva vyraz ,legal professional
privilege“, na ktory treba hladiet tak, ze v kontexte prava Unie a v stilade s tvrdenim Komisie
odkazuje na profesijné tajomstvo advokata a inych odbornikov, ktori im mézu byt postaveni na
roveil v tom, ze su podla platného vnutrostitneho préva opravneni na privne zastupovanie
klienta pred vnutrostatnymi sidmi. Dve jazykové verzie, a to maltskd a rumunskd, obsahuju
doslovny preklad tohto anglického vyrazu (,privilegg professjonali legali“ a ,,privilegiu profesional
legal“). Verzia v gréckom jazyku vyslovne odkazuje na ,profesijné tajomstvo advokéta podla
vnutrostatneho prava“ (,to diknyopikd andppnto Pdoet g eBvikng vopobesiag®). Naproti tomu
osemndst dal$ich jazykovych verzii obsahuje vyrazy, ktoré v podstate odkazuji na profesijné
tajomstvo podla vnutro$titneho prdva, bez odkazu na profesijné tajomstvo advokdta. Tieto iné
jazykové verzie sa teda mozu tykat povolani (akymi st danovy poradca, notar, auditor, uctovnik,
bankovy pracovnik), ktoré su podla vnitrostitneho prdva viazané povinnostou zachovavat
mlcanlivost, ale a priori im toto pravo neprizndva pravomoc na zastupovanie v konani pred
sudom.

Pokial ide o od6vodnenie 8 smernice 2018/822, ktoré sa tyka vlozenia ¢ldnku 8ab ods. 5 do
smernice 2011/16, obsahuje vo svojich dvadsiatich dvoch jazykovych verziach rovnaké
terminologické rozdiely, ako aj tieto dalie osobitosti. Verzia tohto od6vodnenia v gréckom
jazyku odkazuje na profesijné tajomstvo vo vSeobecnosti (,To emayyeApatiké amoppnto®),
pricom uz nespomina, ako to robi verzia v gréckom jazyku tohto ¢lanku 8ab ods. 5, profesijné
tajomstvo advokata. Verzia uvedeného odovodnenia v didnskom jazyku naopak odkazuje na
advokata, ked stanovuje, Ze povinnost oznamovania nemdze byt uloZend v pripade ,déverného
charakteru kore$pondencie medzi advokitom a jeho klientom alebo podobnej zikonnej
povinnosti stanovenej zdkonom® (,,pa grund af fortroligheden af korrespondance mellem advokat
og klient, eller en tilsvarende lovbaseret tavshedspligt®), zatial ¢o verzia uvedeného c¢lanku 8ab
ods. 5 v danskom jazyku advokatov neuvadza.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze doslovny vyklad ¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16
neumoznuje jasne a jednoznacne urcit rozsah moznosti priznanej ¢lenskym §titom v suvislosti
s povolaniami, ktorych sa to moze tykat, aby nahradili povinnost oznamovania povinnostou
informovania.

Pokial ide o kontext a ciele sledované zmenenou smernicou 2011/16, treba v prvom rade
pripomendt, ako vyplyva z odévodnenia 2 smernice 2018/822, ze jej cielom je umoznit ¢lenskym
Statom ucinne chranit svoje vnutrostitne zdklady dane pred erdziou, ku ktorej dochddza
z doévodu zavedenia obzvlast sofistikovanych struktdr danového planovania danovnikmi. Z tohto
odovodnenia tiez vyplyva, ze s cielom umoznit takiato ¢innd ochranu je dolezité, aby c¢lenské
staty ziskavali ucelené a relevantné informdcie o opatreniach potencidlne agresivneho danového
planovania, aby mohli okamzite reagovat na $kodlivé danové praktiky a odstranit existujice
medzery prostrednictvom pravnych predpisov alebo tak, ze vykonaji zodpovedajice posudenia
rizika a danové audity. Okrem toho, ako vyplyva z odévodneni 4 a 8 tejto smernice, jej cielom je
tiez zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu bojom proti danovym tnikom a danovym
podvodom na tomto trhu. Na dosiahnutie kazdého z tychto cielov normotvorca Unie povazoval
povinné poskytovanie informdcii o opatreniach potencidlne agresivneho danového planovania
prostrednictvom povinnosti sprostredkovatelov oznamovat informécie za nevyhnutné, ako to
vyplyva z odovodneni 6 az 8 uvedenej smernice.

Ako pritom v podstate poznamenal generdlny advokat v bodoch 202 az 204 svojich navrhov,
vyklad ¢lanku 8ab zmenenej smernice 2011/16 v tom zmysle, Ze umoznuje clenskym Statom
oslobodit od povinnosti vykonat takéto ozndmenie vsetkych sprostredkovatelov, ako si najmé
danovi poradcovia, notéri, auditori, uctovnici alebo bankovi pracovnici, pokial sd viazani
povinnostou zachovdvat ml¢anlivost podla uplatnitelnych pravnych predpisov, by potencidlne
mal za nasledok spochybnenie samotnej Gc¢innosti mechanizmu oznamovania, ktory zaviedol
normotvorca Unie.

V druhom rade treba poznamenat, ako to uvddza aj Komisia a ako zdoraznuje generalny advokat
v bode 206 svojich navrhov, ze zmenend smernica 2011/16, a konkrétnejSie povinnost
oznamovania a povinnost informovania, ktoré tato smernica zavadza vo svojom clanku 8ab, st
uzko inspirované dokumentmi OECD, a najmé pravidlom 2.4 vzorovych pravidiel OECD.

Toto pravidlo, nazvané ,Okolnosti, za ktorych mda [sprostredkovatel] vynimku z povinnosti
oznamovania“, stanovuje, ze vynimka z povinnosti oznamovania, odovodnend pravidlami
profesijného tajomstva stanovenymi vo vnutro$titnom prave, sa uplatni ,len v rozsahu, v akom
by zverejnenie odhalilo doverné informacie, ktoré ma advokat alebo iny povereny pravny zastupca
[,attorney, solicitor or other admitted legal representative’ vo verzii v anglickom jazyku] vo vztahu
ku klientovi, ako sa uvadza v komentaroch k ¢lanku 26 Modelovej danovej zmluvy OECD".

V bode 80 casti III vzorovych pravidiel OECD s nazvom ,Komentare® sa v rovnakom zmysle
uvadza, Ze ,pravidld povinného oznamovania informdcii nevyzaduji, aby advokat alebo iny
povereny pravny zdstupca [,attorney, solicitor or other admitted legal representative’ vo verzii
v anglickom jazyku] odhalil informécie chranené profesijnym tajomstvom alebo inymi
rovnocennymi profesijnymi povinnostami v oblasti dovernosti®.

Pokial ide o komentére k ¢lanku 26 Modelovej danovej zmluvy o prijmoch a majetku, vypracovand
OECD, v bode 19.4 sa tiez odvolavaji na ochranu priznand dévernej komunikacii medzi klientom
a ,advokdtom alebo inym poverenym pravnym zastupcom [,attorney, solicitor or other admitted
legal representative’ vo verzii v anglickom jazyku]“.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prace, ktoré in$pirovali znenie zmenenej smernice 2011/16, pokial
ide o povinnost informovania a povinnost oznamovania, sa v podstate tykali ochrany profesijného
tajomstva len advokata a inych odbornikov, ktori st zo zdkona opravneni, podobne ako advokat,
zastupovat klientov v konani pred stdom.

V tretom rade treba konstatovat, Ze odkaz uvedeny v ¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice
2011/16 na povinnost zachovavat mlcanlivost ,podla vnatrostatnych pravnych predpisov mozno
vysvetlit skuto¢nostou, Ze zatial ¢o zvy$end ochrana tykajica sa komunikdcie medzi advokitom
a jeho klientom je uz zaru¢ena na trovni Unie na zaklade ¢lankov 7 a 47 Charty, podrobnosti tejto
ochrany, a predovsetkym podmienky a obmedzenia, za ktorych sa mo6zu ostatni odbornici viazani
profesijnym tajomstvom v pripade potreby dovoldvat porovnatelnej ochrany, upravuje
vnutrostitne pravo. V tejto savislosti zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
niektoré clenské staty rozsiruju sposobilost na zastupovanie klientov v konani pred sidom aj na
iné povolania, ako je povolanie advokata.

Hoci je teda oddvodnené, ako to stanovuje clanok 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16, Ze
Clenské $taty maju v tomto kontexte urcitd mieru volnej Gvahy pri vykone svojej pravomoci
nahradit povinnost oznamovania povinnostou informovania, aby mohli zohladnit iné povolania,
ako je povolanie advokata, ktoré st opravnené na zastupovanie klientov v konani pred stidom, nic
to nemeni na tom, Ze cielom tejto miery volnej Gvahy nie je umoznit uvedenym clenskym $tdtom
rozsirit vyhody tohto nahradenia povinnosti na profesie, ktoré takéto zastupovanie nevykonavaja.

Okrem toho treba dodat, ze odlisny vyklad clanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16
a moznosti Clenskych stitov nahradit povinnost oznamovania povinnostou informovania, by
mohol viest k nestladom medzi ¢lenskymi $tatmi, kedze $iroky vykon tejto moznosti niektorymi
z nich vo vztahu k profesiam, ktoré s viazané povinnostou zachovavat mlcanlivost, ale ktoré nie
su opravnené na zastupovanie klientov v konani pred sidom, by mohol viest k presunu ¢innosti
potencidlne agresivneho danového planovania na Gzemie tychto ¢lenskych $tatov, ¢im by sa
narusila efektivnost a jednotnost boja proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam a danovym
tinikom na vnttornom trhu na drovni Unie.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tGvahy sa treba domnievat, Ze moznost ¢lenskych $tdtov nahradit
povinnost oznamovania povinnostou informovania sa v ¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice
2011/16 prizndva len vo vztahu k odbornikom, ktori st rovnako ako advokdti opravneni podla
vnuatrostatneho prava na zastupovanie klientov v konani pred sidom.

Zostava vsak este otdzka, ako uz Sidny dvor rozhodol o vztahu medzi advokatom a jeho klientom,
vo svojom rozsudku z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i. (C-694/20, EU:C:2022:963,
bod 19 na konci a bod 27), ¢i samotnd existencia vztahu medzi odbornikom, ktory nie je
advokatom opravnenym na zastupovanie klientov v konani pred sidom, a jeho klientom musi
zostat pred tretimi osobami utajend, v dosledku coho by ulozenie subsididrnej povinnosti
oznamovat takémuto odbornikovi nebolo mozné, kedze by viedlo k odhaleniu existencie vztahu
medzi tymto odbornikom a jeho klientom voci tretim osobam.

Prave tuto poslednt otazku treba v podstate vyrie$it v ramci preskimania $tvrtej prejudicidlnej
otazky.
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Preskiimanie otdzky

Svojou stvrtou otazkou vnutrostatny sud v podstate ziada Sidny dvor, aby preskimal platnost
¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 z hladiska ¢lanku 7 Charty v rozsahu, v akom
uplatnenie tohto ¢lanku 8ab ods. 5 ¢lenskymi $tdtmi ma za nésledok, ze sprostredkovatelovi,
ktory nie je advokatom, ale je oprdvneny na zastupovanie klientov v konani pred sidom, ak ma
vynimku z povinnosti oznamovania podla ¢lanku 8ab ods. 1 tejto smernice z dévodu povinnosti
zachovavat mlcanlivost, ktorou je viazany, ukladd povinnost bezodkladne informovat kazdého
iného sprostredkovatela, ktory nie je jeho klientom, o jeho povinnosti oznamovania, ktord mu
vyplyva z ¢lanku 8ab ods. 6 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba na Givod pripomentt, ze ¢lanok 7 Charty, ktory kazdému priznava pravo na
re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie, zodpoveda ¢lanku 8
ods. 1 EDIP (rozsudok z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i, C-694/20,
EU:C:2022:963, bod 25).

V sulade s ¢ldnkom 52 ods. 3 Charty, ktorého cielom je zabezpecit potrebnti sidrznost medzi
pravami obsiahnutymi v Charte a zodpovedajtcimi pravami zaru¢enymi EDLP bez toho, aby bola
narugend autonémia prava Unie, musi teda Sidny dvor pri vyklade prav zaru¢enych élankom 7
Charty zohladnit zodpovedajice prava zarucené clinkom 8 ods. 1 EDLP, tak ako ich vyklada
ESLP, ako droven minimalnej ochrany (rozsudok z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies
a i., C-694/20, EU:C:2022:963, bod 26).

Ako uz Sudny dvor uviedol, z judikatiry ESLP vyplyva, Ze ¢lanok 8 ods. 1 EDLP chréani dévernost
akejkolvek korespondencie medzi jednotlivcami a prizndva posilnend ochranu komunikacii medzi
advokatmi a ich klientmi (pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP zo 6. decembra 2012, Michaud
v. Francizsko, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, body 117 a 118). Podobne ako toto
ustanovenie, ktorého ochrana zahfna nielen cinnost obhajoby, ale aj prdvne poradenstvo,
clanok 7 Charty nevyhnutne garantuje tajnost tohto pravneho poradenstva, a to tak vo vztahu
k jeho obsahu, ako aj k jeho existencii. Ako uviedol ESLP, osoby, ktoré sa radia s advokatom,
moézu rozumne ocakéavat, ze ich komunikdcia zostane sikromnd a doverna [rozsudok ESL.P
z 9. aprila 2019, Altay v. Turecko (N° 2), CE:ECHR:2019:0409JUD001123609, bod 49].
V dosledku toho okrem vynimoc¢nych situdcii musia mat tieto osoby legitimnu doveru
v skutocnost, Ze ich advokat bez ich sthlasu nespristupni nikomu to, Ze sa s nim radili (rozsudok
z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i., C-694/20, EU:C:2022:963, bod 27).

Ako Studny dvor tiez rozhodol, osobitnd ochrana, ktora ¢lanok 7 Charty a c¢lanok 8 ods. 1 EDLP
priznavaju profesijnému tajomstvu advokatov, ktord sa prejavuje predovsetkym povinnostami,
ktoré si im ulozené, je odovodnend skutocnostou, ze advokitom je zverend zdkladnd uloha
v demokratickej spolo¢nosti, a to obrana oséb podliehajicich sidnej pravomoci (rozsudok ESLP,
6. decembra 2012, Michaud v. Francuzsko, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, body 118 a 119).
Tato zdkladnd dloha zahrna na jednej strane poziadavku, ktorej vyznam je uznany vo vsetkych
clenskych statoch, ze kazda osoba podliehajica stidnej pravomoci musi mat moznost slobodne sa
obratit na svojho advokata, ktorého samotnd profesia v podstate zahina dlohu nezavisle
poskytovat pravne poradenstvo vSetkym osobam, ktoré ho potrebuji, a na druhej strane tomu
zodpovedajucu poziadavku lojality advokata voci svojmu klientovi (rozsudok z 8. decembra 2022,
Orde van Vlaamse Balies a i., C-694/20, EU:C:2022:963, bod 28).
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Z judikatury pripomenutej v bodoch 114 a 115 tohto rozsudku vyplyva, Ze dovernost vztahu medzi
advokiatom a jeho klientom poziva velmi S$pecificki ochranu, ktord vyplyva z osobitného
postavenia advokata v ramci organizacie sudov ¢lenskych statov, ako aj zo zékladnej tlohy, ktora
je mu zverena a ktoru uznévaju vsetky clenské staty. Prave na zdklade tychto tivah Stdny dvor
v rozsudku z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i. (C-694/20, EU:C:2022:963),
rozhodol, Ze povinnost oznamovania, ak je ulozend advokatovi, je v rozpore s clankom 7 Charty.

V tejto suvislosti treba napokon uviest, Ze poziadavka tykajica sa postavenia a statusu nezavislého
advokata, ktorti musi spliiat poradca, od ktorého pochddza komunikécia, ktord moéze byt
chranend, vychadza z koncepcie ulohy advokita povazovaného =za spolupracovnika
spravodlivosti, ktory mé poskytnut v Gplnej nezavislosti a v jej najlepSom zdujme pravnu pomoc,
ktora klient potrebuje. Protivihou tejto ochrany je profesijnd disciplina, stanovena
a kontrolovand vo vseobecnom zdujme. Takato koncepcia zodpovedd spolo¢nym pravnym
zvyklostiam ¢lenskych $titov a nachadza sa aj v pravnom poriadku Unie, ako to vyplyva
z ustanoveni ¢ldnku 19 Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie (rozsudok zo 14. septembra 2010,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i., C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 42 ako
aj citovand judikatuira).

Vzhladom na tieto zévery a osobitné postavenie, ktoré prizndvaja advokdtskej profesii v ramci
spoloc¢nosti a na ucely riadneho vykonu spravodlivosti, sa treba domnievat, ze rieSenie takto
vyvodené v rozsudku z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i. (C-694/20,
EU:C:2022:963), pokial ide o advokdtov, sa moze vztahovat len na osoby vykondvajice svoju
profesijnt ¢innost pod niektorym z profesijnych titulov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice 98/5.

Pokial ide teda o inych odbornikov, ktori, aj ked st pripadne oprdvneni ¢lenskymi $tatmi na
zastupovanie klientov v konani pred sidom, nezodpovedaju vyssie uvedenym charakteristikam,
ako napriklad univerzitni profesori v niektorych clenskych statoch, ni¢ neumoznuje dospiet
k zaveru o neplatnosti ¢lanku 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 vo vztahu k c¢lanku 7
Charty, kedZze povinnost informovania, ak nou ¢lensky $tat nahradil povinnost oznamovania, mé
za nasledok, Ze na existenciu poradenského vztahu medzi oznamujicim sprostredkovatelom
a jeho klientom upozorni oznamovany sprostredkovatel, a v kone¢nom dosledku aj danové
organy.

Za tychto podmienok treba na $tvrtd otazku odpovedat v tom zmysle, Ze neplatnost ¢lanku 8ab
ods. 5 zmenenej smernice 2011/16 vzhladom na ¢lanok 7 Charty, o ktorej Sudny dvor rozhodol
v rozsudku z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i. (C-694/20, EU:C:2022:963), sa
vztahuje len na osoby, ktoré vykondvajui svoju profesijnu ¢innost pod niektorym z profesijnych
titulov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/5.

O piatej otdzke

Touto otazkou vnutrostatny sid v podstate ziada Sidny dvor, aby preskiimal platnost ¢lanku 8ab
ods. 1, 6 a 7 zmenenej smernice 2011/16 z hladiska prdva na re$pektovanie sukromného Zivota
zaruCeného clankom 7 Charty v rozsahu, v akom maja tieto ustanovenia za nasledok, zZe
sprostredkovatelom, na ktorych sa nevztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 8ab ods. 5 tejto
smernice, a v pripade neexistencie sprostredkovatela, ktory podlieha povinnosti oznamovania,
prislusnému danovnikovi, ukladaji povinnost oznamovania, ako je stanovend v ¢lanku 8ab ods. 1
uvedenej smernice.
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V tejto suvislosti vnutrostatny sud predovsetkym poznamendva, Ze povinnost oznamovania sa
moze dotykat cezhrani¢nych opatreni, ktoré st zdkonné, skuto¢né, nemaji zneuzivajicu povahu,
a v pripade ktorych nem4d hlavny prinos povahu danovej vyhody.

Piata otazka sa teda tyka pripadného porusenia prava na ochranu sikromného Zzivota touto
povinnostou, pricom toto poru$enie v podstate vyplyva z toho, ze povinnost oznamit opatrenie,
ktoré sice sleduje danovu vyhodu, ale zdkonnym a nie zneuzivajucim spoésobom, obmedzuje
slobodu danovnika zvolit si a moznost sprostredkovatela navrhnut a poradit mu, postup, ktory je
spojeny s niz$imi danami.

Ako bolo v tejto suvislosti pripomenuté v bodoch 112 a 113 tohto rozsudku, ¢lanok 7 Charty
zodpovedad clanku 8 ods. 1 EDLP a v sulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty Sudny dvor pri vyklade
prav zaruc¢enych tymto ¢ldnkom 7 zohladiiuje zodpovedajtice priva zaruCené tymto ¢ldnkom 8
ods. 1, ako ich vyklad4 ESLP.

V tomto kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia, ktoré ukladaji povinnost alebo zakladaja
moznost oznamit verejnému organu osobné tdaje, ako st meno, bydlisko alebo finan¢né zdroje
fyzickych osdb, sa musia v pripade neexistencie sihlasu tychto fyzickych osob a bez ohladu na
neskorsie pouzitie predmetnych tidajov povazovat za zasah do ich sikromného Zivota, a teda za
obmedzenie prava zaruc¢eného v ¢lanku 7 Charty bez toho, aby tym bolo dotknuté ich pripadné
odovodnenie [rozsudok z 18. jana 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruZeni),
C-78/18, EU:C:2020:476, bod 124].

Okrem toho z judikatiry ESLP vyplyva, Zze pojem sikromny zivot je Sirokym pojmom, ktory
zahfna pojem osobnd autonémia. Konkrétne tento sid rozhodol, ze ,[¢lanok 8 EDLP] chréni
pravo na osobné naplnenie, ¢i uz vo forme osobného rozvoja alebo osobnej autonémie, ¢o odraza
doleziti zdsadu, ktord je zdkladom vykladu zdruk [tohto ustanovenia]“. Uviedol, Ze toto
ustanovenie ,zahfna pravo kazdého jednotlivca oslovit inych s cielom nadviazat a rozvijat vztahy
s ostatnymi [udmi a vonkaj$im svetom, teda pravo na ,sikromny spolo¢ensky zivot’, a [ze to isté
ustanovenie] moze zahfnat profesijné ¢innosti alebo ¢innosti, ktoré sa uskuto¢nuji vo verejnom
kontexte” (rozsudok ESLP, 18. januara 2018, FNASS a i v. Franctzsko,
ECLI:CE:ECHR:2018:0118JUD004815111, bod 153 a citovand judikatira). Sidny dvor najma
uviedol, Ze neexistuje nijaky zdsadny dovod na to, aby sa pojem ,sikromny zivot povazoval za
vylucujuci profesijné alebo podnikatelské cinnosti, a ze vyklad uvedeného pojmu v tom zmysle,
ze zahrfna takéto c¢innosti, zodpovedd zdkladnému tcelu a cielu ¢lanku 8 EDLP, ktorym je
ochrana jednotlivca pred svojvolnymi zdsahmi orgdnov verejnej moci (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESI'P, 16. decembra 1992, Niemietz v. Nemecko, CE:ECHR:1992:1216JUD001371088,
body 29 a 31).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pojem stikromny Zivot je Sirokym pojmom zahfnajicim pojem
osobnd autonémia, ktory zahfna prinajmensom slobodu kazdej osoby organizovat si svoj zivot
a svoje ¢innosti, ¢i uz osobné, ako aj profesijné alebo podnikatelské. Sidny dvor vsak tiez uviedol,
Ze je potrebné zohladnit judikatiru ESLP, z ktorej vyplyva, Ze pravo na zdsah povolené ¢lankom 8
ods. 2 EDLP by v pripade profesijnych alebo podnikatelskych ¢innosti mohlo ist ovela dalej ako
v inych pripadoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2002, Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, bod 29).

V prejednavanej veci treba zdoéraznit, ze sloboda hospodarskych subjektov organizovat svoje

¢innosti tak, aby sa obmedzilo ich danové zatazenie, sa odraza najma v odévodneni 11 smernice
2016/1164, v ktorom sa v podstate uvadza, ze ak by sa v rdmci Unie mali uplatiovat véeobecné
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pravidla proti zneuzivaniu na mechanizmy, ktoré nie st skuto¢né, v opa¢nom pripade by danovnik
mal mat pravo vybrat si pre svoje obchodné zélezitosti danovo najvyhodnejsiu $truktiru. Okrem
toho, ako vyplyva z od6vodnenia 2 smernice 2018/822, cielom predmetného oznamovania je
najméd umoznit danovym orgdnom a vnatrostaitnym zakonodarcom rychlo reagovat na rozdiely
medzi vnutrostatnymi pravnymi upravami alebo na medzery v pravnych predpisoch, ktoré casto
vedu k vypracivaniu cezhrani¢nych danovych opatreni zameranych na znizenie danového
zatazenia danovnikov.

Predmetnd povinnost oznamovania totiz predpokladd, Ze danovym organom sa spolu
s identifikacnymi tdajmi dotknutych oso6b poskytnu informdacie o predmetnom cezhrani¢nom
opatreni. Tieto informédcie, ktoré mozno vyvodit z ¢lanku 8ab ods. 14 zmenenej smernice
2011/16, obsahuji najméd zhrnutie obsahu tohto opatrenia a informdcie o vnutrostatnych
opatreniach, z ktorych uvedené opatrenie vychidza. Této povinnost tak sama osebe predstavuje
zasah do prava na reSpektovanie sikromného Zivota a komunikacie, ktory vedie k tomu, ze
spravnemu organu je odhaleny vysledok projektovych prac a danového planovania, ktoré
v kontexte osobnych, profesijnych a podnikatelskych ¢innosti vykondva samotny danovnik, resp.
najcastejsie jeden alebo viaceri sprostredkovatelia v zmysle ¢lanku 3 bodu 21 tejto smernice.

Uvedena povinnost tym, ze danovym orgdnom poskytuje prostriedok na rychle odstranenie
rozdielov a medzier v pravnych predpisoch, ktoré su zikladom cezhrani¢nych opatreni, moze
znizit zdujem danovnikov vyuzivat dafové opatrenia, ktorych t¢innd pouZitelnost zo strany
danovnikov sa tym moze zodpovedajicim sposobom skratit.

T4 istd povinnost teda mdze odradzat tak uvedenych danovnikov, ako aj ich poradcov od
navrhovania a vykondvania mechanizmov cezhrani¢ného danového planovania, ktoré, hoci su
zékonné, su zaloZené na rozdieloch existujucich medzi roznymi uplatnitelnymi vnutrostatnymi
pravnymi upravami.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost oznamovania v rozsahu, v akom sa tyka najmé takychto
opatreni, md za nasledok obmedzenie slobody danovnikov a sprostredkovatelov organizovat svoje
osobné, profesijné a podnikatelské ¢innosti, a preto predstavuje zdsah do prdva na re$pektovanie
sukromného zivota zaruc¢eného v ¢lanku 7 Charty.

Vznika teda otazka, ¢i tento zasah moze byt odévodneny.

Treba pripomenut, ze prava zakotvené v ¢lanku 7 Charty nie st absolitnymi vysadami, ale musia
sa vnimat vo vztahu k ich tlohe v spolo¢nosti. Charta, ako vyplyva z jej ¢lanku 52 ods. 1, totiz
pripusta obmedzenia vykonu tychto prdv, pokial si tieto obmedzenia stanovené zikonom,
re$pektuji  podstatu uvedenych prdv. a - za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality — si nevyhnutné, pricom skuto¢ne zodpovedaja ciefom v$eobecného zdujmu,
ktoré st uznané Uniou, alebo potrebe chranit prava a slobody inych (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, body 63 a 64).

V prvom rade, pokial ide o poziadavku, podla ktorej akékolvek obmedzenie vykonu zikladnych
prav musi byt stanovené zakonom, tito poziadavka znamend, ze akt, ktory umoznuje zasah do
tychto prav, musi saim definovat rozsah obmedzenia vykonu dotknutého prava, pricom na jednej
strane tato poziadavka nevylucuje, aby predmetné obmedzenie bolo formulované dostato¢ne
otvorenym spdsobom, aby bolo mozné prisposobit sa réznym pripadom, ako aj zmendm situdcie.
Na druhej strane Sidny dvor moze pripadne vykladom spresnit konkrétny rozsah obmedzenia ako
vzhladom na samotné znenie dotknutej pravnej tipravy Unie, tak aj na jej véeobecnt $truktdru
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a ciele, ktoré sleduje, vykladané s prihliadnutim na zakladné prava zarucené Chartou (rozsudok
z 21. juna 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, bod 114 a citovana
judikatadra).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 8ab ods. 1 zmenenej smernice 2011/16 vyslovne stanovuje,
ze Clenské Staty prijmu opatrenia potrebné na to, aby sprostredkovatelia boli povinni podavat
prislusnym organom ,informdacie o cezhrani¢nych opatreniach podliehajicich oznamovaniu,
o ktorych vedia, ktoré vlastnia alebo kontroluju“. V pripade neexistencie sprostredkovatela, ktory
podlieha povinnosti oznamovania, tdto povinnost podla ¢lanku 8ab ods. 6 tejto smernice prindlezi
prislusnému danovnikovi. Okrem toho pojem ,cezhrani¢né opatrenie podliehajice oznamovaniu®
je vymedzeny v clanku 3 bode 19 uvedenej smernice v stuvislosti s charakteristickymi znakmi
uvedenymi v prilohe IV. Napokon obsah uvedenej povinnosti mozno vyvodit z ¢lanku 8ab ods. 14
zmenenej smernice 2011/16.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze poziadavka, podla ktorej musi byt obmedzenie vykonu
zékladnych prav stanovené zakonom, je splnena.

V druhom rade, pokial ide o poziadavku re$pektovania podstaty prava na re$pektovanie
sukromného zivota zaruceného v clanku 7 Charty, treba uviest, ze povinnost, o aku ide vo veci
samej, ktord sa tyka vylu¢ne oznamovania udajov odhalujicich koncepciu a vykonanie
potencidlne agresivneho danového opatrenia bez toho, aby mala priamy vplyv na moznost
existencie takejto koncepcie alebo takéhoto vykonania, nemozno povazovat za taku, ktora
zasahuje do podstaty prava na reSpektovanie sikromného zivota dotknutych osob.

V tretom rade, pokial ide o zdsadu proporcionality, treba najprv overit, ¢i povinnost oznamovania,
ako je stanovend v ¢ldnku 8ab ods. 1, 6 a 7 zmenenej smernice 2011/16, zodpoveda cielu
vieobecného ziujmu uznanému Uniou. V pripade kladnej odpovede je nasledne potrebné po
prvé ubezpecit sa, Ze tito povinnost je sposobild dosiahnut tento ciel, po druhé, ze zdsah do
zdkladného prava na respektovanie sukromného zivota, ktory by mohol vyplyvat z uvedenej
povinnosti, je obmedzeny na to, ¢o je striktne nevyhnutné, v tom zmysle, ze sledovany ciel
nemozno primerane dosiahnut rovnako G¢innym sposobom inymi prostriedkami, ktoré menej
zasahuju do tohto prava, a po tretie za predpokladu, zZe to tak skutocne je, ze takyto zasah nie je
neprimerany a nesposobuje neprimerané nevyhody vo vztahu k uvedenému cielu, ¢o predpoklada
najmé zvazenie doleZitosti tohto ciela a zdvaznosti uvedeného zdsahu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. novembra 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 a C-601/20,
EU:C:2022:912, body 64 a 66).

Pokial ide o poziadavku, podla ktorej obmedzenie zékladného pridva musi zodpovedat cielu
vSeobecného zdujmu, treba uviest, Ze zmena smernice 2011/16 vykonana smernicou 2018/822
patri do ramca medzinarodnej danovej spoluprace v oblasti boja proti agresivnemu danovému
planovaniu, ktord sa konkretizuje vymenou informacii medzi ¢lenskymi §tatmi. V tejto savislosti
najmd z oddvodneni 2, 4, 8 a 9 smernice 2018/822 vyplyva, Ze povinnosti oznamovania
a informovania, ako st stanovené v ¢ldnku 8ab zmenenej smernice 2011/16, majt za ciel prispiet
k boju proti agresivnemu danovému planovaniu a predchadzat riziku danovych inikov a danovych
podvodov.
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Boj proti agresivnemu danovému planovaniu a predchddzanie riziku danovych tnikov a danovych
podvodov st cielmi vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1
Charty, ktoré umoznuju obmedzit vykon prav zarucenych jej clankom 7 (rozsudok
z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i., C-694/20, EU:C:2022:963, bod 44 a citovana
judikatdra).

Pokial ide o otdzku, ¢i je povinnost oznamovania, ako je stanovend v ¢lanku 8ab ods. 1, 6 a 7
zmenenej smernice 2011/16, vhodnd na dosiahnutie uvedenych cielov, treba uviest, ako zd6raznil
normotvorca Unie najmi v odovodneniach 2, 6 a 7 smernice 2018/822, ze poskytovanie
podrobnych informdcii o cezhrani¢nych danovych opatreniach vnutrostaitnym danovym
organom, konkrétne informacii uvedenych v ¢lanku 8ab ods. 14 tejto smernice, v skorsom stadiu
stanovenom v clanku 8ab ods. 1 uvedenej smernice, osobitne umoznuje clenskym S$tatom
okamzite reagovat na skodlivé danové praktiky, hoci aj zdkonné, a odstranit legislativne alebo
regulacné rozdiely a medzery, ktoré by mohli ulah¢it rozvoj takychto praktik.

Pokial ide o poziadavku, podla ktorej zadsah do zdkladného prava na re$pektovanie sikromného
zivota, ktory moze vyplyvat z tejto povinnosti oznamovania, musi byt obmedzeny na to, co je
striktne nevyhnutné, v tom zmysle, Ze sledovany ciel nemozno primerane dosiahnut rovnako
ucinnym sposobom inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuji do tohto prava, treba uviest, ze
uvedena povinnost je osobitne Gcinnym prostriedkom boja proti agresivnemu danovému
planovaniu a predchadzania riziku danovych dnikov a danovych podvodov. Normotvorca Unie
totiz tym, Ze sprostredkovatelom, a ak nie, prislusnému danovnikovi, uklada povinnost poskytnuit
danovému orgénu vo velmi skorom $tddiu informdcie o cezhrani¢nych opatreniach obsahujacich
jeden z charakteristickych znakov uvedenych v prilohe IV, umoziuje ¢lenskym $tatom, aby presne
a rychlo, pripadne koordinovane, reagovali na mechanizmy agresivneho danového planovania, ¢o
vsak skimanie a kontrola danového spravania vykonané a posteriori neumoznuju.

Okrem toho informdcie, ktoré sa maja poskytnut v ramci oznamovania, ako vyplyvaju
z ¢ldnku 8ab ods. 14 zmenenej smernice 2011/16, sa tykaju identifikicie sprostredkovatelov
a prislusnych danovnikov, ako aj pripadne pridruzenych podnikov tychto danovnikov, ako aj
charakteristickych znakov uvedenych v prilohe IV. Okrem toho obsahuju zhrnutie dotknutého
cezhrani¢ného opatrenia a v pripade potreby vseobecny opis prislusnych podnikatelskych
¢innosti alebo opatreni bez toho, aby to viedlo k zverejneniu obchodného alebo iného tajomstva.
Uvadzaju datum implementacie dotknutého cezhrani¢ného opatrenia, vnatrostatne ustanovenia,
z ktorych toto opatrenie vychddza, a hodnotu uvedeného opatrenia. Identifikuji dotknuty
Clensky stat alebo clenské staty, ktorych sa opatrenie dotyka alebo sa modze dotykat, ako aj
aktkolvek ind osobu, ktord moze byt v ¢lenskom §tate dotknutd opatrenim.

Nezda sa, ze by tieto informadcie isli nad ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na to, aby sa
Clenskym $tatom umoznilo dostato¢ne pochopit dotknuté cezhrani¢né opatrenie a rychlo konat,
¢i uz len na zdklade tychto ozndmenych informadcii, alebo kontaktovanim sprostredkovatelov
alebo prislusnych danovnikov s cielom ziskat dodato¢né informadcie.

Okrem toho treba zdoraznit, ze z ¢lanku 8ab ods. 1 zmenenej smernice 2011/16 vyplyva, Ze
povinnost oznamovania sa tyka len tych informécii, o ktorych sprostredkovatel, a pripadne
prislusny danovnik, vie, vlastni ich alebo kontroluje Tato povinnost teda neznamend, ze dlznik
ma povinnost vySetrovat a vyhladévat informdcie nad rdmec informadcii, ktoré uz kontroluje.
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Napokon treba uviest, ze informdcia, ktori danovym organom clenskych S$tatov poskytuje
povinnost oznamovania, sa tak z hladiska povahy tidajov oznamovanych pri tejto prileZitosti, ako
aj z hladiska podmienok tohto oznamovania li$i od informadcie, ktorej zdielanie medzi ¢lenskymi
statmi uz bolo upravené smernicou 2011/16 a jej piatimi zmenami, ku ktory doslo pred smernicou
2018/822. Na rozdiel od mechanizmov automatickej vymeny informacii, tak ako st stanovené
v predchddzajiacich zneniach smernice 2011/16, totiz znenie tejto smernice vyplyvajice zo
smernice 2018/822 poskytuje clenskym S$tatom vcasni a zdroven cielent informaciu
o konkrétnych danovych opatreniach, ktoré predstavuju potencidlne riziko danovych tunikov,
o ich tvorcoch a prijemcoch, ¢o pravdepodobne vyrazne zvysi uc¢innost boja proti agresivnemu
danovému planovaniu a predchddzania riziku danovych tnikov a danovych podvodov.

Pokial ide o otdzku, ¢i zdsah do prdva na ochranu sikromného zivota, ktory vyplyva z povinnosti
oznamovania, nie je neprimerany a nedmerny vo vztahu k sledovanému cielu vSeobecného
zdujmu, treba uviest, Ze hoci tento zdsah urcite nie je zanedbatelny, boj proti agresivnemu
danovému planovaniu a predchidzanie rizikdm danovych tnikov a danovych podvodov su
dolezitymi cielmi, od ktorych sledovania zavisi nielen ochrana zdkladu dane, a teda danovych
prijmov clenskych Statov, a vytvorenie spravodlivého danového prostredia na vnatornom trhu,
ako sa zdoraznuje v odévodneniach 2 a 6 smernice 2018/822, ale aj zabezpecenie vyvazeného
rozdelenia danovej pravomoci ¢lenskych $tatov a ucinné vyberanie dani, ktoré Sadny dvor
oznacil za legitimne ciele (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018, Sofina a i.,
C-575/17, EU:C:2018:943, body 56 a 67, ako aj citovanu judikatdru). Za tychto podmienok
okolnost, zZe povinnost oznamovania sa moze pripadne uplatnit na zikonné cezhrani¢né
opatrenia na ucely a za podmienok pripomenutych v bodoch 139 az 147 tohto rozsudku,
neumoziuje domnievat sa, ze uvedend povinnost je neprimerand, ¢i uz vo vztahu k danovnikovi,
ktory ma prospech z predmetného opatrenia, alebo vo¢i sprostredkovatelovi, ktory ho navrhol.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, Ze obmedzenie priava na ochranu sikromného zivota
chdpaného ako pravo kazdej osoby organizovat si svoj sukromny zivot, ktoré vyplyva z povinnosti
oznamovania stanovenej v ¢lanku 8ab ods. 1, 6 a 7 zmenenej smernice 2011/16, je odévodnené.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tvahy treba dospiet k zaveru, ze preskimanie aspektov,
ktorych sa tyka piata otdzka, neodhalilo nijakd skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost
zmenenej smernice 2011/16 z hladiska prava na re$pektovanie sikromného Zivota zaruc¢eného
v ¢lanku 7 Charty.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

10

Preskimanie aspektu, ktorého sa tyka prva prejudiciilna otazka, neodhalilo nijaka
skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnif platnost smernice Rady 2011/16/EU
z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice
77/799/EHS, zmenenej smernicou Rady (EU) 2018/822 z 25. méja 2018, z hladiska zasad
rovnosti zaobchddzania a zikazu diskriminacie, ako aj clankov 20 a 21 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie.

. Preskimanie aspektov, ktorych sa tyka druha a tretia prejudicialna otiazka, neodhalilo

nijaki skutoc¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost smernice 2011/16, zmenenej
smernicou 2018/822, z hladiska zasady pravnej istoty, zasady zakonnosti trestov
zakotvenej v clanku 49 ods. 1 Charty ziakladnych prav a prava na reSpektovanie
sukromného zivota zaruceného v ¢lanku 7 tejto Charty.

. Neplatnost clinku 8ab ods. 5 smernice 2011/16, zmenenej smernicou 2018/822,

vzhladom na ¢lanok 7 Charty zakladnych prav, o ktorej Stdny dvor rozhodol v rozsudku
z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i. (C-694/20, EU:C:2022:963), sa vztahuje
len na osoby, ktoré vykonavaji svoju profesijnt ¢innost pod niektorym z profesijnych
titulov uvedenych v c¢linku 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/5/ES zo 16. februira 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania
v inom c¢lenskom state ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia.

. Preskumanie aspektov, ktorych sa tyka piata prejudicidlna otiazka, neodhalilo nijaka

skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost smernice 2011/16, zmenenej
smernicou 2018/822, z hladiska prava na respektovanie sikromného Zivota zaruceného
v ¢lanku 7 Charty zakladnych prav.

Podpisy
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