oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 21. marca 2024 *

»-Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Poskytovanie sluzieb suvisiacich s volnoc¢asovymi aktivitami
a zlepSovanim fyzickej kondicie — Predaj predplatného umoznujiceho pristup k sluzbam, ktorych
skutoc¢nost je preukdzana registracnou pokladnicou a pokladni¢nymi dokladmi — Zéklad dane —
Chyba v spravnej vyske sadzby dane — Zasada danovej neutrality — Uprava danovej povinnosti
z dovodu zmeny zdkladu dane — Vnutrostatna prax, ktord v pripade neexistencie faktury
neumoznuje Upravu vysky DPH a vratenie nadmerne zaplatenej DPH — Neexistencia rizika straty
danovych prijmov — Namietka bezd6vodného obohatenia“
Vo veci C-606/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polsko) z 23. juna 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 20. septembra 2022, ktory stuvisi s konanim:
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
proti
B. sp. z 0.0., predtym B. sp.j.,
za Ucasti:
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: sudcovia N. Wahl (spravodajca), vykondvajici funkciu predsedu siedmej komory,
J. Passer a M. L. Arastey Sahtun,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, v zastipeni: B. Kolodziej
a T. Wojciechowski,

— B. sp. z 0.0, v zastipeni: R. Baraniewicz, T. Pabianski a J. Tokarski, doradcy podatkowi,
a A. Zubik, radca prawny,

— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, v zasttipeni: P. Chrupek, radca prawny,
— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: ]. Jokubauskait¢é a M. Owsiany-Hornung, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 16. novembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 73 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010
(U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej len ,smernica 2006/112), v spojeni so zdsadami danovej
neutrality, proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy (riaditel Danového uradu Bydgoszcz, Polsko) a spolo¢nostou B. sp.j., ktord sa po
podani uvedeného navrhu stala spolo¢nostou B. sp. z 0.0., vo veci odmietnutia danového uradu
konstatovat pri neexistencii faktiry preplatok dane z pridanej hodnoty (DPH) v prospech
spolocnosti B., vyplyvajuci z opravnych priznani k DPH, ktoré tato spoloc¢nost podala.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 ods. 2 smernice 2006/112 stanovuje:

»Spolo¢ny systém DPH je zaloZeny na zdsade, Ze na tovar a sluzby sa uplatnuje vSeobecna dan zo
spotreby presne umernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet transakcii uskuto¢nenych vo
vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupnom, na ktorom sa dan uctuje.

Na kazdd transakciu sa uplatni DPH vypoditand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rézne ndkladové
prvky.

Spolo¢ny systém DPH sa uplatiuje az po maloobchodny stupen vratane.”
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Podla ¢ldanku 73 tejto smernice:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77, zahfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora ziskal alebo ma ziskat dodavatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotédcii priamo spojenych s cenou
tychto transakcii.”

Clanok 78 uvedenej smernice stanovuje:

»Do zakladu dane sa zahfnaju aj tieto zlozky:

a) dane, cld, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH,

Clanok 220 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Kazd4d zdanitelnd osoba zabezpecuje, aby v nasledujicich pripadoch vyhotovila faktiru ona sama
alebo jej odberatel, alebo aby faktiiru v jej mene a na jej Gcet vyhotovila tretia strana:

1. pri dodaniach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej
pravnickej osobe;

“«

Clanok 226 smernice 2006/112 znie takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotované
podla ¢ldnkov 220 a 221 musia obsahovat iba tieto ddaje:

6. mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh poskytnutych sluzieb,

7. datum, kedy sa uskutocnilo alebo ukoncilo dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb..., ak
tento dditum mozno urcit a ak sa odlisuje od ddtumu vyhotovenia faktary,

8. zéklad dane pre kazdua sadzbu alebo uidaj o oslobodeni od dane, jednotkova cenu bez DPH,
ako aj pripadné zlavy alebo rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,

9. uplatnent sadzbu DPH,

10. vysku DPH, ktord sa ma zaplatit, okrem pripadov, ked sa uplatiiuje osobitnd Gprava, pri ktorej
sa podla tejto smernice tento udaj vypusta,

ECLI:EU:C:2024:255 3
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Clanok 226b tejto smernice, zavedeny smernicou 2010/45 a uplatnitelny od 1. janudra 2013,
stanovuje:

,2Pokial ide o zjednodu$ené faktdiry vyhotovené podla ¢lanku 220a a ¢ldnku 221 ods. 1 a 2, ¢lenské
staty vyzadujq, aby sa uvadzali aspon tieto udaje:

a) datum vyhotovenia;

b) identifikdcia zdanitelnej osoby, ktord dodéva tovar resp. poskytuje sluzby;
c) oznacenie druhu dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb;

d) vyska DPH, ktora sa ma zaplatit, alebo idaje potrebné na jej vypocet;

e) ak vyhotovend faktara je dokladom alebo ozndmenim, ktoré sa povazuje za faktiru podla
¢lanku 219, osobitny a jednoznac¢ny odkaz na tito pdovodnda faktiru a konkrétne udaje, ktoré sa
menia.

Clenské $taty nesmu vyzadovat iné idaje na fakttrach, nez st idaje uvedené v ¢ldnkoch 226, 227
a 230.”

Polské prdavo

Clanok 29 ustawa o podatku od towaréw i uslug (zdkon o dani z tovarov a sluzieb)
z 11. marca 2004 (Dz. U. ¢. 54, polozka 535), v zneni uplatnitelnom do 31. decembra 2013 (Dz.
U. ¢. 177, polozka 1054), stanovoval:

,24a. V pripade, ked sa zdklad dane zniZuje oproti zdkladu stanovenému vo vystavenej faktare,
zdanitelnd osoba moéze znizit zéklad dane pod podmienkou, ze pred uplynutim lehoty na podanie
danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie, v ktorom odberatel tovaru alebo sluzby dostal
opravnu faktiru, ma potvrdenie o tom, ze uvedenému odberatelovi bola tato faktara dorucena.
Prijatie potvrdenia o dorudeni opravnej faktary odberatelovi tovaru alebo sluzby po uplynuti
lehoty na podanie danového priznania za prislusné zdanovacie obdobie umoznuje zdanitelnej
osobe uplatnit opravnu faktiru v tom zdanovacom obdobi, pocas ktorého toto potvrdenie dostala.

4c Odsek 4a sa uplatnuje primerane v pripade, ked sa zisti chyba vo vy$ke dane na fakture,
a k faktare, na ktorej je uvedend vyssia suma dane, ako je splatn, sa vyda opravna faktdra.”

Tento zdkon v zneni G¢innom od 1. januara 2014 (Dz. U. z roku 2016, polozka 710) obsahuje
clanok 29a, ktorého odseky 13 a 14 zneju takto:

»13. V [stanovenych] pripadoch sa znizenie zdkladu dane vo vztahu k zédkladu dane uvedenému
vo vystavenej faktdre s uvedenou danou vykond pod podmienkou, Ze zdanitelnd osoba ma pred
uplynutim lehoty na podanie danového priznania za prislusné uctovné obdobie, v ktorom bola
odberatelovi tovaru alebo sluzieb doruc¢end opravnd faktura, k dispozicii potvrdenie o tom, ze
odberatelovi tovaru alebo sluzby, pre ktorého bola faktdra vystavend, bola doruc¢end opravna
faktdra. Prijatie potvrdenia o doruceni opravnej faktdiry odberatelovi tovaru alebo sluzby po
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uplynuti lehoty na podanie danového priznania za prislusné zdanovacie obdobie umoznuje
zdanitelnej osobe uplatnit opravnd faktiru v tom zdanovacom obdobi, pocas ktorého toto
potvrdenie dostala.

14. Odsek 13 sa uplatiiuje primerane v pripade, ked bola zistena chyba vo vyske dane na fakture,
a k faktuare, na ktorej je uvedena vyssia suma dane, ako je splatnd, bola vydané opravna fakttra.”

Clanok 3 rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie kas rejestrujacych (vyhlaska ministra
financif o registracnych pokladniciach) zo 14. marca 2013 (Dz. U., polozka 363) stanovuje:

e

5. V pripade zjavnej chyby v evidencii ju zdanitelnd osoba bezodkladne opravi tym, ze do
osobitnej evidencie zapise:

1. chybne zaznamenané trzby (hrubd hodnota trzieb a hodnota splatnej dane),

2. stru¢ny opis dovodu a okolnosti, za ktorych do$lo k omylu, s prilozenym origindlom
pokladni¢ného dokladu, ktory preukazuje predaj, pri ktorom doslo k zjavnému omylu.

6. V pripade uvedenom v odseku 5 zdanitelnd osoba eviduje spravnu vysku trzieb pomocou
registracnej pokladnice.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

B. vykondva ¢innost spocivajicu v poskytovani sluzieb suvisiacich s volnoc¢asovymi aktivitami
a zlepSovanim fyzickej kondicie, a to predaj predplatného umoziujiceho vstup do priestorov
$portového klubu a volné vyuzivanie zariadeni, ktoré sa tam nachddzaji. V roku 2016 sa v stlade
s novou polskou danovou doktrinou v tejto oblasti rozhodla uplatiovat na tieto sluzby znizend
sadzbu dane z pridanej hodnoty (8 % namiesto 23 %).

Dna 27. janudra 2016 teda B. podala opravné danové priznania k DPH za mesiace janudr az marec,
jun az oktéber a december 2012, ako aj za janudr, februdr, november a december 2013 a za januar,
februdr, april a maj 2014.

Rozhodnutim z 22. juna 2017 Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. (riaditel druhého
danového tradu T., Polsko) odmietol konstatovat preplatok DPH v prospech B. za vy$sie uvedené
zdanovacie obdobia, pricom najmé uviedol, Ze pokial dokument potvrdzujiaci vykonédvanie
zdanitelnej ¢innosti nebol opraveny podla zdkona o dani z tovaru a sluzieb, zdanitelnd osoba
nema pravo opravit svoju evidenciu ani svoje danové priznania.

Rozhodnutim z 24. novembra 2017 riaditel Daniového tradu Bydgoszcz potvrdil toto rozhodnutie,
pricom zdoraznil, Ze neexistuju pravne predpisy upravujice moznost opravy zdkladu dane
a splatnej dane uvedenej v danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobia, na ktoré sa vztahuje
ziadost o potvrdenie preplatku DPH v pripade predaja vstupeniek alebo predplatného
umoznujucich vyuzivanie dotknutych zariadeni, ktoré neboli preukdzané faktarami. B. totiz
nemohla vystavit opravné faktury, kedze pri tychto predajoch faktury nevystavuje. B. bola preto
povinnd po zohladneni rezimu odpoditania odviest do polskej $tatnej pokladnice celd sumu,
ktoru vybrala od koneénych spotrebitelov ako splatnti dan.
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Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (Vojvodsky spravny sid Bydgoszcz, Polsko), na
ktory B. podala zalobu proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu, toto rozhodnutie
zrusil rozsudkom zo 7. marca 2018, pricom najmi konstatoval, ze clanok 3 ods. 3 az 6 vyhlasky
ministra financii o registra¢nych pokladniciach sa nevztahuje na vSetky udalosti, ktoré moézu
predstavovat dovod na opravu, a takdto oprava je teda mozna aj v inych situaciach. V dosledku
toho dospel k zdveru, ze zdanitelnd osoba md pravo opravit vy$ku splatnej dane z predajov,
ktorych existenciu preukazuju pokladni¢né doklady. Neexistencia originilneho pokladni¢ného
dokladu vydaného kupujucemu nepredstavuje v tejto suvislosti prekdzku, kedZze registracna
pokladnica umoznuje opakované nacitanie udajov, ktoré st v nej zaznamenané. Nahliadnutie do
pamite tejto registra¢nej pokladne je teda spolahlivym prostriedkom na ziskanie dokazu
o transakcii, ktoru treba opravit z ddvodu pochybenia, ktorého sa dopustila zdanitelnd osoba.

Riaditel Danového uradu Bydgoszcz podal proti rozsudku Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy (Vojvodsky spravny sud Bydgoszcz) kasacny opravny prostriedok na Naczelny Sad
Administracyjny (Najvys$si spravny sid, Polsko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Za tychto okolnosti Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Majui sa ¢lanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 73 [smernice 2006/112] a zasady neutrality, proporcionality
a rovnosti zaobchddzania vykladat v tom zmysle, Ze brania praxi vnutrostitnych danovych
organov v rozsahu, v akom tieto orgdny neumoznuji — s odkazom na neexistenciu
vnutro$titneho pravneho zdkladu a bezddévodné obohatenie — opravu vysky zakladu dane
a splatnej dane v pripade, ked bol predaj tovaru a sluzieb so zvy$enou sadzbou DPH
spotrebitelom zaznamenany prostrednictvom registracnej pokladnice a potvrdeny pokladni¢nymi
dokladmi, a nie faktirami, na ktorych je uvedenda DPH, pricom cena (hruba hodnota predaja) sa
v dosledku tejto opravy nezmenila?“

O prejudicialnej otazke

Na tvod treba pripomenut, ze v rdmci postupu spolupriace medzi vnutro$tatnymi sadmi
a Sadnym dvorom zavedeného ¢lankom 267 ZFEU prindlezi Sidnemu dvoru poskytnit
vnutro$titnemu sudu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnidt prejedndvany spor.
Z tohto pohladu Stdnemu dvoru prislicha pripadne preformulovat otdzky, ktoré si mu
predlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, bod 25 a citovand judikatdra).

Sadny dvor moze na tieto ucely zo vSetkych informécii poskytnutych vnutrostatnym sidom,
a najmé z odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyvodit normy a zasady prava
Unie, ktoré si vyzaduji vyklad s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej (rozsudok
z 27. marca 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, bod 26 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny sad
spravne citoval ¢ldnok 78 pism. a) smernice 2006/112 ako sdcast pravneho rdmca uplatnitelného
na spor vo veci samej, kedze toto ustanovenie spresnuje prvky, ktoré maju byt zahrnuté do
zdkladu dane uvedeného v ¢lanku 73 tejto smernice, ktory vnutrostitny sud uvadza vo svojej
otazke.
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Tuto otazku preto treba chapat tak, Ze sa nou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 73 tejto
smernice v spojeni s jej ¢clankom 78 pism. a) majd v spojeni so zdsadami danovej neutrality,
proporcionality a rovnosti zaobchddzania vykladat v tom zmysle, Ze brania praxi danovej spravy
¢lenského $tatu, podla ktorej je v pripade, ked bola pri dodani tovaru a poskytnuti sluzieb
uplatnend prili§ vysokd sadzba DPH, zakdzand oprava splatnej DPH prostrednictvom danového
priznania z toho dovodu, zZe pri uskutoc¢novani tychto plneni nebola vystavena faktura, ale boli
vystavené pokladni¢né doklady z registracnej pokladnice.

V tejto savislosti treba zddraznit, Ze spolo¢ny systém DPH zabezpecuje Gplnt danovu neutralitu
véetkych hospoddarskych ¢innosti bez ohladu na ich ucel alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto
¢innosti samy osebe v zdsade podliehaju DPH (rozsudok z 21. oktébra 2021, CHEP Equipment
Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, bod 36 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze danovy trad dotknutého c¢lenského §tatu by neprimerane zasiahol do zasady
neutrality DPH tym, zZe by ponechal na zdanitelnej osobe zataz DPH, na ktorej vratenie m4 pravo,
zatial Co spolo¢ny systém DPH ma4 za ciel uplne zbavit podnikatela zdtaze DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ¢innosti (rozsudok z 21. oktébra 2021, CHEP
Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, bod 55).

Treba teda najskor urcit, ¢i md zdanitelnd osoba néarok na vritenie dane v pripade, ked na
transakcie podliehajuce DPH, ktoré uskutoc¢nuje, uplatnila omylom, avSak v sulade
s usmerneniami, ktoré povodne poskytol danovy trad dotknutého clenského statu, standardnu
sadzbu DPH, v prejednévanej veci sadzbu 23 %, zatial ¢o spravnou sadzbou bola znizend sadzba
vo vyske 8 %.

Vzhladom na to, Ze podla zdsady neutrality DPH uvedenej v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku m4a
systém DPH za ciel zatazit len kone¢ného spotrebitela (rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulica et
Plavosin, C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 34, ako aj citovand judikatdra), treba totiz
dospiet k zdveru, Ze cena dohodnutd medzi nim a doddvatelom tovaru alebo poskytovatelom
sluzieb zahfna DPH, nezdavisle od toho, ¢i bola pri tychto fakturach vystavena faktira alebo nie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jala 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, bod 34).

Tento vyklad vyplyva z ¢ldnku 78 pism. a) smernice 2006/112, podla ktorého samotna DPH nie je
zahrnutd do zdkladu dane, ¢o ma za nasledok, ze DPH je vzdy automaticky zahrnutd v dohodnutej
cene, a to aj v pripade pochybenia zdanitelnej osoby pri ur¢ovani uplatnitelnej sadzby.

Z judikatary v$ak vyplyva, ze tdto ivaha nevyhnutne nezbavuje zdanitelnd osobu prdva na vratenie
celej nadmerne zaplatenej DPH alebo jej casti, ktoru tito zdanitelnd osoba neoprdvnene vybrala
od kone¢nych spotrebitelov a zaplatila tomuto danovému tradu, od danového tradu dotknutého
¢lenského statu. Je to tak najmid vtedy, ak tejto zdanitelnej osobe vznikla z dévodu uplatnenia
nespravnej sadzby DPH ujma spojend s poklesom objemu jej predajov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, bod 42 citovanu
judikatdru). Inymi slovami, neexistencia finan¢nej straty alebo znevyhodnenia nie je nevyhnutne
dosledkom tplného prenesenia zataze DPH na konec¢ného spotrebitela, pretoze aj v takomto
pripade mohla hospodarskemu subjektu vzniknut strata spojend s poklesom objemu jeho predajov
(rozsudok z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, bod 56).
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Vzhladom na to, Ze pravo zdanitelnej osoby na vrétenie celej dotknutej nadmerne zaplatenej DPH
alebo jej Casti je v zdsade preukazané, treba preskimat, ¢i danové organy dotknutého ¢lenského
statu moézZu toto pravo podmienit poziadavkou predchadzajicej opravy faktur obsahujtcich
nespravnu sadzbu DPH, ¢o mé za nasledok systematické odmietanie vratenia dane, ak sa pri
hospodarskych transakcidch zdanitelnej osoby vzhladom na ich povahu a vysku nevystavovali
faktary, ktoré preto nemézu byt predmetom opravy, ale vystavovali sa pokladni¢né doklady
z registracnej pokladnice.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze smernica 2006/112 sa nezaoberd otazkou opravy danovych
priznani zdanitelnych oséb v pripade uplatnenia nespravnej sadzby DPH. Clenskym $titom teda
prindlezi, aby v sulade so zasadami efektivity a ekvivalencie vo svojich vnutrostatnych pravnych
poriadkoch stanovili moznost opravy bezddvodne uplatnenej dane.

Taky postup, ako je postup danovej spravy dotknutého clenského statu, tym, zZe znemoznuje tuto
opravu v pripade, ked hospoddrska ¢innost zdanitelnej osoby nevedie k vystavovaniu faktdr, ale
k vydavaniu jednoduchych pokladni¢nych dokladov z registracnej pokladnice bez toho, aby sa
zohladnila moznost dospiet k uplnej a vernej oprave danovych priznani k DPH vztahujtcich sa
na predmetné transakcie, najmé prostrednictvom tdajov ulozenych v pamiti tejto registracnej
pokladnice, je vSak v rozpore so zdsadou efektivity.

Pokial ide o zdsadu rovnosti zaobchddzania, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze zatial ¢o
o porusenie zdsady danovej neutrality, ktora je v oblasti DPH vyjadrenim zdsady rovnosti
zaobchddzania, moze ist len medzi konkurujucimi si hospodarskymi subjektmi, porusenie
véeobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania sa moze prejavovat dal$imi formami diskrimindcie
tykajicej sa hospodarskych subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne konkurentmi, ale nachadzaju sa
v porovnatelnej situdcii z inych hladisk (rozsudok zo 14. juna 2017, Compass Contract Services,
C-38/16, EU:C:2017:454, bod 24 a citovana judikatira).

Staci konstatovat, ze v prejednavanej veci bola zdanitelnd osoba, ktord v sulade s vykladom, ktory
povodne zastavali danové organy dotknutého clenského statu, uplatnila sadzbu DPH vo vyske
23 %, nevyhnutne znevyhodnend v porovnani s tymi svojimi priamymi konkurentmi, ktori
uplatnili znizent sadzbu DPH vo vyske 8%, ¢i uz z dovodu ciastocného alebo uplného
premietnutia tejto sadzby do jej cien, ¢o tak ovplyvnilo jej konkurencieschopnost vo vztahu
k cenam uplatnovanym dotknutymi konkurentmi, a teda potencidlne objem jej predajov, alebo
z dovodu znizenia jej ziskovej marze s cielom zachovat konkurenc¢né ceny. Takd prax danovych
organov Clenského statu, ako ju opisal vnutrostatny sud, je preto tiez v rozpore so zasadou danovej
neutrality.

Napokon z judikattiry Stdneho dvora vyplyva, Ze pravo Unie umoziuje, aby vnitrostatny pravny
poriadok zamietol vratenie bezddvodne zaplatenych dani, ktoré by viedlo k bezdévodnému
obohateniu opravnenych osob (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. juna 2009, Stadeco,
C-566/07, EU:C:2009:380, bod 48).

Ochrana prav zaru¢enych v tejto oblasti pravnym poriadkom Unie tak nevyzaduje vratenie dani,
poplatkov a prispevkov, ktoré boli vybraté v rozpore s pravom Unie, pokial sa preukézZe, ze osoba
povinnd zaplatit tieto odvody v skutocnosti preniesla tito povinnost na iné subjekty (rozsudok zo
16. maja 2013, Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazdé, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 25 a citovand
judikatara).
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Pri neexistencii pravnej ipravy Unie v oblasti Ziadosti o vratenia dani prindlezi vnitrodtatnemu
pravnemu poriadku kazdého c¢lenského $tatu upravit podmienky, za ktorych ich mozno podat,
av$ak za predpokladu respektovania zdsad rovnocennosti a efektivity (rozsudok zo 16. méja 2013,
Alakor Gabonatermel§ és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 26 a citovana judikatura).

Clensky stat preto pod podmienkou, ze hospodarske zatazenie, ktoré spdsobuje neopravnene
vybrana dan zdanitelnej osobe, bolo Gplne neutralizované, moze zamietnut vratenie nadmernej
protipravne uplatnenej DPH z dévodu, ze takéto vratenie by viedlo k bezddvodnému obohateniu
v prospech zdanitelnej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mija 2013, Alakor
Gabonatermelé és Forgalmazd, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 28), o ¢om sa musi uistit
vnutrostatny sud.

Sadny dvor totiz v tejto stvislosti spresnil, Ze existencia a rozsah bezdovodného obohatenia, ktoré
by zdanitelnej osobe prinieslo vritenie neopridvnene vybratej dane z hladiska prava Unie,
predstavuju skutkové otdzky, ktoré patria do prdvomoci vnuatrostatneho stdu, ktory volne hodnoti
ddkazy, ktoré st mu predloZzené po ekonomickej analyze zohladnujucej vsetky relevantné
okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2013, Alakor Gabonatermeld és
Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 30 a citovant judikatiru).

Vzhladom na predchéddzajice tvahy treba na poloZzentd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 1 ods. 2
a ¢lanok 73 smernice 2006/112 v spojeni s ¢ldnkom 78 pism. a) tejto smernice sa maji v spojeni
so zasadami danovej neutrality, efektivity a rovnosti zaobchidzania vykladat v tom zmysle, Ze
brénia praxi danovej spravy ¢lenského $tatu, podla ktorej je v pripade, ked bola pri dodani tovaru
a poskytnuti sluzieb uplatnend prili§ vysoka sadzba DPH, zakazana oprava splatnej DPH
prostrednictvom danového priznania z toho dévodu, Ze pri uskuto¢novani tychto plneni nebola
vystavend faktura, ale boli vystavené pokladni¢né doklady z registra¢nej pokladnice. Aj za tychto
okolnosti mé zdanitelnd osoba, ktord nesprdvne uplatnila prili§ vysokt sadzbu DPH, pravo podat
ziadost o vratenie dane na danovy organ dotknutého c¢lenského $tatu, pricom tento orgdn sa moze
dovoldvat bezddvodného obohatenia tejto zdanitelnej osoby len vtedy, ak na zédklade ekonomickej
analyzy, ktord zohladnuje vsetky relevantné okolnosti, preukdze, ze hospoddrska zitaz, ktord
neopravnene vybratd dan spoOsobila uvedenej zdanitelnej osobe, bola v celom rozsahu
neutralizovana.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:
Clanok 1 ods. 2 a ¢lanok 73 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom

systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jila 2010,
v spojeni s ¢lankom 78 pism. a) tejto smernice
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sa maja v spojeni so zasadami danovej neutrality, efektivity a rovnosti zaobchadzania
vykladat v tom zmysle, Ze:

brania praxi danovej spravy clenského statu, podla ktorej je v pripade, ked bola pri dodani
tovaru a poskytnuti sluzieb uplatnena prilis vysoka sadzba dane z pridanej hodnoty (DPH),
zakazana oprava splatnej DPH prostrednictvom danového priznania z toho dovodu, ze pri
uskutocnovani tychto plneni nebola vystavena faktura, ale boli vystavené pokladnicné
doklady z registracnej pokladnice. Aj za tychto okolnosti ma zdanitelna osoba, ktora
nespravne uplatnila prili§ vysoka sadzbu DPH, pravo podat Ziadost o vratenie dane na
danovy organ dotknutého clenského $tatu, pricom tento organ sa modze dovolavat
bezddévodného obohatenia tejto zdanitelnej osoby len vtedy, ak na zdklade ekonomickej
analyzy, ktora zohladnuje vsetky relevantné okolnosti, preukaze, Ze hospodarska zataz,
ktoru neopravnene vybrata dan spdsobila uvedenej zdanitelnej osobe, bola v celom rozsahu
neutralizovana.

Podpisy
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