oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 7. marca 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych o0s6b pri spractivani osobnych
tdajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Odvetvova organizicia, ktord vytvdra Standard,
ponukajica svojim ¢lenom pravidld spracovania stthlasu pouzivatelov — Cldnok 4 bod 1 — Pojem
,osobné tdaje’ — Retazec pismen a znakov zachytdvajici $truktirovanym a strojovo ¢itatelnym
sposobom preferencie pouzivatela internetu tykajice sa sihlasu tohto pouzivatela so spracivanim
jeho osobnych udajov — Cldnok 4 bod 7 — Pojem ,prevddzkovatel’ — Cldnok 26 ods. 1 — Pojem
,spolo¢ni prevadzkovatelia® — Organizicia, ktora sama nema pristup k osobnym tidajom
spracivanym svojimi ¢lenmi — Zodpovednost organizdcie, ktord sa vztahuje na dalsie
spracuvanie udajov vykonané tretimi osobami”

Vo veci C-604/22,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) zo 7. septembra 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 19. septembra 2022, ktory stvisi s konanim:

IAB Europe

proti

Gegevensbeschermingsautoriteit,

za Ucasti:

Jef Ausloos,

Pierre Dewitte,

Johnny Ryan,

Fundacja Panoptykon,

Stichting Bits of Freedom,

Ligue des Droits de 'Homme VZW,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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v zloZeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot,
S. Rodin a L. S. Rossi (spravodajkyna),

generélna advokétka: T. Capeta,

tajomnik: A. Lamote, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— IAB Europe, v zasttpeni: P. Craddock, avocat, a K. Van Quathem, advocaat,

— Gegevensbeschermingsautoriteit, v zastupeni: E. Cloots, J. Roets a T. Roes, advocaten,

— Jef Ausloos, Pierre Dewitte, Johnny Ryan, Fundacja Panoptykon, Stichting Bits of Freedom
a Ligue des Droits Humains VZW, v zastupeni: F. Debusseré a R. Roex, advocaten,

— rakuska vlada, v zastupent: ]. Schmoll a C. Gabauer, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Bouchagiar a H. Kranenborg, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 bodov 1 a 7, ako aj ¢lanku 24
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa
zruduje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1,
dalej len ,,GDPR"), v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty zdkladnych prdv Eurdépskej tnie (dalej len
»,Charta“).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi zdruzenim IAB  Europe
a Gegevensbeschermingsautoriteit (Urad na ochranu osobnych udajov, Belgicko) (dalej len
,UOOU*) vo veci rozhodnutia sporovej komory UOOU prijatého proti IAB Europe tykajticeho sa
udajného porusenia viacerych ustanoveni GDPR.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Odovodnenia 1, 10, 26 a 30 GDPR zneju takto:

”(1)

(30)

Ochrana fyzickych osob v savislosti so spractivanim osobnych tidajov patri medzi zdkladné
prava. V ¢ldnku 8 ods. 1 [Charty] a v ¢lanku 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
[ZFEU] sa stanovuje, ze kazdy ma pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju.

S cielom zabezpecit konzistentni a vysokd urovenn ochrany fyzickych oséb a odstrdnit
prekazky tokov osobnych tidajov v ramci Unie, Groven ochrany prav a slobdd fyzickych
osOb pri spractvani tychto udajov by mala byt rovnakd vo vsetkych c¢lenskych $tatoch.
Konzistentné a jednotné uplatiiovanie pravidiel ochrany zdkladnych prav a slobdod
fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov by sa malo zabezpe¢it v ramci celej Unie. ...

Zasady ochrany uddajov by sa mali vztahovat na vSetky informicie tykajuce sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. Osobné tdaje, ktoré boli
pseudonymizované a ktoré by sa mohli pouzitim dodato¢nych informadcii priradit fyzickej
osobe, by sa mali povazovat za informdcie o identifikovatelnej fyzickej osobe. Na urcenie
toho, ¢i je fyzickd osoba identifikovatelnd, by sa mali brat do dvahy vsetky prostriedky,
pri ktorych existuje primerand pravdepodobnost, Ze ich prevddzkovatel alebo akékolvek
ind osoba vyuzije, napriklad osobitnym vyberom, na priamu alebo nepriamu identifikaciu
fyzickej osoby. Na zistenie toho, ¢i je primerane pravdepodobné, Ze sa prostriedky pouziju
na identifikdciu fyzickej osoby, by sa mali zohladnit vsetky objektivne faktory, ako st
ndklady a cas potrebny na identifikdciu so zretelom na technoldégiu dostupnu v case
spracuvania, ako aj na technologicky vyvoj. Zasady ochrany tdajov by sa preto nemali
uplatiovat na anonymné informadcie, konkrétne na informacie, ktoré sa nevztahuji na
identifikovanu alebo identifikovatelnd fyzicka osobu, ani na osobné tdaje, ktoré sa stali
anonymnymi takym spdsobom, ze dotknuta osoba nie je alebo uz nie je identifikovatelna.
Toto nariadenie sa preto netyka spractvania takychto anonymnych informadcii vratane
spractvania na $tatistické ucely alebo ucely vyskumu.

Fyzickym osobam mozu byt pridelené online identifikatory, ktoré poskytuju ich pristroje,
aplikdcie, nastroje a protokoly, ako napriklad IP adresa, cookies, alebo iné identifikatory,
ako napriklad stitky na radiofrekvenc¢nu identifikiciu. Tieto mézu zanechavat stopy, ktoré
sa najmé v kombindcii s jedine¢nymi identifikatormi a inymi informaciami ziskanymi zo
serverov mdzu pouzit na vytvorenie profilov fyzickych oséb a na ich identifikaciu.

Clanok 1 nariadenia GDPR, nazvany ,Predmet Gpravy a ciele”, v odseku 2 stanovuje:

»Lymto nariadenim sa chrdnia zdkladné prava a slobody fyzickych osob, najma ich pravo na ochranu
osobnych udajov.”
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Clanok 4 uvedeného nariadenia stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné udaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba‘); identifikovatelna fyzickd osoba je osoba, ktoru
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmi odkazom na identifikator, ako je meno,
identifika¢né cislo, lokalizacné tdaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré
prvky, ktoré su Specifické pre fyzickd, fyziologickd, genetickd, mentalnu, ekonomickd,
kultdrnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej osoby;

2. ,spracuvanie’ je operacia alebo subor operacii s osobnymi tdajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamenavanie, usporaddvanie, $truktirovanie, uchovavanie,
prepracuvanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
s$irenim alebo poskytovanie inym spdsobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likviddcia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaji automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami;

7. ,prevadzkovatel je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentdra alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urc¢i ucely a prostriedky spractivania osobnych
tidajov; v pripade, Ze sa tcely a prostriedky tohto spractivania stanovujt v prave Unie alebo
v prave Clenského $tatu, mozno prevddzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

11. ,suhlas dotknutej* osoby je akykolvek slobodne dany, konkrétny, informovany a jednozna¢ny
prejav vole dotknutej osoby, ktorym formou vyhlasenia alebo jednozna¢ného potvrdzujuceho
ukonu vyjadruje stihlas so spracivanim osobnych tidajov, ktoré sa jej tyka;

“«

Clanok 6 GDPR, nazvany ,Zadkonnost spracivania“, znie:

»1. Spractuvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

a) dotknutd osoba vyjadrila stthlas so spractivanim svojich osobnych tdajov na jeden alebo viaceré
konkrétne ucely;

f) spracivanie je nevyhnutné na Gcely opravnenych zadujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuja zdujmy alebo
zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduju ochranu osobnych tdajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.
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Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spractivanie vykondvané orgdnmi verejnej moci pri
vykone ich tloh.

“

Clanok 24 tohto nariadenia s ndzvom ,Zodpovednost prevadzkovatela“ v odseku 1 stanovuje:

,S5 ohladom na povahu, rozsah, kontext a uGcely spracivania, ako aj na rizikd s rdéznou
pravdepodobnostou a zdvaznostou pre prava a slobody fyzickych oséb prevddzkovatel prijme vhodné
technické a organizacné opatrenia, aby zabezpecil a bol schopny preukdazat, ze spractivanie sa vykonava
v stlade s tymto nariadenim. Uvedené opatrenia sa podla potreby preskiimaja a aktualizuja.”

Clanok 26 uvedeného nariadenia, nazvany ,Spolo¢ni prevadzkovatelia“, v odseku 1 stanovuje:

»Ak dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolocne urcia tucely a prostriedky spractvania, su
spolo¢nymi prevadzkovatelmi. ...“

Kapitola VI GDPR, ktor4 sa tyka ,nezavislych dozornych organov®, obsahuje clanky 51 az 59 tohto
nariadenia.

Clanok 51 tohto nariadenia s ndzvom ,,Dozorny organ“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky $tat stanovi, Ze za monitorovanie uplatiovania tohto nariadenia je zodpovedny
jeden alebo viacero nezdvislych organov verejnej moci s cielom chrénit zdkladné prava a slobody
fyzickych os6b pri spractvani a ulahcit volny tok osobnych tdajov v rdmci Unie...

2. Kazdy dozorny organ prispieva ku konzistentnému uplatiiovaniu tohto nariadenia v celej Unii.
Na tento ucel dozorné organy spolupracuji navzajom, ako aj s [Eurépskou k]omisiou v stlade
s kapitolou VII.“

Podla ¢lanku 55 ods. 1 a 2 GDPR, nazvaného ,Prislu§nost®:

»1. Kazdy dozorny organ je prislusny plnit tlohy, ktoré mu boli uloZené, a vykonavat pravomoci,
ktoré mu boli zverené, v stlade s tymto nariadenim na tzemi vlastného ¢lenského statu.

2. Ak spractuvanie uskuto¢nuju organy verejnej moci alebo sikromnopravne subjekty konajuce
na zéklade clanku 6 ods. 1 pism. c) alebo e), za prislusny orgdn sa povazuje dozorny orgin
dotknutého clenského statu. V takych pripadoch sa ¢lanok 56 neuplatiuje.”

Clanok 56 tohto nariadenia, nazvany ,Prislusnost hlavného dozorného organu®, v odseku 1
stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 55, dozorny organ hlavnej prevadzkarne alebo jedinej
prevadzkarne prevddzkovatela alebo sprostredkovatela je prislusny konat ako veddci dozorny orgin
pre cezhrani¢né spractvanie vykondvané zo strany tohto prevddzkovatela alebo sprostredkovatela
v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 60.*
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Clanok 57 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Ulohy“ v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné ulohy stanovené podla tohto nariadenia, kazdy dozorny orgin na
svojom uzemi:

a) monitoruje a presadzuje uplatnovanie tohto nariadenia;

g) spolupracuje s inymi dozornymi organmi, vratane vymeny informacii, a poskytuje im vzajomnu
pomoc s cielom zabezpecit konzistentné uplatiovanie a presadzovanie tohto nariadenia;

Oddiel 1 nazvany ,Spolupraca“ kapitoly VII nazvanej ,Spolupraca a konzistentnost” toho istého
nariadenia obsahuje ¢lanky 60 az 62 tohto nariadenia. Clanok 60 tykajuci sa ,spoluprace medzi
veducim dozornym orgdnom a inymi dotknutymi dozornymi orgdnmi“ v odseku 1 stanovuje:

»Veduci dozorny organ spolupracuje s inymi dotknutymi dozornymi organmi v sdlade s tymto
¢lankom a s cielom dosiahnut konsenzus. Veduci dozorny organ a dotknuté dozorné orginy si
navzijom vymienaju vsetky relevantné informacie.”

Clanok 61 GDPR, nazvany ,,Vzdjomna pomoc®, v odseku 1 stanovuje:

»Dozorné organy si navzajom poskytuju relevantné informdacie a pomoc v zdujme konzistentného
vykondvania a uplatnovania tohto nariadenia a prijimaji opatrenia na ucinnd vzajomnu spolupracu.
Vzdjomnd pomoc sa tyka najmi ziadosti o informdcie a opatreni v oblasti dozoru, ako st napriklad
ziadosti o predchadzajice povolenie a konzultacie, kontroly a vySetrovania.”

Clanok 62 tohto nariadenia, nazvany ,Spolo¢né operacie dozornych organov, v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Dozorné organy podla potreby vykondvajui spolo¢né operdcie vratane spolo¢nych vySetrovani
a spolo¢nych opatreni v oblasti presadzovania, do ktorych sd zapojeni clenovia alebo personal
dozornych organov inych ¢lenskych statov.

2. Ak md prevddzkovatel alebo sprostredkovatel previddzkarne vo viacerych ¢lenskych $tatoch
alebo ked je pravdepodobné, ze spracovatelské operdcie budii mat podstatny vplyv na vyznamny
pocet dotknutych oséb vo viac ako jednom clenskom Stite, dozorny organ kazdého z tychto
¢lenskych $tadtov ma pravo podielat sa na spolo¢nych operaciach. ...*

Oddiel 2 s ndzvom ,Konzistentnost” kapitoly VII uvedeného nariadenia obsahuje ¢lanky 63 az 67
tohto nariadenia. Clanok 63 s ndzvom ,Mechanizmus konzistentnosti“ znie takto:

»S cielom prispievat ku konzistentnému uplatiiovaniu tohto nariadenia v celej Unii dozorné organy
spolupracuju navzajom a v relevantnych pripadoch s Komisiou prostrednictvom mechanizmu
konzistentnosti, ako sa stanovuje v tomto oddiele.”
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Belgické pravo

Wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (zikon, ktorym sa zriaduje Urad na
ochranu osobnych ddajov) z 3. decembra 2017 (Belgisch Staatsblad z 10. januara 2018, s. 989;
dalej len ,,zriadovaci zékon*) v ¢lanku 100 ods. 1 bode 9 stanovuje:

»Sporova komora mé pravomoc:

9° nariadit uvedenie spractvania do sdladu.”

Cldnok 101 zriadovacieho zdkona stanovuje:

»opornd komora moze rozhodnit o ulozeni spravnej pokuty stthanym strandm v sulade so
vSeobecnymi zdsadami uvedenymi v ¢lanku 83 [GDPR].”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

IAB Europe je neziskové zdruzenie so sidlom v Belgicku, ktoré zastupuje spoloc¢nosti v odvetvi
digitalnej reklamy a marketingu na eurépskej tirovni. Clenmi IAB Europe st teda podniky z tohto
odvetvia, ako st vydavatelia, podniky elektronického obchodu a marketingu, sprostredkovatelia,
ako aj narodné zdruzenia vratane narodnych IAB (Interactive Advertising Bureau), ktorych
Clenmi st zase podniky z tohto odvetvia. Medzi ¢lenmi IAB Europe st najméd podniky, ktoré
dosahuju vyznamné prijmy prostrednictvom predaja reklamného priestoru na internetovych
sidlach alebo aplikaciach.

IAB Europe vypracovalo ramec Transparency & Consent Framework (ramec transparentnosti
a sthlasu, dalej len ,TCF*), ktory je rdimcom pravidiel pozostdvajucich z usmerneni, pokynov,
technickych $pecifikacii, protokolov a zmluvnych zavizkov, ktoré umoznuja tak poskytovatelovi
internetového sidla alebo aplikdcie, ako aj maklérom s Gdajmi alebo reklamnym platformam
zédkonne spractuvat osobné Gdaje pouzivatela internetového sidla alebo aplikdcie.

Cielom TCF je najmi podporovat dodrziavanie GDPR, ked tieto subjekty vyuzivaja protokol
OpenRTB, t. j. jeden z najpouzivanejsich protokolov pre Real Time Bidding, ktory je okamzitym
a automatizovanym systémom online aukcii profilov pouzivatelov na tucely predaja a nakupu
reklamného priestoru na internete (dalej len ,RTB*). Vzhladom na urcité postupy uplatiované
¢lenmi IAB Europe v ramci tohto systému hromadnej vymeny osobnych udajov tykajacich sa
profilov pouzivatelov bol TCF prezentovany zo strany IAB Europe ako riesenie, ktoré je spdsobilé
dosiahnut silad uvedeného systému aukcii s GDPR.

Konkrétne, ako vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, je z technického hladiska mozné,
ze ak si pouzivatel prezerd internetovu stranku alebo aplikéciu, ktora obsahuje reklamny priestor,
podniky poésobiace v oblasti reklamnych technoldgii, a najmd makléri s ddajmi a reklamné
platformy, ktoré zastupuju tisice inzerentov, mézu prostrednictvom automatizovaného auk¢ného
systému v redlnom case na pozadi zaddvat ponuky na tieto reklamné priestory za pomoci
algoritmov, aby zobrazili na uvedenom priestore cielené reklamy osobitne prispdsobené profilu
takéhoto pouzivatela.
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Pred zobrazenim takychto cielenych reklam sa vSak musi ziskat predchddzajici sudhlas
pouzivatela. Ked si spotrebitel po prvykrat prezerd internetové sidlo alebo aplikiciu,
v kontextovom okne sa zobrazi platforma na spravu sdhlasu, nazyvand ,Consent Management
Platform“ (dalej len ,,CMP“), ktord tomuto pouzivatelovi umoziiuje na jednej strane udelit stithlas
poskytovatelovi internetového sidla alebo aplikicie s cielom ziskat a spractivat jeho osobné tidaje
na vopred urcené Gcely, akymi st najmé marketing alebo reklama, alebo s cielom poskytnit tieto
udaje niektorym poskytovatelom a na druhej strane mu umoznuje namietat proti réznym druhom
spractuvania udajov alebo ich poskytovaniu, zalozenému na opravnenych zaujmoch, na ktoré sa
odvoldvaju poskytovatelia v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR. Tieto osobné tidaje sa tykaju
najma lokalizicie pouzivatela, jeho veku, histérie vyhladdvania a neddvnych ndkupov.

V tejto suvislosti TCF poskytuje ramec pre rozsiahle spractivanie osobnych udajov a ulahcuje
zaznamendvanie preferencii pouzivatelov prostrednictvom CMP. Tieto preferencie st ndsledne
kédované a ulozené v retazci pozostavajicom z kombindcie pismen a znakov, ktory IAB Europe
oznacuje ako Transparency and Consent String (dalej len ,retazec TC String”), ktory je
poskytnuty maklérom s idajmi a reklamnym platformam zapojenym do protokolu OpenRTB, aby
tito vedeli, s ¢im pouzivatel sdhlasil alebo nesuhlasil. CMP tiez ukladd v zariadeni pouzivatela
subor cookie (euconsent-v2). Vo vzijomnej kombinacii sa retazec TC String a cookie
euconsent-v2 mozu spojit s IP adresou tohto pouzivatela.

TCF tak zohrdva ulohu pri fungovani protokolu OpenRTB, pretoze umozinuje prepisovat
preferencie pouzivatela na Gcely ich poskytnutia potencidlnym predajcom a dosiahnutia r6znych
cielov spracivania vratane navrhu reklamy na mieru. Cielom TCF je najméa zabezpecit maklérom
s idajmi a reklamnym platformam prostrednictvom retazca TC String dodrziavanie GDPR.

Od roku 2019 dostal UOOU viacero staznosti namierenych proti IAB Europe tak z Belgicka, ako aj
z tretich krajin, ktoré sa tykali siladu TCF s GDPR. Po preskdmani tychto staznosti UOOU ako
veduci dozorny organ v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 GDPR aktivoval mechanizmus spoluprace
a konzistentnosti v sdlade s ¢ldnkami 60 az 63 tohto nariadenia s cielom dospiet k spolo¢nému
rozhodnutiu schvalenému vsetkymi 21 vnuatrostatnymi dozornymi organmi zapojenymi do tohto
mechanizmu. Sporovd komora UOOU tak svojim rozhodnutim z 2. februira 2022 (dalej len
,rozhodnutie z 2. februdra 2022“) rozhodla, Ze IAB Europe kond ako prevadzkovatel osobnych
udajov, pokial ide o zaznamendvanie sihlasu, ndmietok a preferencii jednotlivych pouzivatelov
prostrednictvom retazca TC String, ktory je podla sporovej komory UOOU spojeny
s identifikovatelnym pouzivatelom. Okrem toho v tomto rozhodnuti sporovd komora UOOU
v sulade s ¢ldnkom 100 ods. 1 bodom 9 zriadovacieho zédkona nariadila zdruZeniu IAB Europe
zosuladit spractivanie osobnych tdajov vykonavané v ramci TCF s ustanoveniami GDPR a ulozila
mu viacero napravnych opatreni, ako aj spravnu pokutu.

IAB Europe podalo proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie na Hof van beroep te Brussel
(Odvolaci sud Brusel, Belgicko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. IAB Europe
navrhuje, aby tento sud zrusil rozhodnutie z 2. februara 2022. Spochybnuje okrem iného
skutocnost, Ze je povazované za osobu, ktoréa konala ako prevddzkovatel. Tvrdi tiez, Ze v rozsahu,
v akom sa v nom konstatuje, ze retazec TC String je osobnym tdajom v zmysle ¢lanku 4 bodu 1
GDPR, je toto rozhodnutie nedostatocne diferencované a odovodnené a v kazdom pripade je
nespravne. IAB Europe predovsetkym zdoraziuje, Ze iba ostatni ucastnici TCF by mohli
skombinovat retazec TC String s IP adresou s cielom transformovat ho na osobny ddaj, ze
retazec TC String nie je $pecificky pre pouzivatela a Ze IAB Europe nemd moznost pristupu
k idajom, ktoré v tejto suvislosti spractivaju jeho Clenovia.
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Uoov, ktory v rdmci vnutrostitneho konania podporuja Jef Ausloos, Pierre Dewitte, Johnny
Ryan, Fundacja Panoptykon, Stichting Bits of Freedom a Ligue des Droits Humains VZW, tvrdi
najma to, ze retazce TC String skuto¢ne predstavuji osobné udaje v rozsahu, v akom platformy
CMP mozu spijat retazce TC String s IP adresami, ze Gcastnici TCF mézu tiez identifikovat
pouzivatelov aj na zdklade inych tdajov, ze IAB Europe md na tento tcel pristup k informéciam
a Ze prave tdto identifikicia pouzivatela je Gcelom retazca TC String, ktorého cielom je ulahcit
predaj cielenej reklamy. UOOU okrem iného tvrdi, Ze skuto¢nost, ze IAB Europe sa md
povazovat za prevadzkovatela v zmysle GDPR, vyplyva z jeho rozhodujtcej alohy pri spractvani
retazcov TC String. UOOU dodava, Ze tito organizicia urcuje tcely a prostriedky spractvania,
sposob, akym sa generuji, menia a ¢itaju retazce TC String, ako a kde sa ukladaju potrebné
cookies, kto dostiva osobné udaje a na zdklade akych kritérii mozno stanovit lehoty na
uchovéavanie retazcov TC String.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i retazec TC String v kombindcii s IP adresou
predstavuje osobny udaj, a ak dno, ¢i sa IAB Europe md povazovat za prevadzkovatela
spractivania osobnych udajov v ramci TCF, najmé vzhladom na spracovanie retazca TC String.
V tejto suvislosti dany sud uvadza, Ze hoci je pravda, Ze rozhodnutie z 2. februdra 2022 odraza
spolo¢ni  poziciu prijatd réznymi vnuatrostitnymi dozornymi orgdnmi zapojenymi
v prejedndvanej veci, Sidny dvor este nemal prilezitost vyjadrit sa k tejto novej intruzivnej
technoldgii, ktort predstavuje retazec TC String.

Za tychto podmienok Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Ma sa c¢lanok 4 bod 1 [GDPR] v spojeni s ¢lankami 7 a 8 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze
retazec znakov, ktory zahfna preferencie internetového pouzZivatela v suvislosti so
spracivanim jeho osobnych udajov $truktirovanym a elektronickym spésobom, z pohladu
po prvé odvetvovej organizicie, ktora svojim c¢lenom poskytuje Standard, ktorym im
predpisuje, akym spdsobom sa tento retazec znakov ma generovat, ulozit a/alebo
spracovat, a po druhé stran, ktoré tento standard implementuji na svojich internetovych
sidlach alebo vo svojich aplikaciach, a preto maju takymto sposobom pristup k tomuto
retazcu znakov, predstavuje osobny udaj v zmysle tohto ustanovenia?

b) Je rozdiel, ak implementovanie Standardu zahfna [aj] to, Ze tento retazec znakov je
k dispozicii spolu s IP adresou?

c) Je odpoved [na pismend a) a b) prvej otdzky] ing, ak tdto odvetvova organizdcia, ktord
vytvara Standard, sama nemad pristup k osobnym udajom, ktoré v ramci tohto $tandardu
spracuvaju jej clenovia?

2 a) Maésaclanok 4 bod 7 a ¢ldnok 24 ods. 1 [GDPR] v spojeni s ¢lankami 7 a 8 [Charty] vykladat
v tom zmysle, Ze odvetvova organizdcia, ktord vytvara standard, sa ma klasifikovat ako
previdzkovatel, ak svojim ¢lenom ponuka $tandard pre sprévu sthlasu, ktory popri
zavaznych technickych ramcoch obsahuje predpis, ktory detailne urcuje, ako sa tieto tidaje
o suhlase, ktoré predstavuji osobné tidaje, maju ukladat a $irit?

b) Je odpoved [v pismene a) druhej otdzky] ing, ak tito odvetvova organizicia sama nema
zakonny pristup k osobnym tdajom, ktoré v ramci tohto $tandardu spractvaju jej clenovia?
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¢) V pripade, ak sa odvetvovd organizicia, ktord vytvara Standard, ma klasifikovat ako
prevadzkovatel alebo spolo¢ny prevadzkovatel pre spracovanie preferencii internetovych
pouzivatelov, rozsiri sa (spolo¢nd) zodpovednost odvetvovej organizécie, ktord vytvéara
Standard, potom automaticky na ndsledné spractvania tretimi osobami, ktorym sa
poskytli preferencie internetovych pouzivatelov, ako cielend online reklama vydavatelov
a poskytovatelov?“

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 bod 1 GDPR vykladat
v tom zmysle, Ze retazec zlozeny z kombindcie pismen a znakov, ako je retazec TC String,
obsahujuci preferencie pouzivatela internetu alebo aplikicie tykajuce sa suhlasu tohto
pouzivatela so spracivanim osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju, zo strany poskytovatelov
internetovych sidiel alebo aplikacii, ako aj maklérov s ddajmi a reklamnymi platformami,
predstavuje osobny ddaj v zmysle tohto ustanovenia, ak odvetvova organizdcia stanovila ramec
pravidiel, podla ktorého md byt tento retazec generovany, ulozeny alebo $ireny, a ¢lenovia takejto
organizdcie dané pravidla vykonali a maju tak pristup k uvedenému retazcu. Tento sid sa pyta tiez
na to, ¢i je na ucely odpovede na tuto otdzku relevantné jednak to, aby bol uvedeny retazec spojeny
s identifikitorom, akym je najmé IP adresa zariadenia uvedeného pouzivatela, ktord umoznuje
identifikovat dotknutd osobu, a jednak to, Ze takdato odvetvova organizdcia ma pravo na priamy
pristup k osobnym tdajom, ktoré spractvaju jej clenovia v ramci pravidiel, ktoré stanovila.

Na tvod treba pripomentt, Ze kedze nariadenie GDPR zrusilo a nahradilo smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani
osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015,
s. 355) a relevantné ustanovenia tohto nariadenia maju v podstate rovnaky rozsah ako relevantné
ustanovenia tejto smernice, judikatira Sidneho dvora tykajtica sa uvedenej smernice je v zdsade
uplatnitelnd, aj pokial ide o uvedené nariadenie (rozsudok zo 17. juna 2021, M.I.C.M., C-597/19,
EU:C:2021:492, bod 107).

Je potrebné tiez pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry si vyklad ustanovenia prava Unie
vyzaduje zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a ucel, ktory
sleduje akt, ktorého je sticastou (rozsudok z 22. juna 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501,
bod 38, ako aj citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 4 bod 1 GDPR uvadza, ze osobnym tidajom je ,.akdkolvek
informadci[a] tykajac[a] sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby*, a spresnuje, ze
sidentifikovatelnd fyzickd osoba je osoba, ktord mozno identifikovat priamo alebo nepriamo,
najmd odkazom na identifikator, ako je meno, identifikacné ¢islo, lokalizacné udaje, online
identifikator, alebo odkazom na jeden ¢i viaceré prvky, ktoré sa S$pecifické pre fyzickd,
fyziologicku, genetickt, mentdlnu, ekonomickd, kultirnu alebo socidlnu identitu tejto fyzickej
osoby*.

Pouzitie vyrazu ,akékolvek informdcie“ v definicii pojmu ,0sobné udaje“ uvedeného v tomto
ustanoveni odraza ciel normotvorcu Unie priznat tomuto pojmu $iroky vyznam, ktory
potencidlne zahfna vsetky druhy informadcii, tak objektivne, ako aj subjektivne vo forme nazoru
alebo hodnoteni pod podmienkou, ze sa ,tykaju“ dotknutej osoby (rozsudok zo 4. maja 2023,
Osterreichische Datenschutzbehorde a CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, bod 23, ako aj citovana
judikatdra).
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V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze informacia sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby, ak z dovodu svojho obsahu, ucelu alebo tGc¢inku stvisi
s identifikovatelnou osobou (rozsudok zo 4. maja 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde
a CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, bod 24, ako aj citovana judikatura).

Pokial ide o ,identifikovatelnd“ povahu osoby, zo znenia ¢ldnku 4 bodu 1 GDPR vyplyva, ze
identifikovatelnd osoba je osoba, ktord mozno identifikovat nielen priamo, ale aj nepriamo.

Ako uz Stdny dvor rozhodol, pouzitie vyrazu ,nepriamo“ normotvorcom Unie naznacuje, Ze na
ucely kvalifikdcie informacie ako osobného tidaja nie je nevyhnutné, aby tdto informdcia sama
osebe umoznovala identifikovat dotknutd osobu (pozri analogicky rozsudok z 19. oktébra 2016,
Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 41). Naopak z c¢linku 4 bodu 5 GDPR v spojeni
s odovodnenim 26 tohto nariadenia vyplyva, Ze osobné udaje, ktoré by mohli byt priradené
k fyzickej osobe za pomoci dodato¢nych informadcii, sa musia povazovat za informadcie tykajtce sa
identifikovatelnej fyzickej osoby (rozsudok z 5. decembra 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras, C-683/21, EU:C:2023:949, bod 58).

Okrem toho toto oddévodnenie 26 spresnuje, Ze na urcenie toho, ¢i je fyzickd osoba
»identifikovatelnd“, by sa mali brat do Gvahy ,vSetky prostriedky, pri ktorych existuje primerana
pravdepodobnost, Ze ich prevddzkovatel alebo akdkolvek ind osoba vyuZije, napriklad osobitnym
vyberom, na priamu alebo nepriamu identifikdciu fyzickej osoby”. Toto znenie naznacuje, Ze na
to, aby bolo mozné urcity udaj kvalifikovat ako ,,0sobny tdaj“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 tohto
nariadenia, nie je nevyhnutné, aby sa vSetky informdcie umoznujice identifikovat dotknuta
osobu museli nachadzat v rukach jedinej osoby (pozri analogicky rozsudok z 19. oktébra 2016,
Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, bod 43).

Z toho vyplyva, Ze pojem ,,0sobné udaje” sa nevztahuje len na tdaje, ktoré prevadzkovatel ziskava
a uchovdva, ale zahrna aj vsetky informadcie vyplyvajice zo spractivania osobnych udajov, ktoré sa
tykaja identifikovanej alebo identifikovatelnej osoby (rozsudok z 22. jana 2023, Pankki S,
C-579/21, EU:C:2023:501, bod 45).

V prejednéavanej veci treba uviest, Ze retazec zlozeny z kombindcie pismen a znakov, ako je retazec
TC String, obsahuje preferencie pouzivatela internetu alebo aplikécie tykajtice sa sthlasu tohto
pouzivatela so spracivanim osobnych udajov, ktoré sa ho tykajg, tretimi osobami alebo tykajuice
sa jeho pripadnej ndmietky proti spractvaniu takychto udajov zalozenému na udajnom
legitimnom zdujme podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) GDPR.

Hoci retazec TC String sam osebe neobsahoval skuto¢nosti umoznujice priamu identifikaciu
dotknutej osoby, ni¢ to nemeni na tom, ze v prvom rade obsahuje individudlne preferencie
konkrétneho pouzivatela, pokial ide o jeho suhlas so spracivanim osobnych tdajov, ktoré sa ho
tykaju, pricom tieto ,informadcie sa tykaju fyzickej osoby” v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 GDPR.

V druhom rade je tiez nesporné, ze ak st informacie obsiahnuté v retazci TC String spojené
s identifikitorom, akym je najmd IP adresa zariadenia takéhoto pouzivatela, méZu umoznit
vytvorit profil uvedeného pouzivatela a skuto¢ne identifikovat osobu, ktorej sa takéto informdcie
konkrétne tykaju.

KedZe spojenie retazca zlozeného z kombindcie pismen a znakov, akym je retazec TC String,

s dal$imi idajmi, najma IP adresou zariadenia pouzivatela alebo inymi identifikdtormi, umoziuje
identifikdciu tohto pouzivatela, treba konstatovat, ze retazec TC String obsahuje informacie
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tykajuce sa identifikovatelného pouzivatela, a teda predstavuje osobny tdaj v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia GDPR, ¢o potvrdzuje oddévodnenie 30 GDPR, ktoré sa vyslovne tyka takéhoto
pripadu.

Tento vyklad nemozno spochybnit len na zdklade skuto¢nosti, ze IAB Europe neméze samo
kombinovat retazec TC String s IP adresou zariadenia pouzivatela, a nemd teda moznost
priameho pristupu k idajom spractivanym jeho ¢lenmi v ramci TCF.

Ako totiz vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 40 tohto rozsudku, takdto skutoc¢nost nebrani
tomu, aby bol retazec TC String kvalifikovany ako ,osobny udaj“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 1
nariadenia GDPR.

Okrem toho zo spisu, ktorym disponuje Stidny dvor, a najma z rozhodnutia z 2. februara 2022,
vyplyva, Ze clenovia IAB Europe sd povinni oznamit IAB Europe na jeho ziadost vsetky
informécie, ktoré mu umoznia identifikovat pouzivatelov, ktorych tdaje si predmetom retazca
TC String.

S vyhradou overeni, ktoré v tejto stuvislosti prinalezi vykonat vnitrostatnemu sudu, sa teda zda, ze
IAB Europe disponuje v stlade s tym, co uvddza odovodnenie 26 GDPR, primeranymi
prostriedkami, ktoré mu umoznuja identifikovat urcitd fyzickd osobu podla retazca TC String na
zdklade informadcii, ktoré jeho clenovia a iné organizacie zucastnujice sa na ramci TCF musia
poskytnat.

Z uvedeného vyplyva, ze retazec TC String je osobnym udajom v zmysle ¢lanku 4 bodu 1 GDPR.
V tejto suavislosti je irelevantnd skutocnost, ze takdto odvetvova organizdcia nemoéze mat bez
prispenia zvonku, ktoré ma pravo vyzadovat, pristup k udajom, ktoré spracuvaju jej clenovia
v ramci nou stanovenych pravidiel, a ani nemdze kombinovat retazec TC String s inymi
identifikitormi, ako je najmé IP adresa zariadenia pouzivatela.

Vzhladom na uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 bod 1 GDPR sa md
vykladat v tom zmysle, ze retazec zlozeny z kombinacie pismen a znakov, ako je retazec TC
String, ktory obsahuje preferencie pouzivatela internetu alebo aplikdcie tykajuce sa sihlasu tohto
pouzivatela so spractivanim osobnych tdajov, ktoré sa ho tykajd, pre poskytovatela internetového
sidla alebo aplikacie, ako aj maklérov s takymito tidajmi alebo reklamné platformy, predstavuje
osobny ddaj v zmysle tohto ustanovenia, pokial umoznuje identifikovat dotknutd osobu
v pripade, Ze ho mozno primeranymi prostriedkami priradit k identifikitoru, ako je najmé IP
adresa zariadenia pouzivatela. Za tychto podmienok okolnost, ze bez prispenia zvonku odvetvova
organizicia, ktord je drzitelom tohto retazca, nemo6ze mat pristup k iidajom, ktoré spractavaja jej
¢lenovia v ramci nou stanovenych pravidiel, a ani nemoéze kombinovat tento retazec s inymi
prvkami, nebrdni tomu, aby dany retazec predstavoval osobny udaj v zmysle uvedeného
ustanovenia.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 4 bod 7 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze:

— ¢ina jednej strane odvetvovd organizdciu v rozsahu, v akom svojim ¢lenom pontka ramec nou

stanovenych pravidiel tykajuci sa sthlasu so spractivanim osobnych udajov, ktory obsahuje
nielen zdvdzné technické pravidld, ale aj pravidla podrobne spresnujice spdsoby ukladania
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a $irenia osobnych udajov tykajucich sa tohto suhlasu, treba povazovat za ,prevadzkovatela®
v zmysle tohto ustanovenia a ¢i je na ucely odpovede na tito otazku dolezité, aby takato
odvetvova organizdcia mala sama priamy pristup k osobnym tdajom spractivanym jej clenmi
v ramci uvedenych pravidiel,

— ¢i sa na druhej strane pripadnd spolo¢nd zodpovednost uvedenej odvetvovej organizicie
automaticky vztahuje na nasledné spractivanie osobnych tdajov vykonané tretimi osobami,
ako st poskytovatelia internetovych sidiel alebo aplikacii, pokial ide o preferencie pouzivatelov
na Ucely cielenej online reklamy.

Na tivod treba pripomendt, Ze ciel sledovany nariadenim GDPR, ktory vyplyva z jeho ¢lanku 1, ako
aj z jeho odovodneni 1 a 10, spociva najmé v zabezpeceni vysokej irovne ochrany zakladnych prav
a slobdd fyzickych osob, najmi ich prava na stkromie v suvislosti so spraciivanim osobnych
tidajov zakotveného v ¢lanku 8 ods. 1 Charty a v ¢lanku 16 ods. 1 ZFEU [rozsudok zo
4. méja 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronickd stdna schranka), C-60/22,
EU:C:2023:373, bod 64].

V stlade s tymto cielom ¢lanok 4 bod 7 tohto nariadenia definuje pojem ,prevadzkovatel” siroko
ako fyzicka alebo pravnickud osobu, verejny orgdn, agenttru alebo akykolvek iny subjekt, ktory sam
alebo v spojeni s inymi urci ucely a prostriedky spractivania osobnych tdajov.

Ako uz rozhodol Sudny dvor, cielom tohto ustanovenia je zarucit prostrednictvom tejto Sirokej
definicie pojmu ,prevddzkovatel u¢inni a Uplna ochranu dotknutych oséb (pozri analogicky
rozsudok z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
bod 28).

Okrem toho vzhladom na to, ze — ako vyslovne stanovuje ¢ldnok 4 bod 7 GDPR - pojem
sprevadzkovatel“ znamend subjekt, ktory ,sdm alebo v spojeni s inymi“ urc¢i Gcely a prostriedky
spractuvania osobnych udajov, tento pojem neodkazuje nevyhnutne na jediny subjekt a moze sa
tykat viacerych subjektov, ktoré sa na tomto spracuvani zucastnuju, takze ustanovenia
uplatnitelné v oblasti ochrany osobnych tdajov sa vztahujd na kazdy z tychto subjektov (pozri
analogicky rozsudky z 5. juna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, bod 29, a z 10. jala 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 65).

Sadny dvor tiez konstatoval, ze fyzicka alebo pravnickd osobu, ktord ovplyviiuje na svoje vlastné
Ucely spractivanie osobnych tudajov a v désledku toho sa podiela na urcovani ucelov
a prostriedkov tohto spractivania, mozno povazovat za previadzkovatela v zmysle ¢lanku 4 bodu 7
GDPR (pozri analogicky rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
bod 68). Podla ¢lanku 26 ods. 1 GDPR o ,spolo¢nych prevadzkovatelov ide v pripade, ak dvaja
alebo viaceri prevadzkovatelia spolocne urcia tucely a prostriedky spracivania (rozsudok
z 5. decembra 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949,
bod 40).

V tejto suvislosti ak kazdy spolo¢ny prevddzkovatel musi nezéavisle zodpovedat definicii
sprevadzkovatela“ uvedenej v c¢lanku 4 bode 7 GDPR, existencia spolo¢nej zodpovednosti
neznamend nevyhnutne rovnakd zodpovednost rdéznych subjektov za to isté spractvanie
osobnych ddajov. Tieto subjekty mo6zu byt naopak zapojené do tohto spractivania v roznych
fazach a stupnoch, takze mieru zodpovednosti kazdého z nich treba hodnotit z hladiska vsetkych
relevantnych okolnosti prejedndvanej veci. Okrem toho spoluzodpovednost viacerych subjektov
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za to isté spracuvanie podla tohto ustanovenia nepredpokladd, aby mal kazdy z nich pristup
k dotknutym osobnym udajom (pozri analogicky rozsudok z 10. jula 2018, Jehovan todistajat,
C-25/17, EU:C:2018:551, body 66 a 69, ako aj citovanu judikattru).

Ucast na urceni t¢elov a prostriedkov spractivania moze mat rozne formy, pricom tato tc¢ast moze
vyplyvat tak zo spolo¢ného rozhodnutia prijatého dvoma alebo viacerymi subjektmi, ako aj zo
zbiehajucich sa rozhodnuti takych subjektov. V tomto poslednom uvedenom pripade sa vsak
uvedené rozhodnutia musia dopliat tak, aby kazdé z nich malo konkrétny Géinok na uréenie
ucelov a prostriedkov spracivania. Naopak, nemozno vyzadovat, aby medzi tymito
prevadzkovatelmi existovala formdlna dohoda, pokial ide o tcely a prostriedky spractvania
osobnych udajov (rozsudok z 5. decembra 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
C-683/21, EU:C:2023:949, body 43 a 44).

Vzhladom na uvedené treba usudit, ze prva Cast druhej poloZenej otdzky md za ciel urcit, ¢i taku
odvetvovu organiziciu, akou je IAB Europe, mozno povazovat za spolo¢ného prevadzkovatela
v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 a ¢lanku 26 ods. 1 GDPR.

Na tento ucel je teda potrebné posudit, ¢i vzhladom na osobitné okolnosti prejedndvanej veci této
organizécia ovplyviiuje na vlastné tucely spractivanie osobnych tdajov, ako je retazec TC String,
a spolo¢ne s inymi urcuje Gcely a prostriedky takéhoto spractvania.

S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutro$titnemu sidu, mozno konstatovat, Ze pokial
ide v prvom rade o ucely takéhoto spractivania osobnych tdajov, zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, vyplyva, ako bolo uvedené v bodoch 21 a 22 tohto rozsudku, Ze rdmec TCF
vytvoreny zdruzenim IAB Europe predstavuje ramec pravidiel, ktorého cielom je zabezpecit stlad
s GDPR pri spractivani osobnych udajov pouzivatela internetového sidla alebo aplikicie
vykondvaného niektorymi subjektmi, ktoré sa zucastiuju na online aukcidch reklamného
priestoru.

Za tychto podmienok je cielom TCF v podstate podporovat a umoznovat predaj a ndkup
reklamného priestoru na internete pre uvedené subjekty.

S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostatnemu sidu, sa preto mozno domnievat, Ze
IAB Europe ovplyviiuje na vlastné ticely operacie spractivania osobnych tdajov, o ktoré ide vo veci
samej, a z tohto dovodu spolocne so svojimi ¢lenmi urcuje Gcely takychto operacii.

V druhom rade, pokial ide o prostriedky pouzité na ucely takéhoto spracivania osobnych udajov,
zo spisu, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze — s vyhradou overeni, ktoré prinalezi
vykonat vnutrostaitnemu sidu — TCF predstavuje ramec pravidiel, ktoré maju clenovia IAB
Europe prijat na acely pristipenia k tomuto zdruzeniu. Konkrétne, ako potvrdilo IAB Europe na
pojednavani pred Sidnym dvorom, ak jeden z jeho ¢lenov nedodrziava pravidla TCF, IAB Europe
moze prijat vo¢i tomuto clenovi rozhodnutie o nesilade a pozastaveni, ktoré moze viest
k vyliceniu uvedeného clena z TCF, a teda zabranit mu odvoldvat sa na zdruku stiladu s GDPR,
ktord ma tento mechanizmus poskytnut pri spracivani osobnych ddajov prostrednictvom
retazcov TC String.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, ramec TCF vytvoreny zdruzenim IAB
Europe obsahuje z praktického hladiska technické specifikicie tykajuce sa zaobchddzania
s retazcom TC String. Predovsetkym sa zd4, Ze tieto Specifikacie presne opisuju spdsob, akym st
platformy CMP povinné zbierat preferencie pouzivatelov, pokial ide o spractivanie ich osobnych
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udajov, ako aj sposob, akym sa maju tieto preferencie spractvat na tcely vytvorenia retazca TC
String. Stanovené st aj presné pravidld, pokial ide o obsah retazca TC String, ako aj jeho ukladanie
a poskytovanie.

Z rozhodnutia z 2. februara 2022 vyplyva najmé to, ze IAB Europe v ramci tychto pravidiel
stanovuje predovsetkym standardizovany sposob, akym moézu jednotlivé strany zapojené do TCF
konzultovat preferencie, ndmietky a sihlasy pouzivatelov obsiahnuté v retazcoch TC String.

Za tychto podmienok a s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnuatro$tatnemu studu, treba
konstatovat, Ze takd odvetvova organizacia, akou je IAB Europe, ovplyviiuje na vlastné tcely
operéacie spracuvania osobnych tdajov, o ktoré ide vo veci samej, a z tohto dévodu spoloc¢ne so
svojimi ¢lenmi urcuje prostriedky, ktoré st zdkladom pre tieto operacie. Z toho vyplyva, ze ju
treba povazovat za ,spolo¢ného prevddzkovatela“ v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 a ¢lanku 26 ods. 1
GDPR v sulade s judikatirou uvedenou v bode 57 tohto rozsudku.

Okolnost uvddzand vnutro$tatnym sudom, podla ktorej takato odvetvova organizdcia nema sama
osebe priamy pristup k retazcom TC String, a z tohto dévodu k osobnym ddajom spracivanym
v ramci uvedenych pravidiel jej clenmi, s ktorymi spolocne urcuje tucely a prostriedky
spractuvania tychto udajov, nebrani v sdlade s judikatirou uvedenou v bode 58 tohto rozsudku
tomu, aby mohla byt kvalifikovana ako ,,prevadzkovatel” v zmysle uvedenych ustanoveni.

Okrem toho v odpovedi na pochybnosti vyjadrené tymto sidom treba vylacit, Zze pripadnd
spolo¢nd zodpovednost tejto odvetvovej organizdcie sa automaticky vztahuje na dalsie
spracivanie osobnych udajov vykonané tretimi osobami, ako st napriklad poskytovatelia
internetovych sidiel alebo aplikécii, pokial ide o preferencie pouzivatelov na ucely cielenej reklamy
online.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze ¢lanok 4 bod 2 GDPR stanovuje, Ze ,spractivanie”
osobnych ddajov je ,operdcia alebo stbor opericii s osobnymi tidajmi alebo sibormi osobnych
udajov, napriklad ziskavanie, zaznamenavanie, usporaduvanie, $truktirovanie, uchovavanie,
prepracivanie alebo zmena, vyhladdvanie, prehliadanie, vyuzivanie, poskytovanie prenosom,
$irenim alebo poskytovanie inym sposobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie,
vymazanie alebo likvidicia, bez ohladu na to, ¢i sa vykondvaju automatizovanymi alebo
neautomatizovanymi prostriedkami*.

Z tejto definicie vyplyva, Ze spractivanie osobnych tdajov mdze pozostivat z jednej alebo
viacerych operdcii, z ktorych kazda sa vztahuje na odli$né stddium tohto spractvania.

Na druhej strane, ako uz Stidny dvor rozhodol, z ¢lanku 4 bodu 7 a ¢lanku 26 ods. 1 GDPR vyplyva,
ze fyzicka alebo pravnicki osobu mozno povazovat za spolo¢ného prevadzkovatela opericii
spracivania osobnych udajov len vtedy, ak spolo¢ne urcuje tcely a prostriedky spractivania.
V désledku toho a bez toho, aby bola v tejto suvislosti dotknutd pripadnd obcianskopravna
zodpovednost stanovend vnuatrostatnym pravom, nemozno takuto fyzickua alebo pravnicka osobu
povazovat za prevddzkovatela v zmysle uvedeného ustanovenia za predchédzajtce alebo neskorsie
operacie v postupe spractvania, pri ktorych neurcuje ucely ani prostriedky (pozri analogicky
rozsudok z 29. jula 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, bod 74).

V prejedndvanej veci treba rozliSovat na jednej strane medzi spractivanim osobnych tdajov

vykondvanym clenmi IAB Europe, t. j. poskytovatelmi internetovych sidiel alebo aplikécii, ako aj
maklérmi s idajmi alebo tiez reklamnymi platformami, pri zaznamenavani preferencii v oblasti
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sthlasu dotknutych pouzivatelov do retazca TC String podla pravidiel stanovenych v TCF a na
druhej strane medzi dal$im spracivanim osobnych udajov vykondvanym tymito subjektmi, ako aj
tretimi osobami na zdklade tychto preferencii, ako je prenos tychto tdajov tretim osobam alebo
ponuka individualizovanej reklamy tymto pouzivatelom.

S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutro$tidtnemu sidu, toto dalsie spractvanie totiz
zrejme nezahfna ucast IAB Europe, takze treba vylacit automaticki zodpovednost takejto
organizicie spolu s uvedenymi operdtormi, ako aj s tretimi osobami, pokial ide o spractivanie
osobnych udajov vykonavané na zdklade udajov tykajucich sa preferencii dotknutych
pouzivatelov obsiahnutych v retazci TC String.

Odvetvovu organizdciu, akou je IAB Europe, teda mozno povazovat za zodpovednu za takéto
dalsie spracuvanie len vtedy, ak sa preukdze, ze mala vplyv na urcenie jeho tGcelov a prostriedkov,
¢o prinélezi overit vnutro$titnemu sidu vzhladom na vsetky relevantné okolnosti veci same;j.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4
bod 7 a ¢lanok 26 ods. 1 GDPR sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— na jednej strane odvetvovu organizaciu v rozsahu, v akom svojim ¢lenom ponika ramec nou
stanovenych pravidiel tykajuci sa sthlasu so spracivanim osobnych udajov, ktory obsahuje
nielen zavdazné technické pravidla, ale aj pravidla podrobne spresnujice sposoby ukladania
a Sirenia osobnych tddajov tykajucich sa tohto suhlasu, treba povazovat za ,spolo¢ného
previddzkovatela® v zmysle tychto ustanoveni, ak vzhladom na osobitné okolnosti
prejednavanej veci tdto organizacia ovplyviiuje na vlastné ucely spractivanie dotknutych
osobnych udajov, a z tohto dovodu spolo¢ne so svojimi ¢lenmi urcuje ucely a prostriedky
takéhoto spractivania. Okolnost, ze takato odvetvova organizdcia nemd sama osebe priamy
pristup k osobnym udajom spracivanym jej ¢lenmi v ramci uvedenych pravidiel, nebrani
tomu, aby mohla mat postavenie spolo¢ného prevadzkovatela v zmysle uvedenych ustanoveni,

— na druhej strane spolo¢nd zodpovednost uvedenej odvetvovej organizdcie sa automaticky
nevztahuje na nasledné spractivanie osobnych tdajov vykonané tretimi osobami, ako st
poskytovatelia internetovych sidiel alebo aplikécii, pokial ide o preferencie pouzivatelov na
ucely cielenej online reklamy.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
1. Clanok 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych tdajov a o volnom

pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

retazec zlozeny z kombindcie pismen a znakov, ako je TC retazec String (Transparency
and Consent String), ktory obsahuje preferencie pouzivatela internetu alebo aplikacie
tykajace sa sthlasu tohto pouzivatela so spraciivanim osobnych udajov, ktoré sa ho
tykaji, pre poskytovatela internetového sidla alebo aplikicie, ako aj maklérov
s takymito udajmi alebo reklamné platformy, predstavuje osobny udaj v zmysle tohto
ustanovenia, pokial umoznuje identifikovat dotknutit osobu v pripade, ze ho mozno
primeranymi prostriedkami priradit k identifikatoru, ako je najmi IP adresa zariadenia
pouzivatela. Za tychto podmienok okolnost, Ze bez prispenia zvonku odvetvova
organizicia, ktord je drzitelom tohto retazca, neméze mat pristup k udajom, ktoré
spracavaju jej ¢lenovia v ramci nou stanovenych pravidiel, a ani nemo6ze kombinovat
tento retazec s inymi prvkami, nebrani tomu, aby dany retazec predstavoval osobny udaj
v zmysle uvedeného ustanovenia.

2. Clanok 4 bod 7 a ¢lanok 26 ods. 1 nariadenia 2016/679
sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

— najednej strane odvetvovu organizaciu v rozsahu, v akom svojim ¢lenom pontika ramec
nou stanovenych pravidiel tykajuci sa stthlasu so spracivanim osobnych udajov, ktory
obsahuje nielen zavizné technické pravidl4, ale aj pravidla podrobne spresnujuce
sposoby ukladania a Sirenia osobnych udajov tykajucich sa tohto suhlasu, treba
povazovat za ,spolo¢ného previdzkovatela“ v zmysle tychto ustanoveni, ak vzhladom
na osobitné okolnosti prejednavanej veci tato organizacia ovplyviuje na vlastné aucely
spracuvanie dotknutych osobnych udajov, a z tohto dovodu spolo¢ne so svojimi
Clenmi urcuje ucely a prostriedky takéhoto spracavania. Okolnost, ze takato
odvetvova organizicia nema sama osebe priamy pristup k osobnym udajom
spracvanym jej ¢lenmi v ramci uvedenych pravidiel, nebrani tomu, aby mohla mat
postavenie spolo¢ného prevadzkovatela v zmysle uvedenych ustanoveni,

— na druhej strane spolo¢na zodpovednost uvedenej odvetvovej organizacie sa
automaticky nevztahuje na nasledné spractivanie osobnych tdajov vykonané tretimi

osobami, ako st poskytovatelia internetovych sidiel alebo aplikacii, pokial ide
o preferencie pouzivatelov na ucely cielenej online reklamy.

Podpisy
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