oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. jula 2024 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Platnost a vyklad — Ochrana prirodzenych
_ biotopov a volne Zijicich zivocichov a volne rasttcich rastlin — Smernica 92/43/EHS —
Cldnok 12 ods. 1 — Systém prisnej ochrany zivoc¢isnych druhov — Priloha IV — Canis lupus
(vlk) — Rovnaké zaobchddzanie s ¢lenskymi $tatmi — Cldnok 16 ods. 1 — Vnutrostitne povolenie
na odstrel jedinca volne zijuceho zvierata druhu canis lupus — Hodnotenie stavu ochrany
populdcii predmetného druhu — Geograficky rozsah — Urcenie skody — Uspokojivé
alternativne rie$enie”
Vo veci C-601/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Tirol (Spravny sud spolkovej krajiny Tirolsko, Raktsko)
z 19. septembra 2022 a doruceny Sidnemu dvoru 19. septembra 2022, ktory savisi s konanim:
Umweltverband WWF Osterreich,
OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,
Naturschutzbund Osterreich,
Umweltdachverband,
Wiener Tierschutzverein
proti
Tiroler Landesregierung,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele,

generalna advokétka: T. Capeta,
tajomnik: D. Dittert, vedtci oddelenia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 25. oktébra 2023,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Umweltverband WWF Osterreich a OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, neskor
Umweltdachverband, v zasttipeni: G. K. Jantschgi, Rechtsanwiltin,

— Wiener Tierschutzverein, v zastipeni: M. Lehner, za pravnej pomoci C. Pichler, znalec,
— Tiroler Landesregierung, v zastipeni: J. Egger a C. Ranacher, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, J. Schmoll a A. Kogl, splnomocneni zéstupcovia,

— ddanska vlada, v zastapeni: J. F. Kronborg a C. A.-S. Maertens, splnomocnené zastupkyne,
— franctzska vlada, v zastpeni: R. Bénard a M. De Lisi, splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,

— $védska vlada, v zastapeni: F.-L. Goransson a H. Shev, splnomocnené zastupkyne,

— Rada Eurépskej tnie, v zastupeni: T. Haas a A. Maceroni, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 18. januara 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 12 ods. 1 smernice Rady
92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivo¢ichov a rastlin
(U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenenej smernicou Rady 2013/17/EU
z 13. maja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193) (dalej len ,smernica ,0 biotopoch®), v spojeni
s prilohou IV k tejto smernici, ako aj vykladu ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane viacerymi organizaciami na ochranu
zvierat a zivotného prostredia, a to Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO - Allianz der
Umweltbewegung, Naturschutzbund Osterreich, Umweltdachverband a Wiener
Tierschutzverein, a na druhej strane Tiroler Landesregierung (vlada spolkovej krajiny Tirolsko,
Rakusko), vo veci docasnej vynimky zo zdkazu polovat na jedinca volne Zijucich zvierat patriacich
k druhu canis lupus (vlk), ktora tato vlada udelila.
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Pravny ramec

Pravo Unie
Clanok 1 smernice o biotopoch, nazvany ,Definicie®, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

i) stav ochrany druhov: znamena suhrn vplyvov poésobiacich na prislusné druhy, ktoré mozu
ovplyvnit jeho dlhodobé rozdelenie a prebytok ich populdcii v rdmci tzemia uvedeného
v ¢lanku 2;

,Stav ochrany’ sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:

— udaje o dynamike populacie prislusného druhu indikujd, ze sa tento druh sam dlhodobo
udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako Zivotaschopny komponent,

a

— Uzemie prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani nezmens$uje, ani sa pravdepodobne
v dohladnej budiicnosti nezmensi a

a

— existuje a pravdepodobne bude dalej existovat dostato¢ne velky prirodzeny biotop na
dlhodobé udrzanie ich populacii;

Clanok 2 tejto smernice uvadza:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi clenskych statov, ktoré
su stranami zmluvy.

2. Navrhnd sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave
ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a flory
eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospoddirske, socidlne a kulturne
poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky.”
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Clanok 12 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany zivocisnych
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vsetky formy tmyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov vo volnej
prirode;

b) tmyselné rusenie tychto druhov najméd pocas obdobia parenia, odchovu mlddat, hibernacie
a stahovania;

c) tmyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;
d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.”
Clanok 16 ods. 1 tej istej smernice znie takto:

»Za predpokladu, ze neexistuje uspokojiva alternativa a vynimka nesposobuje zhorSenie stavu
[priaznivého stavu — neoficidlny preklad] ochrany populdcie prislusného druhu na tGzemi jeho
prirodzeného vyskytu, ¢lenské staty mozu udelit vynimku z ustanoveni clankov 12, 13, 14 a 15
pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a fléry a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie vdzneho poskodenia, najméd urody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného
a vodného hospodarstva a inych typov majetku;

Clanok 19 ods. 2 smernice o biotopoch spresiiuje, ze ,Zmeny a doplnky, ktoré si potrebné na
prisposobenie prilohy IV technickému a vedeckému pokroku, prijme Rada [Eurépskej tnie] na
navrh [Eurépskej] komisie jednomyselne®.

Medzi zivoc¢isnymi druhmi, ,,0 ktoré ma Spolocenstvo zdujem a ktoré vyzaduja prisnu ochranu®,
ktorych zoznam je uvedeny v prilohe IV pism. a) smernice o biotopoch, sa nachiddza najma canis
lupus (vlk), ,s vynimkou gréckych populicii severne od 39. rovnobezky; estonske populdcie,
$panielske populdcie na sever od Duera; bulharské, lotysské, litovské, polské, slovenské populdcie
a finske populacie v ramci oblasti chovu sobov, ktord je definovana v odseku 2 finskeho zdkona
C. 848/90 zo 14. septembra 1990 o chove sobov*.

Rakuiske pravo

Ustanovenie § 36 ods. 2 Tiroler Jagdgesetz (zédkon krajiny Tirolsko o polovnictve), z 15. juna 2004
(LGBL. ¢. 41/2004), v zneni z 30. juna 2022 uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu vo veci
samej (dalej len , TJG 2004*), v podstate stanovuje, Ze mimo stanoveného obdobia lovu nemozno
lovit ziadny volne zijtci druh.
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Ustanovenie § 52a TJG 2004 s nazvom ,,Osobitné opatrenia na zamedzenie $koddm sposobenym
medvedmi, vlkmi a rysmi“, v odseku 8 v podstate stanovuje, Ze na zdklade odporucania
odborného kolégia mdze vlada spolkovej krajiny Tirolsko nariadenim konstatovat, ze konkrétny
medved, vlk alebo rys predstavuje bezprostredné nebezpecenstvo pre bezpecnost oséb alebo
bezprostredné zavazné nebezpecenstvo pre pastce sa zvieratd, ako aj pre plodiny
a polnohospoddrske zariadenia.

Podla znenia § 52a ods. 9 TJG 2004

»Ak krajinskd vldda vyda nariadenie podla odseku 8, za predpokladu, ze odborné kolégium dalo
odporucanie, a neexistuje iné uspokojivé alternativne rieSenie a vynimka nesposobuje zhorsenie
priaznivého stavu ochrany populacie prislusného zivoc¢isneho druhu na Gzemi jeho prirodzeného
vyskytu, vylaci ur¢ité medvede, vlky alebo rysy rozhodnutim zo zédkazu podla § 36 ods. 2 prvej vety.
Takéto vynimky smu byt schvalené iba:

a) na ochranu inych volne Zijacich zvierat a rastlin a na zachovanie ich prirodzenych biotopov;

b) na zabrinenie vdzneho poskodenia, najma drody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného
a vodného hospodarstva a inych typov majetku;

c) v zdujme zdravia a bezpecnosti ludskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych dévodov
vyssieho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju spolocensky alebo hospodarsky charakter
a priaznivé dosledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie, a

d) na ucely vyskumu a vzdeldvania.”

Ustanovenie § 52a ods. 10 TJG 2004 stanovuje:

»2Rozhodnutie o vynimke prijaté podla odseku 9 v kazdom pripade spresiuje:

a) ucely, na ktoré sa vynimka udeluje;

b) druh zvierat, na ktoré sa vynimka vztahuje, a pripadne pohlavie, vek alebo iné identifika¢né
prvky konkrétneho jedinca alebo konkrétnych jedincov;

c) obdobie, na ktoré sa vynimka udeluje;

d) geograficku oblast, pre ktoru sa vynimka udeluje, a

e) opatrenia povolené ustanoveniami tohto zdkona a nariadeniami prijatymi na jeho zéklade, ako
je pouzivanie urcitych zbrani alebo municie, urcitych zariadeni na odchyt alebo pouzitie

urcitych metéd;

f) pripadne iné osobné a vecné obmedzenia, ktorym podlieha vynimka.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Nezavislé odborné kolégium v stanovisku z 25. jala 2022 uviedlo, ze od 10. jana do 2. jula 2022
identifikovany vlk, konkrétne vlk 158 MATK, zabil priblizne 20 oviec zo stdda na nechranenych
pasienkoch v spolkovej krajine Tirolsko. Kedze sa toto kolégium domnievalo, ze tento vlk
predstavuje bezprostredné zavazné nebezpecenstvo pre pasuce sa zvieratd a kedze predmetné
vysokohorské pasienky nebolo mozné chranit, odporucilo odstrel uvedeného vlka.

V nadvéznosti na toto stanovisko vlada spolkovej krajiny Tirolsko v nariadeni z 26. jila 2022
konstatovala, ze vlk 158MATK predstavuje bezprostredné zavazné nebezpecenstvo pre pastce sa
zvieratd, plodiny a polnohospodirske zariadenia. Toto nariadenie nadobudlo Gcinnost
29. jdla 2022 bez ¢asového obmedzenia.

V dosledku toho vldda spolkovej krajiny Tirolsko rozhodnutim z 29. jila 2022 povolila odstrel vlka
158MATK, pricom ho vylddcila z trvalej ochrany, ktord stanovuje TJG 2004. Okrem toho sa
v tomto rozhodnuti stanovuje, Ze vynimka z trvalej ochrany druhu vlka je ¢asovo obmedzen,
skon¢i sa 31. oktobra 2022 a stdava sa neplatnou pred tymto diatumom, ak sa vyskyt vlka
158MATK, hoci aj mimo dotknutej geografickej oblasti, opakovane preukaze
molekularno-biologickymi technikami.

V prvom rade sa na oddvodnenie tejto vynimky vlada spolkovej krajiny Tirolsko vo vyssie
uvedenom rozhodnuti odvolévala na tri kategérie $kodd, ktoré vznikli, alebo mohli vzniknut. Po
prvé ide o skody, ktoré mozno pripisat vlkovi 158MATK vo forme priamych a nepriamych
hospodarskych strat spojenych so stratou zabitych zvierat, dodato¢nymi nakladmi na predcasny
zostup z vysokohorskych pasienkov, stratou hodnoty chovu, zvysenim nakladov na udrziavanie
a kfmenie zvierat, ktoré sa v sucasnosti chovaju v polnohospodéarskom podniku, a dlhodobym
znizenim chovu v polnohospodirskych podnikoch v pripade ukoncéenia pasenia na
vysokohorskych pasienkoch. Po druhé ide o nemajetkovii ujmu vyplyvajicu zo straty radosti
z chovu dobytka a psychického stresu, ktory utrpeli dotknuti prevadzkovatelia vysokohorskych
pasienkov. Po tretie ide o nepriame $kody, ktoré nemozno pripisat vlkovi 158MATK a ktoré
vyplyvajui z opustania chovov, ako aj z nasledného znizenia celkového poctu zvierat, ktoré z toho
vyplyva. Této situdcia ma svoj povod v nevyuzivani krmiva, ktoré rastie na vysokohorskych
pasienkoch, postupovani lesov, zarastani vysokohorskych pasienkov, erézii pddy, ako aj v strate
biodiverzity a atraktivnej krajiny, ktoré maju velky vyznam pre volny ¢as a cestovny ruch.

V druhom rade vlada spolkovej krajiny Tirolsko vo svojom rozhodnuti z 29. jala 2022 konstatuje
neexistenciu uspokojivej alternativy, pricom na jednej strane spresnuje, Ze odchyt dospelého vlka
z prirody na ucely jeho trvalého chovu v zajati nepredstavuje menej radikalne adekvatne opatrenie
vzhladom na velké utrpenie, ktoré by to sposobilo vlkovi, ktory, kedze doteraz zil na slobode, sa
nemoze prispdsobit zivotu v zajati. Na druhej strane ani opatrenia na ochranu stdd nepredstavuju
iné uspokojivé alternativne riesenie.

V tretom rade, pokial ide o stav ochrany populécii dotknutého druhu v oblasti jeho prirodzeného
vyskytu, vlada spolkovej krajiny Tirolsko spresnila, Ze v prejednavanej veci odstrel jedinca druhu
vlka nema za nésledok ovplyvnenie priaznivého stavu ochrany alpskej populacie tohto druhu a ze
aj keby sa zohladnilo len rakdske Gzemie, na ktorom stav ochrany este nie je priaznivy, nebolo by
mozné oCakavat zhorsenie tohto stavuy, alebo to, Ze sa zmari obnovenie priaznivého stavu ochrany.
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Zalobkyne vo veci samej podali proti rozhodnutiu z 29. jala 2022 zalobu na
Landesverwaltungsgericht Tirol (Spravny sud spolkovej krajiny Tirolsko, Rakusko), teda
vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tvrdili, Ze toto
rozhodnutie nezodpoveda poziadavkdam stanovenym v ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch.

Tento sid na uvod spresiiuje, ze bez ohladu na skuto¢nost, ze rozhodnutie vlady spolkovej krajiny
Tirolsko z 29. jdla 2022, ktorym sa povoluje lov jedinca vlka, je uc¢inné len do 31. oktébra 2022,
odpoved na tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa napriek tomu javi ako relevantnd
v rdmci sporu vo veci samej, kedZe nariadenie spolkovej krajiny Tirolsko, na ktorom sa toto
rozhodnutie zaklad4d, nemd Casové obmedzenie, a tak by mohlo byt kedykolvek prijaté nové
rozhodnutie tykajtce sa vlka 158MATK.

Pokial ide o vec samu, vnitro$tatny sid v prvom rade uvadza, ze v stlade s prilohou IV k smernici
o biotopoch su urcité populdcie vlkov v ramci Eurdpskej tinie, medzi ktorymi sa neuvadza
populacia druhu nachadzajica sa na rakdskom tzemi, vylicené zo systému prisnej ochrany
zavedeného c¢lankom 12 tejto smernice. Vzhladom na to, Ze populdcia vlkov v Rakusku sa
rozvinula, a preto ju uz nemozno povazovat za izolovand, sa tento sud pyta, ¢i zachovanie tejto
populdcie v Rakasku na zozname zivoc¢isnych druhov, ktoré musia byt prisne chrdnené, nie je
v rozpore so zasadou rovnosti medzi ¢lenskymi $tdtmi, ako je zakotvend v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, ak
a nakolko ¢lenské staty vratane Rakuskej republiky st v sicasnosti v rovnakej alebo prinajmensom
v porovnatelnej situdcii.

Pyta sa dalej na rozsah tzemia, ktoré sa ma zohladnit na tcely postidenia priaznivého stavu
ochrany druhu vlka, ako sa vyzaduje na udelenie vynimky na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 smernice
o biotopoch, kedze Stidny dvor v rozsudku z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
(C-674/17, EU:C:2019:851, bod 58), uviedol, ze v rdmci takéhoto postdenia ,prislusnému
vnutro§titnemu organu prindlezi, aby [urcil tento stav ochrany], najmé na vnutrostitnej irovni
alebo pripadne na drovni biogeografického regiénu, ktory je uvedeny v pripade, pokial hranice
tohto ¢lenského $tatu pretinajd viaceré biogeografické regiony, alebo aj pokial sa to vyzaduje pre
uzemie prirodzeného vyskytu a je to mozné, na cezhrani¢nej trovni”.

Vnutrostatny sud okrem toho zdoéraznuje, ze z usmernovacieho dokumentu o prisnej ochrane
zivo¢i$nych druhov eurépskeho vyznamu podla smernice o biotopoch C(2021) 7301 final, ktory
Komisia predlozila 12. oktébra 2021 (dalej len ,usmernovaci dokument®), vyplyva, ze pojem
»vazne poskodenie“ zohladnuje hospodarske zaujmy, a tak sa tento sud pyta, ¢i nepriamu budicu
hospodarsku skodu, ktord nemozno pripisat jedincovi vlka, ako st nevyuzivanie krmiva, ktoré
rastie na vysokohorskych pasienkoch, postupovanie lesov, zarastanie vysokohorskych pasienkov,
erdzia pody, ako aj strata biodiverzity a atraktivnej krajiny, ktoré maju velky vyznam pre volny cas
a cestovny ruch, mozno zohladnit na ucely posidenia tohto pojmu.

Tento stid napokon poukazuje na osobitnu situdciu spolkovej krajiny Tirolsko, ktora sa vyznacuje
polnohospoddrskymi podnikmi malej velkosti a vysokohorskymi pasienkami, ktoré nie je mozné
chrénit, alebo ich nemozno chrénit primeranymi a proporcionilnymi opatreniami na ochranu
stad, akymi sd vystavba oploteni, pouzivanie pastierskych psov alebo sprevadzanie stad pastiermi.
V doésledku toho sa pyta na moznost zohladnit tieto osobitosti v rdmci urcenia ,uspokojivej
alternativy” v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch.
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Za tychto podmienok Landesverwaltungsgericht Tirol (Spravny sid spolkovej krajiny Tirolsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuice prejudiciilne otazky:

»1. Porusuje ¢lanok 12 [ods. 1] smernice [0 biotopoch] v spojeni s prilohou IV k tejto smernici,
podla ktorého vlk podlieha systému prisnej ochrany, ale populdcie vo viacerych ¢lenskych
Statoch st z neho vynaté, zatial ¢o pre Rakask[u republiku] nebola stanovend prislusnd
vynimka, ,zdsadu rovnakého zaobchddzania s clenskymi $tatmi® zakotvenu v ¢lanku 4
ods. 2 ZEU?

2. Mad sa ¢ldnok 16 ods. 1 [smernice o biotopoch], podla ktorého je mozné udelit vynimku zo
systému prisnej ochrany vlka len v pripade, ze okrem iného vynimka ,nesposobuje zhorsenie
[priaznivého stavu] ochrany’ populdcie prislusného druhu na ,izemi jeho prirodzeného
vyskytu’, vykladat v tom zmysle, ze priaznivy stav ochrany sa musi zabezpecit alebo obnovit
nie vo vztahu k Gzemiu clenského statu, ale na tzemi prirodzeného vyskytu populacie, ktoré
moze zahrfnat podstatne vacsi biogeograficky region presahujici hranice jednej krajiny?

3. Ma sa c¢lanok 16 ods. 1 pism. b) [smernice o biotopoch] vykladat v tom zmysle, Ze do ,vazneho
poskodenia‘ sa popri priamej skode, ktort spdsobil konkrétny vlk, ma zapocitat aj nepriama
(budica) skoda nirodnému hospodarstvu, ktord nemozno pripisat nejakému konkrétnemu
vlkovi?

4. M4 sa ¢lanok 16 ods. 1 [smernice o biotopoch] vykladat v tom zmysle, ze s ohladom na
topografiu, ako aj struktdru polnohospoddarstva na vysokohorskych pasienkoch a prevddzkové
struktary v spolkovej krajine Tirolsko sa ,uspokojivé alternativy’ musia skimat vylu¢ne na
zéklade skuto¢nej realizovatelnosti alebo aj na zdklade hospodarskych kritérii?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 12 ods. 1 smernice
o biotopoch v spojeni s prilohou IV k tejto smernice platny z hladiska zdsady rovnosti medzi
¢lenskymi $tatmi zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, kedze tito priloha IV vynima populdcie vikov
nachddzajtice sa na tzemi niektorych clenskych statov zo systému prisnej ochrany zavedeného
clankom 12 uvedenej smernice, ale nevylucuje populdciu vlkov pritomnych v Rakuasku.

Vnutrostatny sid konkrétne spochybiuje platnost tohto ¢lanku 12 z dévodu, Ze vzhladom na
vyvoj situdcie od nadobudnutia Gc¢innosti smernice o biotopoch nie je uz rozliSovanie medzi na
jednej strane clenskymi §tatmi, ktorych populacia vlka je vylacena zo systému prisnej ochrany,
a na druhej strane Rakuskou republikou, na ktorej izemi sa na tento zivoc¢isny druh nevztahuje
takdto vynimka, odévodnené, kedZe na rakdskom uzemi populdcia vlka uz nie je izolovanou
populdciou vo vztahu k ostatnym populdciam vlka. Tento sid sa preto pyta, ¢i neexistencia
vynimky zo systému prisnej ochrany, pokial ide o Raktisku republiku, porusuje zdsadu rovnosti
zaobchadzania.

8 ECLL:EU:C:2024:595



28

29

30

31

32

33

34

Rozsupok z 11. 7. 2024 — Vec C-601/22
WWE OSTERREICH A L.

O pripustnosti

Na uvod treba uviest, Ze na pojednavani Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO — Allianz
der Umweltbewegung a Umweltdachverband tvrdili, ze prvé otdzka je nepripustnd, kedze odpoved
na tato otdzku nemd nijaky vplyv na vysledok sporu vo veci samej. Podla Rady je uvedend otdzka
nepripustnd, kedZe spor vo veci samej sa tyka len ¢ldnku 16 smernice o biotopoch, a nie jej

clanku 12, ktorého sa tato otdzka tyka. Komisia sa v podstate stotoznila s touto argumentaciou
Rady.

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, ze vzhladom na to, Ze sa prejudicidlne otiazky polozené
vnitrostatnym stidom na jeho vlastnti zodpovednost tykaji platnosti ustanovenia prava Unie, je
Sadny dvor v zésade povinny rozhodnut, okrem pripadov, Ze nie st splnené najma poziadavky na
obsah navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora, ze je zjavné, ze vyklad alebo postdenie takého ustanovenia nema ziadny vztah
k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo ze ide o hypoteticky problém (rozsudok
z 9. juna 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistique et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, bod 87, ako aj citovand judikatura).

V prejednavanej veci vSak staci konstatovat, ako uvddza generdlna advokatka v bodoch 40 a 41
svojich navrhov, ze ak by Sudny dvor konstatoval, Ze ¢ldanok 12 ods. 1 smernice o biotopoch
v spojeni s prilohou IV k tejto smernici je neplatny, malo by to vplyv na spor vo veci samej
v rozsahu, v akom sa tento spor tyka ¢lanku 16 ods. 1 uvedenej smernice. Toto posledné uvedené
ustanovenie totiz predstavuje vynimku z tohto clanku 12. Vynimka nemdze existovat, ak
neexistuje hlavné pravidlo. Inymi slovami, v takom pripade treba najprv urcit novy obsah
clanku 12 smernice o biotopoch v spojeni s prilohou IV k tejto smernici, predtym, ako sa posudi,
¢i sa vynimka uvedenad v ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice uplatnuje na spor vo veci samej, alebo ¢i je
eSte potrebné uplatnit tato vynimku.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je prvd otdzka pripustnd.

O veci samej

Treba pripomentit, ze ¢lanok 4 ods. 2 ZEU stanovuje, ze Unia re$pektuje rovnost ¢lenskych $tatov
pred zmluvami.

Vseobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania vyzaduje, aby sa porovnatelné situdcie neposudzovali
rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto rozliSovanie nie je objektivne
odovodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2024, Dumitrescu a i./Komisia a Siudny
dvor, C-570/22 P az C-570/22 P, EU:C:2024:336, bod 67, ako aj citovand judikattru).

Podla ustdlenej judikatiry porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania z dévodu rozdielneho
zaobchddzania predpokladd, 7Ze predmetné situdcie st porovnatelné z hladiska vsetkych
okolnosti, ktoré ich charakterizuji. Okolnosti, ktoré charakterizuju rozdielne situdcie, a tym ich
porovnatelny charakter, treba urcit a postudit najmé s prihliadnutim na predmet a ciel dotknutych
ustanoveni, pricom na tento Cel treba zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny
akt (rozsudok z 30. novembra 2023, MG/EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, bod 46 a citovana
judikatadra).
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Na tcely odpovede na prvu otazku polozent vnutrostaitnym sidom treba na ivod pripomenut, ze
platnost pravneho aktu Unie sa méd posudzovat s prihliadnutim na okolnosti, o ktorych
normotvorca Unie vedel v ¢&ase prijimania dotknutej pravnej upravy (rozsudok
z 22. februdra 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a i., C-160/20, EU:C:2022:101, bod 67, ako aj
citovana judikatira).

V prejednavanej veci bola smernica o biotopoch prijatd 21. maja 1992 a bola zmenena Aktom
o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva
a o upravach zmlav, na ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21, a U. v. ES
L 1, 1995, s. 1), po pristtpeni Raktskej republiky k Unii 1. januara 1995.

V tejto suvislosti, ako vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, treba konstatovat, ze
Rakdska republika k tomuto poslednému uvedenému dédtumu neuviedla nijakd vyhradu, pokial ide
o zaradenie populdcie vlka pritomnej na jej tzemi do prilohy IV k smernici o biotopoch, ani
nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol preukdzat, Ze sa nachddzala v situécii porovnatelnej so
situdciou inych clenskych statov, ktorych populdcia vlka bola v tom istom case vylucend zo
systému prisnej ochrany.

Treba tiez konstatovat, Ze tak vlada spolkovej krajiny Tirolsko, ako aj rakiska vlada sa vo svojich
pripomienkach obmedzuji na spochybnenie platnosti ¢lanku 12 ods. 1 smernice o biotopoch
v spojeni s prilohou IV k tejto smernici z dovodu priaznivého vyvoja populacie vlkov na
rakiskom Gzemi od pristtipenia Raktskej republiky k Unii, ako je uvedené v bode 27 tohto
rozsudku, ¢o presne zodpovedd jednému z cielov sledovanych uvedenou smernicou, ako st
uvedené v jej ¢lanku 2.

Okrem toho z tej istej smernice vyplyva, Ze tito smernica umoznuje zohladnit vyvoj, ktory méoze
nastat v oblasti, do ktorej patri smernica o biotopoch, teda oblast politiky Unie v oblasti zivotného
prostredia, o ktorej ¢ldnok 191 ods. 2 ZFEU stanovuje, Ze sa zameriava na ,vysokt uroven jeho
ochrany, pri¢om prihliada na rozmanité situacie v jednotlivych regiénoch Unie“ a zZe vychadza zo
zasad predchddzania $koddm a prevencie. Na ucely prisposobenia tohto zlozitého technického
ramca evolutivnej povahy totiz normotvorca Unie vlozil do ¢lanku 19 ods. 2 tejto smernice
ustanovenie o vyvoji, ktoré Rade umoziuje jednomyselnym rozhodnutim na navrh Komisie
prisposobit prilohu IV k uvedenej smernici technickému a vedeckému pokroku.

V tejto suvislosti treba uviest, ze rakiiska vldda v podstate tvrdi, Ze normotvorca Unie mal pouzit
clanok 19 ods. 2 smernice o biotopoch na tcel odstranenia populacie vlkov v Rakisku zo systému
prisnej ochrany stanoveného v ¢lanku 12 tejto smernice.

Treba sa teda domnievat, Ze tato vlada nespochybnuje platnost uvedenej smernice ako taku, ale
v skuto¢nosti spochybnuje pripadnii ne¢innost normotvorcu Unie. Ako viak uz Stdny dvor
rozhodol, vnutrostitny sid nemoze ziadat, aby Sudny dvor v ramci prejudicidlneho konania
konstatoval neéinnost institicie Unie, kedZe tdto nec¢innost mozno preukazat len v rdmci zaloby
v tomto zmysle podanej ¢lenskym $tatom na zaklade ¢lanku 265 ZFEU proti indtitdcii, organu,
tradu alebo agenttre Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 1996, T. Port,
C-68/95, EU:C:1996:452, bod 53). Ako to spresnila rakdska vldda na pojednavani, Rakiska
republika ku dnesnému dnu takiato zalobu nepodala.

V désledku toho aj za predpokladu, Ze normotvorca Unie by bol povinny konat tak, Ze na zdklade

¢lanku 19 smernice o biotopoch prisposobi jej prilohu IV s cielom odstranit vlka pritomného
v Rakasku zo systému prisnej ochrany, ni¢ to nemeni na tom, Ze pripadnd necinnost
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normotvorcu Unie v tejto stvislosti nemodze predstavovat, ako zddraziiuje generdlna advokatka
v bode 60 svojich navrhov, dovod neplatnosti ¢lanku 12 ods. 1 tejto smernice v spojeni
s uvedenou prilohou IV.

V kazdom pripade treba na jednej strane zdoraznit, Ze bolo zachované zaradenie vlka na zoznam
druhov uvedenych v prilohe II k Dohovoru o ochrane eurépskych volne zijicich organizmov
a prirodnych stanovist, podpisaného 19. septembra 1979 v Berne (U. v. ES L 38, 1982, s. 3; Mim.
vyd. 11/014, s. 282), ktoré st podla tohto dohovoru, ktorého je Unia zmluvnou stranou a ktory ju
zavizuje podla medzindrodného prava, prisne chrdnené, ako to poznamenala Rada a Komisia,
a zdoraznila aj generdlna advokatka v bode 56 svojich navrhov.

Na druhej strane, ako uz Stdny dvor rozhodol, z cielov smernice o biotopoch smerujucich
k zachovaniu alebo obnove prirodzenych biotopov a populacii druhov divokej fauny a flory
vyznamnych pre Uniu v priaznivom stave ochrany vyplyva, Ze v rozsahu, v akom sa tato smernica
tyka aj ,zachovania“ priaznivého stavu ochrany, treba konstatovat, ze druhy, ktoré dosiahli takyto
stav ochrany, musia byt chrdnené pred akymkolvek zhor$enim tohto stavu. Treba preto
konstatovat, ze ¢lanok 12 ods. 1 uvedenej smernice nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ochrana,
ktoru toto ustanovenie stanovuje, sa prestane uplatnovat na druhy, ktoré dosiahli priaznivy stav
ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19
a C-474/19, EU:C:2021:166, body 65 a 66).

V prejednavanej veci, ako vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, hoci je pravda, ze
populdcia vlka sa vracia na rakuske tzemie, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ako to pripustila
samotnd rakuska vldda vo svojich pripomienkach a potvrdila na pojedndvani, ze tato populdcia sa
tam nenachddza v priaznivom stave ochrany.

Vzhladom na predchéadzajice tivahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze jej preskiimanie
neodhalilo nijakd skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 12 ods. 1 smernice
o biotopoch v spojeni s prilohou IV k tejto smernici.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 ods. 1 smernice
o biotopoch vykladat v tom zmysle, ze podmienka, ktord je v nom uvedend, podla ktorej vynimka
udelend na zdklade tohto ustanovenia nesmie mat nepriaznivy vplyv na zachovanie populdcii
prislusnych druhov na tzemi ich prirodzeného vyskytu v priaznivom stave ochrany, sa ma
posudzovat vylu¢ne s prihliadnutim na miestne a vnutros$titne uzemie dotknutého clenského
statu alebo na zaklade celého biogeografického regiénu, ktory prekracuje hranice statu.

Vnutrostatny sud sa konkrétne priklana k zaveru, ze vzhladom na rozsudok z 10. oktébra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), treba v ramci preskiimania, ktoré sa
mad vykonat na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch, zohladnit $irsiu geografickd oblast,
nez je oblast izemia Rakuskej republiky, a tak riziko zhor$enia priaznivého stavu ochrany druhu
vlka, ktory prevlada v tomto regione, by bolo vylucené.

V tejto suvislosti treba predovsetkym pripomendt, Ze podla ustédlenej judikatury, hoci ¢lénok 16
ods. 1 smernice o biotopoch opraviuje clenské staty odchylit sa od ustanoveni ¢lankov 12 az 14,
ako aj ¢ldnku 15 pism. a) a b) tejto smernice, vynimka prijatd na tomto zdklade, pokial tymto
clenskym $taitom umoznuje vyhnut sa povinnostiam, ktoré so sebou prindsa systém prisnej
ochrany prirodnych druhov, podlieha podmienke, Ze neexistuje iné uspokojivé rieSenie a zZe tato
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vynimka nemad nepriaznivy vplyv na zachovanie populdcie dotknutych druhov v priaznivom stave
ochrany v ich prirodzenom aredli (rozsudok z 11. juna 2020, Alianta pentru combaterea
abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, bod 24 a citovanad judikattra).

V nadvéznosti na to treba zdoéraznit, Ze ¢lanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch, ktory presne
a taxativne definuje podmienky, za ktorych sa clenské staty mozu odchylit od ¢lankov 12 az 14,
ako aj clanku 15 pism. a) a b) tejto smernice, predstavuje vynimku zo systému ochrany
upraveného uvedenou smernicou, ktord sa ma vykladat restriktivne a ktord v pripade akejkolvek
vynimky zatazuje organ, ktory o nej rozhoduje, dokaznym bremenom (rozsudok z 11. juna 2020,
Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, bod 25 a citovana judikatdra).

Sadny dvor napokon spresnil, ze vynimka zalozend na ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch sa
moze uplatiovat iba konkrétne a jednotlivo, aby spliala presne vymedzené poziadavky
a reagovala na osobitné situacie (rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, bod 41 a citovana judikatara).

Ako vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku, medzi podmienkami uvedenymi v clianku 16 ods. 1
smernice o biotopoch sa nachddza podmienka, podla ktorej tito vynimka nemoze mat
nepriaznivy vplyv na zachovanie populacie dotknutych druhov v priaznivom stave ochrany na
uzemi ich prirodzeného vyskytu. Priaznivy stav ochrany uvedenych populicii na tzemi ich
prirodzeného vyskytu je totiZ nevyhnutnou a predchadzajicou podmienkou na udelenie
vynimiek, ktoré uvedeny clanok 16 ods. 1 stanovuje (rozsudok z 10. oktébra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 55 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 1 pism. i) smernice o biotopoch kvalifikuje stav
ochrany ako priaznivy, ak po prvé udaje tykajuce sa dynamiky populdcie prislusného druhu
indikuji, ze sa tento druh sam dlhodobo udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako
zivotaschopny komponent, po druhé tzemie prirodzeného vyskytu tohto druhu sa ani
nezmenS$uje, ani sa pravdepodobne v dohladnej budicnosti nezmensi, a po tretie existuje
a pravdepodobne bude dalej existovat dostatoc¢ne velky prirodzeny biotop na dlhodobé udrzanie
jeho populacii (rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, bod 56).

Vynimka na zéklade ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch sa teda musi zakladat na kritériach
definovanych tak, aby sa zabezpecilo dlhodobé zachovanie dynamiky a socidlnej stability
uvedeného druhu (rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, bod 57).

Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani udelenia vynimky zalozenej na uvedenom ¢lanku 16
ods. 1 teda prislusnému vnuatrostatnemu organu prindlezi, aby najmé na vnutro$titnej Grovni
alebo pripadne na drovni biogeografického regiénu, ktory je uvedeny v pripade, pokial hranice
tohto clenského $tatu pretinaju viaceré biogeografické regiony, alebo aj, pokial sa to vyzaduje pre
uzemie prirodzeného vyskytu a je to mozné, na cezhrani¢nej drovni, v prvom rade urcit stav
zachovania populacie dotknutych druhov a v druhom rade prislusné geografické a demografické
vplyvy, ktoré moézu mat zamyslané vynimky na tento stav (rozsudok z 10. oktébra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 58).

Okrem toho hodnotenie dopadu vynimky na trovni lokality miestnej populdcie je vo vSeobecnosti

nevyhnutné na urcenie jeho vplyvu na stav ochrany prislusnej populdcie vo vi¢som rozsahu.
Vzhladom na to, ze takito vynimka musi v stilade s uvahami uvedenymi v bode 51 tohto
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rozsudku spliat presné poziadavky a reagovat na osobitné situacie, nasledky takejto vynimky st vo
vSeobecnosti najbezprostrednej$ie pocitované v miestnej oblasti, ktorej sa tito vynimka tyka
(rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
bod 59).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o prvd etapu posudenia vynimky zaloZenej na ¢lanku 16
ods. 1 smernice o biotopoch, ako je opisand v bode 55 tohto rozsudku, ako v podstate uviedla
generdlna advokatka v bodoch 73 a 75 svojich navrhov, priaznivy stav ochrany dotknutého
zivoc¢isneho druhu musi existovat a musi byt posideny v prvom rade a nevyhnutne na miestnej
a vnutrostatnej urovni tak, aby nepriaznivy stav ochrany na tzemi c¢lenského $tatu alebo jeho
Casti nebol zatajeny v dosledku ucinku posudenia vykonaného len na cezhranicnej drovni,
z ktorého by vyplyvalo, Ze uvedeny druh sa nachadza v priaznivom stave ochrany.

V dosledku toho len v pripade, Ze sa preukaze, Ze stav ochrany dotknutého Zivocisneho druhu je
na miestnej a vnutro$tatnej Grovni priaznivy, moze sa v druhom rade, ak to dostupné udaje
umoznuju, zvazit posudenie na cezhrani¢nej trovni. Ako totiz zdoraznila generdlna advokatka
v bode 78 svojich ndvrhov, zohladnenie stavu ochrany na tejto poslednej uvedenej tirovni ma za
ciel zabranit tomu, aby sa na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch udelila vynimka
v prospech clenského §tatu, na ktorého tizemi by bol stav ochrany uvedeného druhu priaznivy, aj
keby bol tento stav ochrany na cezhrani¢nej Grovni nepriaznivy.

Tento vyklad plati aj pre druhd etapu posudenia, ktoré sa mda vykonat na zdklade tohto
ustanovenia, ako je uvedené v bode 55 tohto rozsudku, a to urcenie vplyvu takejto vynimky na
stav ochrany dotknutého zivoc¢isneho druhu.

V dosledku toho v silade s judikatirou citovanou v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku treba
konstatovat, ze posudenie vplyvu vynimky udelenej na zdklade ¢lanku 16 ods. 1 smernice
o biotopoch sa musi vykonat v prvom rade na miestnej a vnutrostatnej Grovni, a v pripade, Ze
stav ochrany je na tejto Grovni priaznivy, pokial je to mozné, v druhom rade na cezhrani¢nej
urovni.

Takyto zaver je okrem toho podporeny znenim bodu 3-64 usmernovacieho dokumentu, v ktorom
Komisia na jednej strane uvddza, Ze najma vzhladom na znenie ¢ldnku 16 smernice o biotopoch,
ktoré odkazuje na ,populdcie prislusného druhu®, vyssie uvedené posudenie ,bude vo vécsine
pripadov musiet prebiehat na niz$ej drovni [(napriklad na trovni lokality, populdcie)], nez je
biogeografickd oblast, aby posidenie malo z ekologického hladiska vypovednu hodnotu“ a aby
reagovalo na osobitné problémy. Na druhej strane sa v nom uvadza, Ze ,postdenie na nizsej
urovni by potom bolo potrebné porovnat so situdciou vo vdcsom rozsahu (napr.
biogeografickom, cezhrani¢nom alebo vnutros$titnom), aby sa ziskal tplny obraz o situdcii®.

Naproti tomu treba uviest, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze nemozno pripustit, aby sa na tcely tohto
posudenia zohladnila ¢ast tzemia prirodzeného vyskytu dotknutej populdcie nachddzajica sa na
urcitych castiach tzemia tretieho $tatu, ktory nie je viazany povinnostami prisnej ochrany druhov
v zdujme Unie (rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, bod 60).

V prejedndvanej veci, ako zdoraznuju vlada spolkovej krajiny Tirolsko a rakuska vlada, by tzemia
Svaj¢iarskej konfedericie a Lichtenstajnského kniezatstva mohli byt v pripade uvedenom
v bodoch 58 a 60 tohto rozsudku, ako aj s vyhradou overenia vnitro$titnym sidom zohladnené
v ramci cezhrani¢ného posudenia vplyvu vynimky udelenej na zdklade ¢lanku 16 ods. 1
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smernice o biotopoch na stav ochrany vlka, kedze tieto tretie $tity podliehaju dodrziavaniu
ustanoveni Dohovoru o ochrane eurépskych volne zijucich organizmov a prirodnych stanovist,
podpisaného 19. septembra 1979 v Berne.

Napokon treba tiez zdoraznit, Ze v stlade so zdsadou predchddzania skodam, ktora je zakotvena
v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, ak po preskimani najlepsich dostupnych vedeckych tdajov pretrvava
neistota o otdzke, ¢i takato vynimka bude alebo nebude mat nepriaznivy vplyv na udrzanie
priaznivého stavu ochrany populécii druhu ohrozeného vyhynutim alebo na jeho obnovenie,
Clensky stat by sa mal zdrzat prijatia alebo vykonania vynimky (rozsudok z 10. oktébra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 66).

V désledku toho na ucely uplatnenia clanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch prindlezi
vnutro$taitnemu sidu, aby preskimal najma to, ¢i sa populécia vlka nachddza v priaznivom stave
ochrany, v prvom rade na urovni spolkovej krajiny Tirolsko, ako aj na vnutrostitnej trovni,
a pripadne, s prihliadnutim na dostupné idaje, v druhom rade na cezhranicnej trovni.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 16
ods. 1 smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka, ktord je v hom uvedens,
podla ktorej vynimka udelend na zéklade tohto ustanovenia nesmie mat nepriaznivy vplyv na
zachovanie populdcii prislusnych druhov na tzemi ich prirodzeného vyskytu v priaznivom stave
ochrany, sa moze posudzovat s prihliadnutim na dostupné tdaje na urovni biogeografického
regionu, ktory prekracuje Statne hranice, len ak sa predtym konstatovalo, ze tato vynimka nema
nepriaznivy vplyv na zachovanie takého priaznivého stavu ochrany na tdrovni miestneho
a vnutrostatneho uzemia dotknutého ¢lenského statu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 ods. 1 pism. b)
smernice o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,vazneho poskodenie® uvedeny v tomto
ustanoveni sa vztahuje na buddce nepriame $kody, ktoré nemozno pripisat jedincovi zivoc¢isneho
druhu, na ktorého sa vztahuje vynimka udelend na zaklade uvedeného ustanovenia.

Tento sud sa konkrétne pyta na nepriame $kody, ktoré nemozno pripisat jedinému vlkovi
zodpovednému za utoky na ovce na Gzemi spolkovej krajiny Tirolsko a ktoré vyplyvaju
z opustenia chovov, ako aj z ndsledného znizenia celkového poctu hospodarskych zvierat.

V tejto suvislosti treba na ivod pripomentt, Ze podla znenia ¢ldanku 16 ods. 1 pism. b) smernice
o biotopoch mézu ¢lenské staty udelit vynimku z jej ¢lanku 12 na ucel zabranenia vdznemu
poskodeniu, najmé trody, hospodarskych zvierat, lesov, rybného a vodného hospodarstva a inych
typov majetku.

Zo samotného znenia ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) smernice o biotopoch teda vyplyva, Ze toto
ustanovenie nevyzaduje, aby pred prijatim vynimoc¢nych opatreni vznikli vazne $kody (rozsudok
zo 14. jana 2007, Komisia/Finsko, C-342/05, EU:C:2007:341, bod 40). Kedze cielom uvedeného
ustanovenia je zabranit vaiznemu poskodeniu, vysoka pravdepodobnost, Ze k nemu doéjde, sa zda
byt v tejto stvislosti dostato¢na.
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Ako v podstate uvddza Komisia v bode 3-24 svojho usmernovacieho dokumentu, je vsak este
potrebné, aby na jednej strane tito $koda nebola cisto hypotetickd, ¢o musi byt preukazané
ddékazmi, a na druhej strane, aby ju aspon z velkej ¢asti bolo mozné pripisat zivoc¢isnemu druhu,
na ktory sa vynimka vztahuje.

V prejedndvanej veci, ako bolo uvedené v bode 68 tohto rozsudku, kategéria $kdd uvedena
vnutro$titnym sidom v ramci tretej otazky sa netyka $pecifickych hospodarskych zdujmov, ale
pripadného dlhodobého makroekonomického vyvoja, a tak sa podoba skor na abstraktné riziko,
ktorého vysoka pravdepodobnost vyskytu nie je preukdzana.

Okrem toho pripustit, ze by takéto skody, ktoré nie su pripisatelné jedincovi z populécie vlka, na
ktorého sa vztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 16 ods. 1 pism. b) smernice o biotopoch, a ktoré
mozu mat pévod v roznych a viacerych pricindch, mohli patrit do pésobnosti tohto ustanovenia,
by znamenalo odhliadnut od poziadavky uvedenej v bode 71 tohto rozsudku tykajicej sa
pricinnej suvislosti medzi na jednej strane udelenim vynimky a na druhej strane skodou
sposobenou zivocisnym druhom, ktorého sa tato vynimka tyka.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze pojem ,vizne poskodenie®, ako je uvedeny v ¢lanku 16
ods. 1 pism. b) smernice o biotopoch, sa nevztahuje na budice nepriame skody, ktoré nemozno
pripisat jedincovi zivo¢isneho druhu, na ktorého sa vztahuje vynimka udelend na zdklade
uvedeného ustanovenia.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 16
ods. 1 pism. b) smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,vazne poskodenie®
uvedeny v tomto ustanoveni sa nevztahuje na buddce nepriame $kody, ktoré nemozno pripisat
jedincovi zZivoc¢isneho druhu, na ktorého sa vztahuje vynimka udelend na zdklade uvedeného
ustanovenia.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 ods. 1 smernice
o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci urcenia existencie ,uspokojivej alternativy”
v zmysle tohto ustanovenia st prislusné vnutrostatne organy povinné posudit len technickd
uskuto¢nitelnost inych alternativnych opatreni, alebo ¢i musia tiez zohladnit hospodérske kritéria.

V tejto suvislosti sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i opatrenia na ochranu stdd, medzi ktoré patria
postavenie oplotenia, pouzivanie pastierskych psov alebo sprevddzanie stdd pastiermi,
predstavuju uspokojiva alternativu k usmrteniu vlka zodpovedného za utoky, ktora by bola
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch vyhovujuica, ak je vykonanie takychto opatreni
spojené s mimoriadne vysokymi ndkladmi.

S cielom odpovedat na uvedenu otdzku treba na tivod pripomenut, ze vynimku podla ¢lanku 16
ods. 1 smernice o biotopoch mozno udelit len v pripade neexistencie alternativneho opatrenia,
ktoré by umoznilo uspokojivo dosiahnut sledovany ciel pri sicasnom dodrzani zdkazov
stanovenych uvedenou smernicou (rozsudok z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, bod 47).

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie ukladd clenskym s$titom povinnost

poskytnut presné a dostato¢né odovodnenie v suvislosti s neexistenciou inej uspokojivej
alternativy umoznujucej dosiahnut ciele uvddzané na podporu predmetnej vynimky. Prindlezi
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prislusnym vnutro$tatnym orgédnom, aby preukdzali, ze so zretelom na najlep$ie relevantné
vedecké a technické poznatky, ako aj vzhladom na okolnosti predmetnej osobitnej situicie,
neexistuje iné uspokojivé riesenie, ktoré by umoznilo dosiahnut sledovany ciel (rozsudok
z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, body 49 a 51).

Podmienka tykajica sa neexistencie uspokojivej alternativy na Gcely oddévodnenia udelenia
vynimky podla ¢lanku 16 ods. 1 smernice o biotopoch preto predstavuje osobitné vyjadrenie
zasady proporcionality, ktord ako vSeobecna zdsada prava Unie vyzaduje, aby prijaté opatrenia
neprekrocili hranice toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou upravou, pricom pokial sa pontuka vyber medzi viacerymi
vhodnymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu,
a sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. februdra 2022, Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97,
bod 340, ako aj citovand judikaturu).

Z uvedeného vyplyva, ze postudenie tejto podmienky na tucely urcenia optimdlneho rieSenia
vyzaduje vyvadzenie vSetkych dotknutych zdujmov a kritérii, ktoré treba zohladnit, akymi st
ekologické, hospodadrske a socidlne vyhody a nevyhody. Na tento ucel, ako to v podstate navrhuje
Komisia v bode 3-51 svojho usmernovacieho dokumentu, musia prislusné vnuatrostatne organy
preskimat moznost pouzit neletdlne preventivne prostriedky spocivajuce najmé v uplatnovani
preventivnych opatreni proti zdsahom do stdd, akymi si okrem iného opatrenia uvedené
v bode 77 tohto rozsudku, ako aj prijatie opatreni na prisposobenie, ak je to mozné, ludského
spravania, ktoré viedlo ku vzniku konfliktov, s ciefom podporit kultiru koexistencie medzi
populdciou vlka, stddami a chovatelmi, ktorej nevyhnutnost rakiska vldda na pojednavani uznala.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla znenia ¢ldnku 2 ods. 3 smernice o biotopoch,
opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tGvahy hospodarske, socidlne a kulturne
poziadavky, ako aj regionalne a miestne charakteristiky, a tak hospodarske naklady na technicky
uskutocnitelné alternativne opatrenie mozno zohladnit najmé v rdmci jedného z kritérii, ktoré sa
maja zvazit, avsak nie st rozhodujice. Nemozno totiz pripustit, aby uspokojiva alternativa mohla
byt hned zamietnutd len z d6vodu, ze hospodarske naklady na jej realizaciu st obzvlast vysoké.

V tejto savislosti treba spresnit, Ze posddenie proporcionality alternativneho opatrenia z hladiska
hospodarskych ndkladov sa musi vykonat, ako zdoraznila generdlna advokatka v bodoch 108, 112
a 114 svojich névrhov, s ohladom na povinnosti ¢lenskych $tatov vypracovat podla ¢lanku 12
smernice o biotopoch systémové opatrenia a pliny potrebné na prisnu ochranu dotknutého
zivo¢igneho druhu, ktoré mézu byt predmetom programov financovania najma na drovni Unie.
Konkrétne realizacia tychto programov a planov riadenia moéze viest k zmendm v dotknutych
polnohospodarskych c¢innostiach, ako su tie, ktoré stt uvedené v bode 81 tohto rozsudku, ktoré st
nevyhnutne spojené s urcitymi ndkladmi a ktoré vzhladom na ciele smernice o biotopoch
pripomenuté v bode 44 tohto rozsudku, ktoré maji zabezpecit zachovanie alebo obnovenie
prirodzenych biotopov a populdcii druhov divokej fauny a fléry vyznamnych pre Uniu
v priaznivom stave ochrany, nemoézu predstavovat dostato¢ny dovod na to, aby sa v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 pism. b) smernice o biotopoch umoznilo odchylit sa od zdkazov stanovenych
v ¢lanku 12 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2012, Komisia/Polsko,
C-46/11, EU:C:2012:146, bod 31).
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Na dcely dosiahnutia cielov sledovanych smernicou o biotopoch je teda potrebné, aby sa
hospodarske ndklady na opatrenie, ktoré je alternativou k odstrelu jedinca prisne chraneného
zivoc¢isneho druhu, vyvazili s ekologickymi ndkladmi tohto odstrelu. V tejto suvislosti treba
spresnit, ze v prejednavanej veci vlada spolkovej krajiny Tirolsko na pojedndvani poukazala na
neuspech opatrenia odstrelu spocivajiceho v usmrteni jedinca predmetného vlka.

Vnitrostatnemu sudu preto prindlezi, aby sa ubezpecil, ze vlada spolkovej krajiny Tirolsko v ramci
svojho rozhodnutia z 29. juila 2022 spravne posudila na zaklade najlepsich dostupnych vedeckych
a technickych poznatkov iné rieSenia prichadzajiuce do uvahy, ako st opatrenia na ochranu
vysokohorskych pasienkov, pricom zohladni najmé ich hospodérske dosledky bez toho, aby boli
tieto hospodérske désledky rozhodujice, a vyvézi ich so véeobecnym cielom zachovania alebo
obnovenia priaznivého stavu ochrany populécie vlka na jeho Gzemi.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na stvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 16
ods. 1 smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze v ramci urCenia existencie
»uspokojivej alternativy“ v zmysle tohto ustanovenia sd prislusné vnutrostatne organy povinné
posudit na zdklade najlepsich dostupnych vedeckych a technickych poznatkov iné rieSenia
prichddzajiice do Gvahy, pricom zohladnia najmé ich hospodarske dosledky bez toho, aby boli
tieto hospodarske dosledky rozhodujuce, a vyvazia ich so véeobecnym cielom zachovania alebo
obnovenia priaznivého stavu ochrany dotknutého zivoc¢isneho druhu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Preskiimanie prvej otazky neodhalilo nijakd skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit
platnost clanku 12 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijacich zivocichov a rastlin, zmenenej smernicou
2013/17/EU z 13. maja 2013, v spojeni s prilohou IV k smernici 92/43, zmenenej
smernicou 2013/17.

2. Clanok 16 ods. 1 smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze podmienka, ktora je v nom uvedend, podla ktorej vynimka udelena na zaklade
tohto ustanovenia nesmie mat nepriaznivy vplyv na zachovanie populicii prislusnych
druhov na tzemi ich prirodzeného vyskytu v priaznivom stave ochrany, sa moze
posudzovat s prihliadnutim na dostupné tdaje na urovni biogeografického regionu,
ktory prekracuje statne hranice, len ak sa predtym konstatovalo, ze tato vynimka nema
nepriaznivy vplyv na zachovanie takého priaznivého stavu ochrany na arovni miestneho
a vnutrostatneho uzemia dotknutého clenského statu.
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3. Clanok 16 ods. 1 pism. b) smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pojem ,vazne poskodenie“ uvedeny v tomto ustanoveni sa nevztahuje
na budice nepriame $kody, ktoré nemozno pripisat jedincovi zivoc¢isneho druhu, na
ktorého sa vztahuje vynimka udelena na ziklade uvedeného ustanovenia.

4. Clanok 16 ods. 1 smernice 92/43, zmenenej smernicou 2013/17, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v ramci urcenia existencie ,uspokojivej alternativy“ v zmysle tohto
ustanovenia su prislusné vnutrostatne orgiany povinné posadit na ziklade najlepsich
dostupnych vedeckych a technickych poznatkov iné riesenia prichadzajuce do vahy,
pricom zohladnia najmi ich hospodarske dosledky bez toho, aby boli tieto hospodarske
dosledky rozhodujuce, a vyvazia ich so vseobecnym cielom zachovania alebo obnovenia
priaznivého stavu ochrany dotknutého zivocisneho druhu.

Podpisy
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