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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. jula 2024 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 49 ZFEU - Koncesie na verejny majetok
v primorskych oblastiach — Uplynutie doby platnosti a obnovenie — Vnutrostatna pravna
uprava, ktora stanovuje bezodplatny prevod neodstranitelnych stavieb zhotovenych na verejnom
majetku na §tdit — Obmedzenie — Absencia®

Vo veci C-598/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) z 15. septembra 2022 a doruceny
Stdnemu dvoru 16. septembra 2022, ktory savisi s konanim:
Societa Italiana Imprese Balneari Srl
proti
Comune di Rosignano Marittimo,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia del demanio — Direzione regionale Toscana e Umbria,
Regione Toscana,
SUDNY DVOR (tretia komora),
v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimde, predseda Stdneho dvora K. Lenaerts,
vykondavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Picarra, N. Jadskinen a M. Gavalec
(spravodajca),
generalna advokatka: T. Capeta,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Societa Italiana Imprese Balneari Srl, v zastipeni: E. Nesi a R. Righi, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Comune di Rosignano Marittimo, v zastipeni: R. Grassi, avvocato,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Palmieri a L. Delbono, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: L. Armati, L. Malferrari a M. Mataija, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 8. februara 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 49 a 56 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Societa Italiana Imprese Balneari Srl
(dalej len ,,SIIB“) a Comune Rosignano Marittimo (obec Rosignano Marittimo, Taliansko, dalej len
»obec“) vo veci rozhodnuti, v ktorych obec konstatovala, Ze po uplynuti doby platnosti koncesie na
vyuzivanie verejného majetku v primorskej oblasti udelenej spolo¢nosti SIIB presli bezodplatne
stavby, ktoré tdto spolo¢nost postavila v tejto oblasti, na taliansky s$tat, a v dosledku toho
spolocnosti ulozila povinnost zaplatit zvysené poplatky za uzivanie verejného majetku.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch na
vnatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36) vo svojom clanku 44 ods. 1 prvom pododseku
stanovuje:

,Clenské staty uvedt do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskor do 28. decembra 2009.”

Talianske prdvo

Codice della Navigazione (Zakonnik o ndmornej a leteckej doprave), schvileny kralovskym
dekrétom ¢. 327 z 30. marca 1942 (GURI ¢. 93 z 18. aprila 1942), vo svojom clanku 49 ods. 1
s ndzvom ,,Prevod neodstranitelnych stavieb“ stanovuje:

»Ak nie je v koncesnej listine stanovené inak, po skon¢eni koncesie zostdvaju neodstranitelné stavby
vybudované na verejnom tzemi vo vlastnictve $tatu, bez poskytnutia akejkolvek kompenzacie alebo
ndhrady, pricom prdvo organu udelujiceho koncesiu nariadit ich demoldciu tymto nie je dotknuté
a verejny majetok sa tymto sposobom uvedie do pévodného stavu.”

V stlade s ¢lankom 1 ods. 251 legge n. 296. — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) [zdkon ¢. 296 o pravidlach pre tvorbu ro¢ného
a viacrocného $tatneho rozpoctu (zdkon o staitnom rozpocte na rok 2007)] z 27. decembra 2006
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(riadny dodatok ¢. 244 ku GURI ¢. 299 z 27. decembra 2006), prevod stavieb vybudovanych
koncesiondrom na verejnom majetku vedie k uplatneniu zvyseného poplatku, kedze tieto stavby
sa povazuju za prislusenstvo verejného majetku.

Clankom 1 dekrétu predsedu regionalnej rady Toskanska ¢. 52/R z 24. septembra 2013 sa zmenil
dekrét predsedu regiondlnej rady Toskanska ¢. 18/R z roku 2001 tak, ze do tohto dekrétu doplnil
clanok 44a, ktory stanovuje:

»Predmety sa klasifikuju ako lahko odstranitelné a vypratatelné, ak ide o budovy a stavby vyuzivané na
zaklade koncesie na ucely prevadzkovania turistickych a rekrea¢nych ¢innosti, postavené nad zemou aj
pod zemou na verejnom pozemku v primorskej oblasti, ktoré... mozno uplne odstranit beznymi
technickymi metddami, pricom tieto miesta sa ndsledne uvedid do pdvodného stavu, najneskor
do 90 dni.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otiazka

Od roku 1928 SIIB prevadzkuje na tizemi obce bez prerusenia plazové stredisko, ktoré sa nachadza
prevazne na verejnom majetku v primorskej oblasti. SIIB tvrdi, Ze na tomto pozemku legdlne
postavila viacero stavieb, ktorych cast bola predmetom inventarizdcie prevedeného majetku
v roku 1958. V rokoch 1964 az 1995 sa zrealizovali dalsie stavby.

Rozhodnutim z 20. novembra 2007 obec zaradila do prislusenstva verejného majetku v primorskej
oblasti rozne stavby nachddzajuce sa v tejto oblasti, ktoré st povazované za tazko odstranitelné.
Tieto stavby obec legilne nadobudla po uplynuti platnosti koncesie ¢. 36/2002, ktord sa
vztahovala na obdobie od 1. janudra 1999 do 31. decembra 2002 a ktora bola obnovena koncesiou
¢. 27/2003 az do 31. decembra 2008.

Dna 23. septembra 2008 obec ozndmila spoloc¢nosti SIIB zacatie konania o bezplatnom prevode
zvy$nych, doteraz nenadobudnutych stavieb, ktoré sa nachiddzaji na verejnom majetku, bez toho,
aby sa konanie ukoncilo.

Nasledne obec udelila tejto spolo¢nosti koncesiu na verejny majetok ¢. 181/2009 s platnostou Sest
rokov — od 1. janudra 2009 do 31. decembra 2014 (dalej len ,koncesia z roku 2009°).

S odvolanim sa na c¢lanok 1 dekrétu predsedu regiondlnej rady Toskanska ¢. 52/R
z 24. septembra 2013 SIIB urobila vyhlasenie, podla ktorého vsetky stavby nachddzajice sa na
verejnom majetku mozno odstrdnit v priebehu 90 dni, a teda ich treba povazovat za lahko
odstranitelné.

Obec uznala tuto kvalifikaciu predmetnych diel v rozhodnuti z 3. februara 2014, ale néasledne ju
odvolala rozhodnutim z 26. novembra 2014 z dovodu, ze majetok nachadzajici sa na verejnom
majetku uzivanom na zdklade koncesie uz $tit nadobudol podla ¢ldanku 49 Zdkonnika o ndmornej
a leteckej doprave.

SIIB napadla toto posledné uvedené rozhodnutie na Tribunale amministrativo regionale per la
Toscana (Regiondlny spravny sud pre Toskansko, Taliansko).

ECLI:EU:C:2024:597 3
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Rozhodnutim zo 16. aprila 2015 obec opétovne potvrdila, Ze budovy postavené v oblasti, ktord je
predmetom koncesie, st prislusenstvom verejného majetku. V désledku toho sa na tieto budovy
v sulade s ¢lankom 1 ods. 251 zdkona ¢. 296 z 27. decembra 2006 uplatnil zvySeny poplatok za
obdobie od roku 2009 do roku 2015. Inymi prdvnymi aktmi obec stanovila dlzné sumy za
nasledujuce roky.

SIIB tiez napadla rozhodnutia uvedené v predchidzajicom bode pred tym istym sidom. Tento
sud zamietol vSetky zaloby rozsudkom z 10. marca 2021, proti ktorému SIIB podala odvolanie na
Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), ktora je vndtrostatnym sidom predkladajicim navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

Consiglio di Stato (Statna rada) uvadza, Ze ¢ldnok 49 Zakonnika o namornej a leteckej doprave sa
vyklada v tom zmysle, Ze k nadobudnutiu stavieb statom dochddza automaticky po uplynuti doby
platnosti koncesie, a to aj v pripade jej obnovenia, kedZe jej obnovenie mé za nasledok prerusenie
kontinuity medzi povoleniami na uZivanie verejného majetku. Naproti tomu v pripade predizenia
platnosti koncesie pred jej obvyklou dobou platnosti by stavby zhotovené koncesionidrmi na
verejnom majetku zostali vo vylu¢nom stkromnom vlastnictve koncesiondra, a to az do
skuto¢ného uplynutia doby platnosti koncesie alebo predcasného zrusenia koncesie, a za tieto
stavby by sa neplatil Ziadny poplatok.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Tribunale amministrativo regionale per la
Toscana (Regiondlny spravny sud pre Toskinsko) v prvostupniovom konani rozhodol, Ze
inventarizacia zaclenenych stavieb z roku 1958, ako aj koncesia z roku 2009 vyvolali uc¢inky, ktoré
sa stali kone¢nymi, kedZe SIIB ich véas nenapadla. Tento sud dodal, ze kvalifikicia stavieb
zhotovenych spolo¢nostou SIIB na verejnom majetku v primorskej oblasti ako tazko
odstranitelnych stavieb a ako prislusenstva tejto oblasti nevyplyva z jednostranného rozhodnutia
obce, ale zo spolo¢nej dohody zakotvenej v koncesnej listine podpisanej oboma stranami.

Uvedeny sud najma vyladil, ze uplatnenie ¢lanku 49 Zakonnika o ndmornej a leteckej doprave ma
za nasledok faktické vyvlastnenie koncesionara bez ndhrady. K bezodplatnému nadobudnutiu
neodstranitelnych stavieb zhotovenych na verejnom majetku $titom totiz dochidza podla tohto
ustanovenia len vtedy, ak nie je v koncesnej listine stanovené inak. Pravidlo bezodplatného
nadobudnutia sa preto uplatnuje len so stthlasom stran.

SIIB v$ak tvrdi, Ze v pripade obnovenia koncesie je prevod tazko odstrdnitelnych stavieb
postavenych koncesiondrom na tomto verejnom majetku na $tdt bez ndhrady v rozpore s pravom
Unie, na]ma s ¢lankami 49 a 56 ZFEU, v zmysle vykladu uskuto¢neného v rozsudku
z 28. janudra 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60). Podla judikatdry Consiglio di Stato (Statna
rada) je bezodplatny prevod v uvedenej oblasti odovodneny potrebou zabezpecit, aby
neodstranitelné stavby urc¢ené na to, aby zostali v tejto oblasti, boli v plnom rozsahu k dispozicii
udelovatelovi koncesie. Ak sa v§ak koncesia namiesto jej skonCenia obnovi bez prerusenia, i¢inok
akvizicie stanoveny v ¢lanku 49 Zakonnika o namornej a leteckej doprave je nedévodny. Okrem
toho tento ticinok robi usadenie sa hospodarskych subjektov z inych ¢lenskych $tatov, ktoré maju
zaujem o ten isty majetok, menej atraktivhym a vyzaduje od koncesiondra neprimerant obet
v podobe ujmy na jeho pravach, pretoze by musel previest svoj majetok na s$tat bez zaplatenia
protihodnoty.

Obec pripomina, Ze z jej strany koncesiu z roku 2009 neudelila pri prilezitosti obnovenia koncesie

¢. 27/2003 automaticky, ale na zdklade osobitného pokynu, v ramci ktorého vyuzila svoju
diskre¢nt pravomoc. Predpokladalo sa teda, Ze nova koncesia sa bude povazovat za koncesiu,
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ktora sa tplne lisi od predchadzajicej koncesie. Okrem toho v pripade, Ze sa strany v koncesnej
listine nedohodli inak, plati, Ze koncesionar predpokladd, ze strata vlastnickeho prava
k zhotovenym stavbam je v stillade so véeobecnou hospodarskou rovnovahou koncesie.

V odpovedi na ziadost Stidneho dvora o informdcie vnitrostatny sud 8. septembra 2023 uviedol,
ze SIIB md nadalej pravny zdujem na konani, ktorym sa md zabrdnit prevodu do verejného
majetku $tatu v primorskej oblasti jej neodstranitelnych stavieb zhotovenych na tomto majetku,
ktorého sa moze dovolavat najmd v ramci podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu
udelovatela koncesie, ktorym sa jej ukladd povinnost zaplatit zvy$ené poplatky. Tento sid tiez
spresnil, ze k prevodu vlastnictva takychto stavieb do majetku stitu dochddza zo zdkona po
uplynuti platnosti koncesie tykajicej sa uzivania verejného majetku. Pripadné spravne alebo
sudne urcenie vlastnickeho prava $tatu k tymto stavbam ma len deklaratérnu povahu a opravnuje
udelovatela koncesie zvysit sumu poplatku.

Uvedeny sud uviedol, Ze v prejedndvanej veci doslo k prevodu neodstrdnitelnych stavieb
zhotovenych spolo¢nostou SIIB do verejného majetku v primorskej oblasti 31. decembra 2008,
ked uplynula platnost koncesie ¢. 27/2003. Tento prevod primal obec k tomu, Ze voci spolo¢nosti
SIIB uplatnovala zvyseny poplatok od roku 2009.

Napokon vnutrostatny sid v podstate spresnil, Ze Zakonnik o ndmornej a leteckej doprave sa
uplatnuje bez rozdielu tak na talianske hospodarske subjekty, ako aj na hospodarske subjekty
z inych ¢lenskych Statov.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Brania ¢lanky 49 a 56 ZFEU a zisady, ktoré vyplyvaji z rozsudku Laezza (C-375/14,
EU:C:2016:60), v rozsahu, v akom sa povazuji za uplatnitelné, vykladu vnutrostitneho
ustanovenia, akym je clanok 49 [Zakonnika o ndmornej a leteckej doprave], v tom zmysle, ze
stanovuje bezodplatny prevod zo strany koncesionara a bez nahrady po uplynuti platnosti
koncesie, ked sa tdto koncesia obnovuje bez jej prerusenia dokonca na zdklade nového
rozhodnutia, stavieb zrealizovanych na verejnom pozembku, ktory je sucastou komplexu majetku
urceného na c¢innost podniku poskytujuceho plazové sluzby, pricom tento ucinok okamzitého
prepadnutia majetku moze predstavovat obmedzenie, ktoré presahuje ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela skuto¢ne sledovaného vnutrostatnym zidkonodarcom, a preto je
neprimerany cielu?”

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 17. aprila 2024, SIIB poziadala o opatovné
zacatie Gstnej Casti konania v zmysle ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho navrhu SIIB uvddza, Ze generalna advokatka v bode 103 svojich navrhov
prekrocila predmet prejudicidlnej otazky tym, Ze implicitne, ale nevyhnutne dospela k zaveru
o neexistencii porusenia ¢ldnku 17 Charty zdkladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,Charta®)
vnuatrostatnou pravnou upravou dotknutou vo veci same;j.

Za tychto podmienok SIIB Ziada nariadenie pojedndvania, aby otdzka relevantnosti ¢lanku 17
Charty v ramci prejednavanej veci mohla byt predmetom kontradiktérnej diskusie.

ECLI:EU:C:2024:597 5
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V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomentit, ze Stattit Stidneho dvora Eurépskej unie
a rokovaci poriadok nestanovujui pre subjekty opravnené podla ¢lanku 23 tohto Stattitu moznost
predlozit pripomienky v odpovedi na navrhy prednesené generdlnym advokiatom (uznesenie zo
4. februara 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, bod 2, a rozsudok z 9. juna 2022, Préfet
du Gers a Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449,
bod 40, ako aj citovana judikatura).

Na druhej strane v stlade s ¢lankom 252 druhym odsekom ZFEU tlohou generdlneho advokata je
verejne, nestranne a nezavisle predkladat odovodnené navrhy vo veciach, ktoré si v sulade so
Stattitom Stidneho dvora Eurépskej tnie vyzadujt jeho acast. Nejde teda o stanoviska urcené
sudcom alebo ucastnikom konania, ktoré by pochadzali od organu mimo Stdneho dvora, ale
o individudlny, odévodneny a verejne vyjadreny ndzor clena samotnej institicie. Za tychto
okolnosti ucastnici konania nemozu diskutovat o navrhoch generdlneho advokata. Okrem toho
Sadny dvor nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani odévodnenim, na zdklade ktorého k nim
generalny advokat dospel. V dosledku toho nestihlas dotknutej osoby s navrhmi generalneho
advokdta, nech uz sa v nich zaoberd akymikolvek otdzkami, nemdze sdm osebe predstavovat
ddévod na opidtovné otvorenie Ustnej Casti konania (rozsudok z 9. jina 2022, Préfet du Gers
a Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, bod 41,
ako aj citovana judikattra).

V stlade s ¢lankom 83 rokovacieho poriadku moze Sudny dvor kedykolvek po vypocuti
generdlneho advokata rozhodnit o opdtovnom zacati dstnej Casti konania, najma ak usadi, ze
nema dostatok informadcii, alebo ze vec md byt rozhodnutd na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa
ticastnici konania uvedeni v ¢lanku 23 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tinie nevyjadrili.

V prejednavanej veci nejde o takyto pripad.

Po prvé treba uviest, ze otdzka polozend vnutrostaitnym sidom sa tyka vykladu ¢lénkov 49
a 56 ZFEU, ktoré zakotvuja slobodu usadit sa a slobodu poskytovat sluzby. Tento stid sa Sidneho
dvora osobitne nepytal na vyklad ¢lanku 17 Charty, ktory sa tyka vlastnickeho prava.

Po druhé generalna advokatka sa v bode 103 svojich navrhov obmedzila na spomenutie existujicej
judikatdry Sudneho dvora, podla ktorej preskimanie obmedzenia zavedeného vnutrostatnou
pravnou dpravou podla ¢lanku 49 ZFEU sa vztahuje aj na pripadné obmedzenia vykonu prav
a slobod stanovenych v ¢lankoch 15 az 17 Charty, a teda samostatné preskimanie vlastnickeho
prava zakotveného v c¢lanku 17 Charty nie je potrebné (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. decembra 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 50, a zo 7. septembra 2022,
Cilevi¢s a i., C-391/20, EU:C:2022:638, bod 56).

V rozsahu, v akom sa SIIB svojim navrhom na opdtovné zacatie Gstnej cCasti konania snazi
v skutoc¢nosti vyvratit toto posledné uvedené postudenie, staci pripomenut, ze z judikatury
citovanej v bode 29 tohto rozsudku vyplyva, Ze nesihlas dotknutej osoby s navrhmi generalneho
advokata, nech uz sa v nich zaoberal akymikolvek otdzkami, ktoré generdlny advokat skiumal vo
svojich navrhoch, nemoze byt sdim osebe dovodom opodstatinujicim opdtovné zacatie ustnej Casti
konania.

Po tretie sa Sidny dvor v prejedndvanej veci domnieva, ze ma k dispozicii vSetky informacie
potrebné na zodpovedanie otazky, ktord mu bola polozena.

Za tychto okolnosti nie je potrebné nariadit opdtovné zacatie dstnej Casti konania.
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho konania

Talianska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach namieta nepripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania z dovodu, Ze otazka polozend Sidnemu dvoru nie je relevantnd na tucely
rozhodnutia sporu vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze v stilade s ustdlenou judikatdrou v ramci spoluprace medzi
Sidnym dvorom a vnutrodtatnymi sidmi, ktord je zakotvena v ¢lanku 267 ZFEU, prindlezi iba
vnutro$titnemu sudu, ktory prejednava spor vo veci samej a ktory musi niest zodpovednost za
nésledné stdne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posadil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani na ucely vydania svojho rozsudku, ako aj ddlezitost otdzok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. Z toho vyplyva, Ze pre prejudicidlnu otdzku tykajicu sa prava Unie plati
prezumpcia relevantnosti, ktort mozno vyvratit, najma ak je zjavné, zZe pozadovany vyklad alebo
postdenie platnosti préavneho predpisu Unie nemd nijakd sudvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia,
244/80, EU:C:1981:302, body 15 a 18; zo 7. septembra 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97,
EU:C:1999:391, bod 22, ako aj zo 7. septembra 2022, Cilevics a i, C-391/20, EU:C:2022:638,
bod 42).

V prejednavanej veci vnutrostatny sud v odpovedi na ziadost Sidneho dvora o informéacie uviedol,
ze SIIB md nadalej pravny zdujem na konani, ktorym sa md zabrdnit prevodu do verejného
majetku v primorskej oblasti jej neodstranitelnych stavieb zhotovenych na tomto majetku, kedze
tento prevod viedol k zvySeniu poplatku za uzivanie verejného majetku, ktory ma spolo¢nost
zaplatit. Podla tohto stidu SIIB mézZe napadnit uvedeny prevod podanim opravného prostriedku
proti rozhodnutiu, ktorym jej udelovatel koncesie v sulade s ¢lankom 1 ods. 251 zdkona ¢. 296
z 27. decembra 2006 ulozil povinnost zaplatit zvySeny poplatok.

Z uvedeného vyplyva, ze odpoved Stidneho dvora na polozent otdzku je uzito¢nd pre rozhodnutie
sporu vo veci samej.

Okrem toho, hoci mad tento spor ¢isto vnitrostatnu povahu, staci uviest, ako to urobila Eurépska
komisia, ze Zakonnik o ndmornej a leteckej doprave sa uplatiuje bez rozdielu tak na talianske
hospodarske subjekty, ako aj na hospodarske subjekty pochddzajuce z inych clenskych statov.
Podla vnutrostitneho sudu tiez nemozno vylucit, Ze hospoddrske subjekty usadené v inych
Clenskych statoch by mali alebo maji zaujem vyuzivat slobody usadit sa a poskytovat sluzby na
ucely vykondvania ¢innosti na talianskom tzemi, a teda Ze tdto pravna Gprava moze vyvolavat
ucinky, ktoré nie st obmedzené na uvedené uzemie.

Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny v rozsahu, v akom sa
tyka ¢lanku 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 50).

Z toho dovodu treba o navrhu na zacatie prejudicialneho konania rozhodnut.

O prejudicialnej otazke
V rozsahu, v akom vnttro$titny sid vo svojej otazke odkazuje na ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ktoré

zakotvuju slobodu usadit sa a slobodu poskytovania sluzieb, treba spresnit, Ze udelenie koncesie
na uzivanie verejného majetku v primorskej oblasti nevyhnutne predpokladd pristup
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koncesiondra na tzemie hostitelského ¢lenského statu s cielom stabilnej a nepretrzitej ticasti na
hospodarskom zivote tohto $tatu pocas relativne dlhého obdobia. Z toho vyplyva, Ze udelenie
takejto koncesie spada pod pravo usadit sa stanovené v ¢lanku 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 25; z 11. marca 2010,
Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, bod 39, a z 21. decembra 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 50).

Okrem toho podla ¢lanku 57 prvého odseku ZFEU sa ustanovenia Zmluvy tykajice sa slobodného
poskytovania sluzieb uplatnia len vtedy, ak sa neuplatnia najmé ustanovenia tykajice sa prava
usadit sa. Z tohto dovodu je potrebné vylucit uplatnenie ¢lanku 56 ZFEU.

Vzhladom na to, ze z ¢ldnku 44 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/123 vyplyva, Ze tdto
smernica nie je uplatnitelnd ratione temporis na spor vo veci samej, prejudicidlna otdzka sa musi
preskiimat len z hladiska ¢lanku 49 ZFEU.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnitrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, i
sa ma ¢lanok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrodtatnemu predpisu, ktory stanovuje,
ze po uplynuti doby platnosti koncesie na uzivanie verejného majetku je koncesionar povinny
okamyzite, bezodplatne a bez ndhrady previest neodstranitelné stavby zhotovené na koncesovanom
pozemku, a to aj v pripade obnovenia koncesie, pokial koncesn4 listina nestanovuje nieco iné.

Clanok 49 prvy odsek ZFEU zakazuje obmedzenia slobody usadit sa $tatnych prislusnikov jedného
Clenského $tatu na uzemi iného clenského S$tatu. Ako vyplyva z ustdlenej judikatdry, za
obmedzenie tejto slobody treba povazovat vsetky opatrenia, ktoré, aj ked sa uplatiuji bez
diskrimindcie zaloZenej na S$tatnej prislusnosti, zakazuji vykon slobody zarucenej
¢lankom 49 ZFEU, brania jej alebo ju robia menej atraktivnou (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 5. oktébra 2004, CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586, bod 11; z 21. decembra 2016,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 48, ako aj zo 7. septembra 2022, Cilevics a i.,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 61).

Vnutrostitna pravna Uprava uplatnitelnd voci vSetkym subjektom vykondvajicim ¢innosti na
vnutro$tdtnom tGzemi, ktorej cielom nie je upravit podmienky tykajuce sa usadenia sa dotknutych
hospodarskych subjektov a ktorej pripadné obmedzujice tcinky na slobodu usadit sa su prili$
neisté a prili§ nepriame na to, aby sa povinnost, ktord stanovuje, mohla povazovat za povinnost
braniacu tejto slobode, teda neporusuje zakaz stanoveny ¢ldnkom 49 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. juna 1996, Semeraro Casa Uno a i., C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93,
C-464/93, C-9/94 az C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 a C-332/94, EU:C:1996:242,
bod 32, ako aj zo 6. oktébra 2022, Contship Italia, C-433/21 a C-434/21, EU:C:2022:760, bod 45).

Ako v prejednédvanej veci vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, je nesporné, ze clanok 49 ods. 1
Zakonnika o namornej a leteckej doprave mozno uplatnit na vsetky hospodarske subjekty
vykondvajtce ¢innosti na talianskom tzemi. V dosledku toho, ako uviedla generdlna advokatka
v bode 51 svojich navrhov, vsetky hospodarske subjekty celia rovnakej obave, a to ¢i je
ekonomicky vyhodné uchadzat sa o koncesiu a predlozit ponuku s vedomim, Ze po uplynuti jej
platnosti budu zhotovené neodstréanitelné stavby prevedené do vlastnictva $tatu.

Okrem toho sa toto ustanovenie ako také netyka podmienok usadenia sa koncesiondrov, ktori
maju povolenie prevadzkovat ¢innost zamerant na cestovny ruch a volny c¢as na pozemkoch vo
vlastnictve talianskeho $tatu nachadzajucich sa v primorskej oblasti. Uvedené ustanovenie totiz
iba stanovuje, ze po uplynuti doby platnosti koncesie budd neodstrdnitelné stavby zhotovené
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koncesionarom okamzite a bez finan¢nej ndhrady prevedené do majetku vo vlastnictve
talianskeho $titu nachddzajiceho sa v primorskej oblasti, pokial koncesnd listina nestanovuje
nieco iné.

Aj ked cielom ¢lanku 49 ods. 1 Zakonnika o ndmornej a leteckej doprave nie je upravit podmienky
tykajuce sa usadenia dotknutych podnikov, treba este overit, ¢i nemad obmedzujiuce ucinky
v zmysle judikattry citovanej v bode 49 tohto rozsudku.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lanok 49 Zakonnika o namornej a leteckej doprave sa obmedzuje
na vyvodenie dosledkov zo zdkladnych zasad verejného vlastnictva. Ako totiz zdoraznila generalna
advokdtka v bode 47 svojich ndvrhov, bezplatné privlastnenie si neodstranitelnych stavieb, ktoré
koncesiondr postavil na verejnom pozemku, udelovatelom koncesie bez ndhrady $kody,
predstavuje samotnu podstatu neprevoditelnosti verejného majetku.

Zéasada neprevoditelnosti predovsetkym znamend, zZe verejny majetok zostdva vo vlastnictve
verejnopravnych subjektov a ze povolenia na uzivanie verejného majetku st neisté v tom zmysle,
Ze su ¢asovo obmedzené, a navy$e ich mozno zrusit.

V sidlade s touto zdsadou normativny ramec uplatnitelny v prejedndvanej veci na koncesiu na
uzivanie verejného majetku jednoznacne stanovuje ukoncenie udeleného povolenia. Z toho
vyplyva, ze SIIB musela od uzavretia koncesnej zmluvy vziat do Gvahy skuto¢nost, Ze povolenie
na uzivanie verejného majetku, ktoré jej bolo udelené, je neisté a je mozné ho zrusit.

Okrem toho sa zd4, ze pripadné obmedzujtce ucinky tohto ¢lanku 49 ods. 1 na slobodu usadit sa
su prili$ neisté a prili§ nepriame v zmysle judikatiry citovanej v bode 49 tohto rozsudku na to, aby
sa toto ustanovenie mohlo povazovat za ustanovenie, ktoré moze branit tejto slobode.

Vzhladom na to, Zze uvedeny ¢ldnok 49 ods. 1 vyslovne stanovuje moznost zmluvne sa odchylit od
zésady okamzitého prevodu na §tit bez kompenzécie alebo ndhrady neodstrdnitelnych stavieb
zhotovenych koncesionarom na verejnom majetku v primorskej oblasti, toto ustanovenie
zddraznuje zmluvny, a teda konsenzudlny rozmer koncesie na uzivanie verejného majetku.
Z uvedeného vyplyva, Ze okamzité, bezodplatné a bez od$kodnenia prevedené stavby zhotovené
koncesionarom na tomto verejnom majetku nemozno povazovat za sposob niteného prevodu
tychto stavieb.

Napokon otdzka, ¢i ide o obnovenie, alebo prvé udelenie koncesie, nemdze mat nijaky vplyv na
posudenie ¢lanku 49 ods. 1 Ziakonnika o ndmornej a leteckej doprave. V tejto suvislosti staci
konstatovat, Ze pri obnoveni koncesie na uzivanie verejného majetku ide o dva po sebe
nasledujice tituly na uzivanie verejného majetku, a nejde o pokracovanie v koncesii alebo
o predlzenie platnosti koncesie. Navyse takyto vyklad mdze zarudit, ze k udeleniu koncesie moze
ddjst az po uskuto¢neni verejného obstaravania, ktoré stavia vsetkych zaujemcov a uchadzacov do
rovnakého postavenia.

Treba este spresnit, Ze vyklad ¢lanku 49 ZFEU podany v bodoch 50 aZ 58 tohto rozsudku nie je

vyvrateny ,zdsadami, ktoré mozno vyvodit z rozsudku z 28. janudra 2016, Laezza (C-375/14,
EU:C:2016:60)“ na ktory vnutrostatny sid odkazuje vo svojej otazke.
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V tejto veci, ktord sa tykala odvetvia hazardnych hier, koncesiondri pouzivali na vykon svojej
hospodarskej cinnosti majetok, ktorého boli skutocnymi vlastnikmi. Naproti tomu
v prejedndvanej veci — ako tvrdi talianska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach — povolenie
na uzivanie verejného majetku v primorskej oblasti, ktoré bolo udelené spolocnosti SIIB, jej
prizndvalo iba do¢asné pravo zriadenia neodstranitelnych stavieb zhotovenych na tomto majetku.

Okrem toho z bodu 43 rozsudku z 28. janudra 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60), vyplyva, Ze
opatrenie nariadujice bezodplatny prevod na vyuzivanie majetku potrebného na prevddzkovanie
hazardnych hier patri do sank¢ného registra, pretoze bolo ulozené koncesionarovi, a nebolo
mozné o nom rokovat. Naproti tomu v prejedndvanej veci otdzka, Ci stavby zhotovené na
verejnom majetku koncesiondrom pocas doby platnosti koncesie musia byt bezodplatne
prevedené na §tit, je predmetom zmluvného rokovania medzi verejnopravnou osobou
udelujicou koncesiu a jej koncesiondrom. Podla ¢lanku 49 ods. 1 Zékonnika o ndmornej
a leteckej doprave totiz len subsididrne (,ak nie je v koncesnej listine stanovené inak®), ,po
skonceni koncesie zostdvaji neodstranitelné stavby vybudované na verejnom tizemi vo vlastnictve
$tatu, bez poskytnutia akejkolvek kompenzicie alebo ndhrady, pricom pravo orgdnu udelujiceho
koncesiu nariadit ich demolaciu tymto nie je dotknuté a verejny majetok sa tymto spdsobom
uvedie do poévodného stavu®.

V dosledku toho treba na otizku polozend vnutrostitnym sudom odpovedat tak, ze
¢lanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutro$titnemu predpisu, ktory
stanovuje, Ze po uplynuti doby platnosti koncesie na uzivanie verejného majetku je koncesionar
povinny okamZite, bezodplatne a bez ndhrady previest neodstrdnitelné stavby zhotovené na
koncesovanom pozemku, a to aj v pripade obnovenia koncesie, pokial koncesnd listina
nestanovuje nieco iné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnutrostitnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze po uplynuti doby platnosti koncesie
na uzivanie verejného majetku je koncesionar povinny okamzite, bezodplatne a bez

nahrady previest neodstranitelné stavby zhotovené na koncesovanom pozemku, a to aj
v pripade obnovenia koncesie, pokial koncesna listina nestanovuje nieco iné.

Podpisy
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