oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. jina 2024 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych
tidajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Cldnok 82 ods. 1 — Pravo na nahradu $kody sposobene;j
spracovanim udajov vykonanym v rozpore s tymto nariadenim — Pojem ,nemajetkova ujma‘ —
Vplyv zavaznosti utrpenej Skody — Posudenie vysky nahrady — Navrh na ndhradu nemajetkovej
uyjmy zalozenej na obavich — Neuplatnitelnost kritérii pre spravne pokuty stanovenych
v ¢lanku 83 — Odstrasujuca funkcia — Postdenie v pripade subeznych poruseni uvedeného
nariadenia a vnatrostatneho prava“

Vo veci C-590/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Amtsgericht Wesel (Okresny sud Wesel, Nemecko) z 5. augusta 2022 a doruceny
Sadnemu dvoru 9. septembra 2022, ktory suvisi s konanim:

SUDNY DVOR (tretia komora),
v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiirimde, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts,

vykondvajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Picarra, N. Jaaskinen (spravodajca)
a M. Gavalec,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Irsko, v zastipeni: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Tierney, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci D. Fennelly, BL,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 82 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES
(véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U.v.EUL 119, 2016, s. 1, dalej len ,,GDPR").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi AT a BT na jednej strane, ktori st Zalobcami vo veci
samej, a PS GbR, spolo¢nostou poskytujicou danové poradenstvo, ako aj VG, MB, DH, WB a GS,
spolo¢nikmi PS na strane druhej, vo veci prava zalobcov vo veci samej na priznanie nahrady skody
podla ¢ldnku 82 ods. 1 nariadenia GDPR z titulu ndhrady ujmy, ktord tdajne utrpeli vzhladom na
to, Ze ich danové priznanie obsahujtiice osobné tudaje bolo spristupnené tretim stranam bez ich
suhlasu v désledku chyby, ktorej sa dopustila PS.

Pravny ramec
Odovodnenia 85, 146 a 148 GDPR zneju takto:

»(85) Ak sa porusenie ochrany osobnych tdajov neriesi primeranym spésobom a vcas, moze
fyzickym osobdm spdsobit ujmu na zdravi, majetkova alebo nemajetkovil ujmu, ako je
napriklad strata kontroly nad svojimi osobnymi tdajmi alebo obmedzenie prav tychto
osOb, diskrimindcia, krddez totoznosti alebo podvod, finan¢nd strata, neopravnena
reverznd pseudonymizacia, poskodenie dobrého mena, strata dovernosti osobnych udajov
chranenych profesijnym tajomstvom, alebo akékolvek iné zdvazné hospodaérske ¢i socidlne
znevyhodnenie dotknutej fyzickej osoby. ...

2 ECLLI:EU:C:2024:536



(146)

(148)

Rozsupok z 20. 6. 2024 — Vec C-590/22
PS (NESPRAVNA ADRESA)

Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel by mali nahradit akdkolvek $kodu, ktord méze
osoba utrpiet v dosledku spracivania, ktoré je v rozpore s tymto nariadenim.
Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel by v§ak mali byt tejto zodpovednosti zbaveni, ak
preukdzu, ze za $kodu nenest ziadnu zodpovednost. Podla judikatiry Stidneho dvora by
sa mal pojem $kody vykladat v sirokom zmysle spésobom, ktory v plnej miere zohladnuje
ciele tohto nariadenia. Tymto nie si dotknuté pripadné niroky na ndhradu skody
vyplyvajlce z porudenia inych pravidiel stanovenych v prave Unie alebo v prave ¢lenského
$tatu. Spractvanie, ktoré je v rozpore s tymto nariadenim, zahfna aj spractivanie, ktoré je
v rozpore s delegovanymi a vykonavacimi aktmi prijatymi v sdlade s tymto nariadenim
a pravom clenského $tatu, ktorym sa podrobnejsie upravuju pravidld z tohto nariadenia.
Dotknuté osoby by za utrpent skodu mali dostat tiplnt a G¢innt nahradu. ...

S cielom posilnit presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by sa... mali ukladat za
akékolvek porusenie tohto nariadenia sankcie vritane spravnych pokat. Nélezitym
spésobom by sa mala zohladnit povaha, zdvaznost a trvanie porusenia, jeho iumyselna
povaha, opatrenia prijaté na zmiernenie spdsobenej skody, miera zodpovednosti alebo
akékolvek relevantné predchiddzajice porusenia, sposob, akym sa o poruseni dozvedel
dozorny orgin, dodrziavanie opatreni ulozenych voc¢i prevddzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi, dodrziavanie kodexu spravania a vSetky dalSie pritazujice alebo
polah¢ujice okolnosti. ...*

Clanok 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,osobné udaje’ st akékolvek informdcie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba’);...

7. ,prevadzkovatel je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentdra alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urc¢i ucely a prostriedky spractivania osobnych
udajov...

10. ,tretia strana’ je fyzickd alebo pravnicka osoba, organ verejnej moci, agenttra alebo iny subjekt
nez dotknuté osoba, prevadzkovatel, sprostredkovatel a osoby, ktoré st na zdklade priameho
poverenia previddzkovatela alebo sprostredkovatela poverené spracivanim osobnych udajov;

12. ,poruSenie ochrany osobnych tdajov’ je porusenie bezpecnosti, ktoré vedie k ndhodnému
alebo nezdkonnému zniceniu, strate, zmene, neopravnenému poskytnutiu osobnych tdajov,
ktoré sa prendasaju, uchovavaja alebo inak spracivajy, alebo neopravneny pristup k nim;
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Podla ¢lanku 79 ods. 1 tohto nariadenia:

»Bez toho, aby bol dotknuty akykolvek dostupny sprdvny alebo mimostudny prostriedok népravy
vritane prava na podanie staznosti dozornému organu podla ¢lanku 77, kazdd dotknutd osoba ma
pravo na ucinny sudny prostriedok ndpravy, ak sa domnieva, Ze v dosledku spractivania jej osobnych
udajov v rozpore s tymto nariadenim doslo k poruseniu jej prav ustanovenych v tomto nariadeni.”

Clanok 82 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravo na nahradu skody a zodpovednost®,
v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Kazda osoba, ktora utrpela majetkovti alebo nemajetkovi ujmu v dosledku porusenia tohto
nariadenia, ma pravo na ndhradu utrpenej $kody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

2. Kazdy prevadzkovatel, ktory sa zucastnil na spractvani, je zodpovedny za skodu spésobent
spracuvanim, ktoré bolo v rozpore s tymto nariadenim. ...

3. Prevddzkovatel alebo sprostredkovatel je zbaveny zodpovednosti podla odseku 2, ak sa
preukdze, ze nenesie Ziadnu zodpovednost za udalost, ktora spdsobila skodu.”

Clanok 83 rovnakého nariadenia, nazvany ,Véeobecné podmienky ukladania spravnych pokut,
v odsekoch 2, 3 a 5 uvadza:

»2. ... Pri rozhodovani o uloZeni spravnej pokuty a jej vyske sa v kazdom jednotlivom pripade
nélezite zohladnia tieto skuto¢nosti:

a) povaha, zdvaznost a trvanie porusenia, pricom sa zohladni povaha, rozsah alebo ucel
dotknutého spractivania, ako aj pocet dotknutych osob, na ktoré malo vplyv, a rozsah skody,

ktora utrpeli;

b) timyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia;

k) akékolvek iné pritazujice alebo polahc¢ujice okolnosti pripadu, ako napriklad akékolvek
ziskané finan¢né vyhody alebo straty, ktorym sa zabranilo, priamo alebo nepriamo v stvislosti
s porusenim.

3. Ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel umyselne alebo z nedbanlivosti tymi istymi alebo

suvisiacimi spracovatelskymi operdciami porusi viacero ustanoveni tohto nariadenia, celkova
suma spravnej pokuty nesmie presiahnut vysku stanovenu za najzavaznejsie porusenie.

5. Za porusenia nasledujucich ustanoveni sa podla odseku 2 ulozia spravne pokuty az do vysky
20000 000 [eur], alebo v pripade podniku az do vysky 4 % celkového svetového ro¢ného obratu za
predchddzajici Gctovny rok, podla toho, ktord suma je vyssia:

a) zékladné zdsady spractivania vratane podmienok stihlasu podla ¢lankov 5, 6, 7 a 9;

b) prava dotknutych oséb podla ¢lankov 12 az 22;
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej, AT a BT, su klientmi PS, spolo¢nosti poskytujicej dafiové poradenstvo.
Informovali tato spolo¢nost o zmene postovej adresy, ktort PS zaznamenala vo svojom systéme
elektronického spracovania udajov. PS nasledne pouzila novd adresu zalobcov na zaslanie
niekolkych listov.

V juali 2020 zalobcovia vo veci samej poziadali PS, aby vypracovala ich danové priznanie za rok
2019. Kedze nedostali odpoved, kontaktovali PS, ktord ich informovala, Ze dafiové priznanie im
zaslala listom z 29. septembra 2020, pricom nespresnila adresu, na ktord bola uvedena zasielka
odoslana.

Zalobcov informovali novi uzivatelia priestorov na ich pévodnej adrese, Ze obélka na ich meno
bola dorucend na tato adresu a Ze ju omylom otvorili. Jeden z tychto novych uzivatelov uviedol,
ze po tom, ako zistil, Ze predmetnd postova zasielka mu nebola adresovand, umiestnil
dokumenty, ktoré nasiel, spat obalky. Potom ju odovzdal pribuznym, ktori byvaju v blizkosti
starej adresy Zalobcov vo veci samej, aby si ju u nich zalobcovia mohli vyzdvihnut.

Ked zalobcovia vo veci samej ziskali predmetna obdlku, zistili, Ze obsahuje len képiu danového
priznania a sprievodny list. Predpokladaju vsak, ze tato obalka obsahovala aj origindl danového
priznania, v ktorom sa nachddzali osobné udaje, medzi nimi aj ich mena a ditumy narodenia, ako
aj mena a datumy narodenia ich deti, ich danové identifikac¢né ¢isla, bankové tidaje, alebo aj idaje
tykajace sa prislusnosti k ndbozenskej komunite, situdcie rodinného prislusnika ako osoby so
zdravotnym postihnutim, ich profesii a pracovisk alebo réznych vydavkov, ktoré im vznikli.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud spresiuje, Ze nebolo mozné zistit, ktoré dokumenty sa pévodne
v uvedenej obélke nachddzali, ani urcit, v akom rozsahu sa novi uzivatelia p6vodného priestoru
zalobcov vo veci samej dozvedeli alebo nedozvedeli o obsahu tejto obélky. Tento sud tiez uvadza,
ze zaslanie predmetnej zasielky na nespravnu adresu vyplyvalo zo skutocnosti, ze PS pouzila udaje
pochddzajice z databazy, v ktorej bola este uvedend pévodni adresa zalobcov vo veci samej.

V tomto kontexte Zalobcovia vo veci samej podali na vnutrostatny sid Amtsgericht Wesel
(Okresny sud Wesel, Nemecko) zalobu, ktorou sa domdhali, aby im bola na zdklade ¢lanku 82
ods. 1 GDPR nahradena nemajetkova ujma, ktord ddajne utrpeli v dosledku spristupnenia ich
osobnych udajov tretim strandm a odhadujt ju na 15 000 eur.

Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i za predpokladu, Ze sa poukazuje na nemajetkovi ujmu,
moze byt pravo na ndhradu $kody podla ¢lanku 82 GDPR zaloZené len na poruseni ustanoveni
tohto nariadenia, kedZe v nemeckom prdve mozno priznat pravo na peniazni ndhradu $kody len
v pripadoch, ked je preukdzand zna¢nd ujma presahujuca samotné porusenie pravneho
ustanovenia, pokial tito ujmu nemozno nahradit inym spdsobom.

V druhom rade sa tento sud pyta, ¢i obava, ze osobné idaje sa mohli dostat do rik neopravnenych

0sOb, moze sama osebe predstavovat nemajetkovi ujmu, ktora by mohla viest k vzniku prava na
peniazni ndhradu $kody podla ¢ldnku 82 GDPR.
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V tretom rade uvedeny sud poukazuje na to, ze clanok 83 GDPR stanovuje kritéria, ktoré
umoznuju jednotnym spoésobom urcit vysku spravnych pokuat ulozenych v pripade porusenia
tohto nariadenia. Tento ¢ldnok vsak neobsahuje nijaké ekvivalentné pravidlo, pokial ide
o penaznd nahradu nemajetkovej ujmy. Vnutros$titny sid sa teda pyta, ¢i su tieto kritéria
uplatnitelné v oblasti penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy utrpenej na zaklade ¢lanku 82 GDPR.

Vo stvrtom rade vnutrostatny sid pripomina, Ze odévodnenie 146 GDPR stanovuje, ze pojem
»Skoda“ sa ma vykladat Siroko, aby sa zabezpecila Gplnd a ucinnd ndhrada vzniknutej $kody.
Kladie si vsak otazku, ¢i odkaz na ,uc¢inni“ nahradu $kody znamen4d, ze nahrada skody z titulu
nemajetkovej uyjmy musi byt vycislena tak, aby mala odstrasujuci u¢inok. Prevadzkovatelia mézu
byt za istych okolnosti v pokuseni nedodrzat povinnosti stanovené GDPR, ak sa ukéze, Ze naklady
na prisne dodrziavanie tohto nariadenia st vyssie ako vyska ndhrady skody, ktord by mohli byt
povinni zaplatit v pripade porusenia tohto nariadenia.

V piatom a poslednom rade sa vnutrostitny sad pyta, ¢i stibezné porusenie ustanoveni
vyplyvajucich z GDPR a ustanoveni nemeckého prava, akymi su tie, ktoré pri vykone urcitych
povolani ukladaja povinnost zachovdvat mlcanlivost, sa méa zohladnit na ucely posudenia
ndhrady skody prisluchajucej z titulu nemajetkovej ujmy podla ¢ldnku 82 GDPR. Uvéadza, Ze ma
v tejto suvislosti pochybnosti, pretoze relevantné ustanovenia nemeckého prava, o ktoré ide
v prejednavanej veci, uz boli v Case prijatia GDPR 0c¢inné, a teda ich nemozno povazovat za
delegované alebo vykondvacie akty prijaté v sulade s tymto nariadenim v zmysle jeho odévodnenia
146.

Za tychto podmienok Amtsgericht Wesel (Okresny sid Wesel) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Posta¢i na odovodnenie priva na nidhradu skody podla ¢ldnku 82 ods. 1 nariadenia [GDPR]
skuto¢nost, Ze bolo porusené ustanovenie [tohto nariadenia] chraniace osobu, ktord toto
pravo uplatiuje, alebo sa okrem samotného porusenia dotknutého ustanovenia vyzaduje, aby
bola tejto osobe spdsobend ujma?

2. Je podla préva Unie na od6évodnenie préva na nadhradu nemajetkovej ujmy podla ¢lanku 82
ods. 1 GDPR potrebné, aby existovala skoda urcitej zavaznosti?

3. Konkrétne, posta¢i na odovodnenie prava na ndhradu nemajetkovej ujmy podla ¢lanku 82
ods. 1 GDPR to, Ze osoba, ktord toto pravo uplatnuje, sa obava, ze v dosledku porusenia
ustanoveni GDPR sa jej osobné idaje dostali do rik tretej strany, bez toho, aby tiato okolnost
bolo mozné skutoc¢ne preukazat?

4. Je v stlade s pravom Unie, ked vnitrostatny sid pri uréovani vysky ndhrady nemajetkovej
yjmy podla ¢ldnku 82 ods. 1 GDPR pouzije analogicky kritérid uvedené v ¢lanku 83 ods. 2
druhej vete GDPR, ktoré sa podla samotného znenia tohto ustanovenia vztahuja iba na
spravne pokuty?

5. Ma4 sa vyska nemajetkovej ujmy priznanej podla ¢lanku 82 ods. 1 GDPR urcovat aj s ohladom

na to, aby mala odstrasujuci Gcinok a/alebo zabranila ,komercializdcii’ (kalkulovanému
zohladnovaniu spravnych pokat/platieb ndhrady skody) porusovania?
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6. Je v stlade s pravom Unie, ked sa pri ur¢ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy podla
¢lanku 82 ods. 1 GDPR subezne zohladnuju porusenia vnuatrostatnych ustanoveni, ktorych
ucelom je ochrana osobnych udajov, pricom vsak nie st delegovanymi ani vykonavacimi
aktmi prijatymi v stlade s tymto nariadenim alebo pravom c¢lenského $tatu, ktorymi sa
podrobnejsie upravuju pravidld tohto nariadenia?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 82 ods. 1 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze porusenie tohto
nariadenia samo osebe postacuje na vznik prava na ndhradu skody podla tohto ustanovenia,
alebo ¢i dotknuta osoba musi tiez preukazat existenciu ujmy spdsobenej tymto porusenim, ktora
dosahuje urcity stupen zavaznosti.

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 82 ods. 1 GDPR ,md kazdd osoba, ktora utrpela
majetkovt alebo nemajetkovid ujmu v dosledku porusenia tohto nariadenia, pravo na nahradu
utrpenej $kody od prevddzkovatela alebo sprostredkovatela“.

Sudny dvor uz konstatoval, ze zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze existencia ,ujmy*,
majetkovej alebo nemajetkovej, alebo ,$kody“, ktord bola ,utrpend“, predstavuje jednu
z podmienok vzniku prava na ndhradu $kody stanoveného v ¢lanku 82 ods. 1, rovnako ako aj
existencia porusSenia tohto nariadenia a pric¢innej stvislosti medzi touto ujmou a tymto
porusenim, pricom tieto tri podmienky si kumulativne [pozri v tomto zmysle rozsudky zo
4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkovd ujma stvisiaca so spracovanim osobnych
udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 32, a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
bod 34].

Preto sa nemozno domnievat, Ze kazdé ,porusenie” ustanoveni GDPR samo osebe zaklada
uvedené pravo na ndhradu skody v prospech dotknutej osoby, ako je definovanad v ¢lanku 4
bode 1 tohto nariadenia. Okrem toho osobitné zmienky o ,ujme“ a ,poruseni” v ¢lanku 82 ods. 1
tohto nariadenia by boli zbyto¢né, ak by normotvorca Unie zastival ndzor, ze porudenie
ustanoveni tohto nariadenia mdze samo osebe a v kazdom pripade postacovat na vznik prava na
nahradu $kody [rozsudok zo 4. mdja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so
spracovanim osobnych udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 33 a 34].

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 82 ods. 1 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze samotné porusenie
ustanoveni tohto nariadenia nesta¢i na priznanie prava na ndhradu $kody [rozsudok zo
4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkovd ujma stvisiaca so spracovanim osobnych
udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 42].

Osoba, ktora sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade tohto ustanovenia, je povinna
preukdzat nielen porusenie ustanoveni tohto nariadenia, ale aj to, Ze toto porusenie jej sposobilo
takdto ujmu [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova
ujma sdvisiaca so spracovanim osobnych tddajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 42 a 50,
a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 35].
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Pokial ide o poslednt uvedenti podmienku, ¢ldnok 82 ods. 1 GDPR brani vnutrostdtnej norme
alebo praxi, ktora podmienuje ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle tohto ustanovenia tym, Ze
ujma spoOsobend dotknutej osobe musi dosiahnut urcity stupen zavaznosti [rozsudky zo
4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkovd ujma stvisiaca so spracovanim osobnych
udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 51, a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
bod 36].

Ni¢ to vsak nemeni na tom, Ze tito osoba md podla ¢ldnku 82 ods. 1 tohto nariadenia povinnost
preukdzat, ze skuto¢ne utrpela majetkovi alebo nemajetkovii ujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 39).

Vzhladom na vsetky predchddzajice dévody treba na prvi a druhd otdzku odpovedat tak, ze
clanok 82 ods. 1 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze samotné porusenie nariadenia nestaci na
vznik priva na ndhradu $kody podla tohto ustanovenia. Dotknutd osoba musi tiez preukdzat
existenciu ujmy sposobenej tymto porusenim, pricom tato ujma nemusi dosiahnut urcity stupen
zavaznosti.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 82 ods. 1 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze obava osoby, Ze jej osobné tidaje boli v dosledku porusenia tohto
nariadenia spristupnené tretim stranam bez toho, aby bolo mozné preukazat, Ze to tak skutocne
bolo, staci na vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Zalobcovia vo veci samej chct na zéklade
GDPR ziskat nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu straty kontroly nad svojimi osobnymi tdajmi,
ktoré boli predmetom spractvania, pricom nemo6zu preukazat, v akom rozsahu sa tretie strany
s uvedenymi udajmi skuto¢ne oboznamili.

V tejto stvislosti vzhladom na neexistenciu akéhokolvek odkazu v ¢lanku 82 ods. 1 GDPR na
vnutros$titne pravo clenskych s$tatov musi mat pojem ,nemajetkovd ujma“ v zmysle tohto
ustanovenia autonémnu a jednotnd definiciu, ktora je vlastna pravu Unie [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. maja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim
osobnych tudajov), C-300/21, EU:C:2023:370, body 30 a 44, ako aj z 25. janudra 2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, bod 64].

Sudny dvor rozhodol, Ze nielen zo znenia ¢lanku 82 ods. 1 GDPR v spojeni s odévodneniami 85
a 146 tohto nariadenia, ktoré vyzyvaju prijat $ir$i vyznam pojmu ,nemajetkova ujma“ v zmysle
tohto prvého uvedeného ustanovenia, ale tiez z ciela pozostdvajiceho zo zabezpecenia vysokej
urovne ochrany fyzickych oséb pri spracivani ich osobnych tdajov, ktory je sledovany tymto
nariadenim, vyplyva, Zze obava z mozného zneuzitia osobnych tdajov tretimi stranami, ktord ma
dotknutd osoba v doésledku porusenia tohto nariadenia, moze sama osebe predstavovat
»nemajetkovi ujmu”“ v zmysle tohto clanku 82 ods. 1 [pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. decembra 2023, Nacionalna agencija za prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, body 79 az 86,
ako aj z 25. janudra 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, bod 65].

Strata kontroly nad osobnymi Gdajmi, a to aj pocas kratkeho ¢asového obdobia, moze spdsobit

»nemajetkovi uyjmu“ v zmysle ¢lanku 82 ods. 1 GDPR, ktora zakladd pravo na nadhradu $kody za
predpokladu, Ze tito osoba preukdze, Ze skuto¢ne utrpela takito ujmu, hoci aj minimdlnu, kedze
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samotné porusenie ustanoveni tohto nariadenia nestaci na priznanie prava na ndhradu skody na
tomto zaklade (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. janudra 2024, MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, bod 66, a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 42).

Osoba, ktora sa domnieva, Ze jej osobné tidaje boli predmetom spractivania uskutocneného
v rozpore s relevantnymi ustanoveniami GDPR, a domaha sa ndhrady $kody na zéklade ¢lanku 82
ods. 1 tohto nariadenia, teda musi preukdzat, ze skuto¢ne utrpela majetkovti alebo nemajetkovi
ujmu.

Samotné tvrdenie o obavach bez preukazanych negativnych dosledkov tak nemoéze viest k nahrade
skody na zdklade tohto ustanovenia.

Vzhladom na vys$sie uvedené dovody treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 82 ods. 1
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze obava osoby, zZe jej osobné udaje boli v ddsledku
porus$enia tohto nariadenia spristupnené tretim stranam, bez toho, aby bolo mozné preukazat, ze
to tak skuto¢ne bolo, sta¢i na vznik prava na ndhradu $kody, pokial je tito obava spolu s jej
negativnymi dosledkami riadne preukazana.

O stvrtej a piatej otdzke

Svojou $tvrtou a piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma c¢lanok 82 ods. 1 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze na urCenie vysky nahrady
prislichajicej z dovodu ndhrady skody na zéklade tohto ustanovenia je potrebné jednak mutatis
mutandis uplatnit kritérid na stanovenie vysky spravnych pokut, ktoré si uvedené v clanku 83
tohto nariadenia, a jednak priradit tomuto pravu na nahradu skody odstrasujiacu funkciu.

V prvom rade, pokial ide o pripadné zohladnenie kritérii uvedenych v ¢ldnku 83 GDPR na ucely
posudenia vysky ndhrady skody prisliichajicej podla ¢lanku 82 tohto nariadenia, je nesporné, ze
tieto dve ustanovenia sleduju odli$né ciele. Kym clanok 83 uvedeného nariadenia stanovuje
»vSeobecné podmienky ukladania spravnych pokut®, ¢clanok 82 upravuje ,,pravo na ndhradu skody
a zodpovednost®.

Z toho vyplyva, ze kritéria stanovené v ¢lanku 83 GDPR na ucely urcenia vysky spravnych pokut,
ktoré st tiez spomenuté v odévodneni 148 tohto nariadenia, nemozno pouzit na posudenie vysky
ndhrady $kody podla ¢lanku 82 tohto nariadenia (rozsudok z 11. aprila 2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, bod 57).

GDPR neobsahuje ustanovenie, ktorého ciefom by bolo vymedzenie pravidiel tykajucich sa
posudenia vysky nahrady $kody, na ktortt moze mat dotknuta osoba vymedzena v ¢lanku 4 ods. 1
tohto nariadenia ndrok podla jeho ¢lanku 82, ak jej porusenie uvedeného nariadenia spdsobilo
ujmu. Preto v pripade neexistencie pravidiel préava Unie v danej oblasti prinalezi pravnemu
poriadku kazdého clenského s$tatu, aby stanovil podmienky tykajuce sa zalob urcenych na
zaruCenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju z tohto
clanku 82, a najma kritérid umoznujtce urcit rozsah nahrady skody, ktora sa md v tomto ramci
vyplatit, a to pod podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity [rozsudky zo
4. méja 2023, Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stvisiaca so spracovanim osobnych
udajov), C-300/21, EU:C:2023:370, bod 54, a z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
bod 58].
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V druhom rade pravo na nahradu skody stanovené v ¢lanku 82 ods. 1 GDPR nema odstrasujucu,
a dokonca ani sank¢nu funkciu. Z toho vyplyva, Ze zavaznost porusenia tohto nariadenia, ktoré
sposobilo iidajnt majetkovt alebo nemajetkovil ujmu, nemoze mat vplyv na vysku ndhrady skody
priznanej na zdklade tohto ustanovenia a Ze tito suma nemodze byt stanovend na drovni
presahujicej uplnd nahradu tejto ujmy [pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 86, a z 11. aprila 2024, juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, bod 60].

V tejto savislosti vzhladom na kompenzaént funkciu prava na ndhradu $kody stanoveného
v ¢lanku 82 GDPR, teda funkciu formulovand v odévodneni 146 Siestej vete tohto nariadenia,
penaznd ndhrada zalozend na uvedenom clanku sa musi povazovat za ,uplnt a uc¢innu“, ak
umoznuje v celom rozsahu kompenzovat $kodu, ktora bola konkrétne utrpend v doésledku
porusenia tohto nariadenia, bez toho, aby bolo na tcely takejto uplnej kompenzacie potrebné
ulozit povinnost zaplatit sanként ndhradu skody [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. maja 2023,
Osterreichische Post (Nemajetkova ujma stivisiaca so spracovanim osobnych ddajov), C-300/21,
EU:C:2023:370, body 57 a 58, ako aj z 11. aprila 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, bod 61].

Na zédklade rozdielov v zneni a uceloch, ktoré existuju medzi ¢lankom 82 GDPR v spojeni
s oddovodnenim 146 tohto nariadenia a c¢lankom 83 uvedeného nariadenia v spojeni s jeho
oddévodnenim 148, sa tak nemozno domnievat, ze kritérid posudzovania stanovené konkrétne
v ¢ldnku 83 st uplatnitelné mutatis mutandis v ramci ¢lanku 82, a to bez ohladu na skuto¢nost,
7e pravne prostriedky stanovené v tychto dvoch ustanoveniach sa skuto¢ne doplnaji s cielom
zabezpecit dodrziavanie toho istého nariadenia (rozsudok z 11. aprila 2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, bod 62).

Vzhladom na vyssie uvedené dovody treba na $tvrtd a piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 82
ods. 1 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri urceni vysky ndhrady prislichajtcej z titulu
nahrady $kody na zdklade tohto ustanovenia nie je potrebné mutatis mutandis uplatnit kritéria
na stanovenie vys$ky spravnych pokut, ktoré st uvedené v clanku 83 tohto nariadenia, ani priradit
tomuto pravu na ndhradu skody odstrasujicu funkciu.

O Siestej otdzke

Svojou siestou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 82 ods. 1 GDPR
vykladat v tom zmysle, Ze pri urceni vysky ndhrady prislichajicej z titulu ndhrady skody
zalozenej na tomto ustanoveni treba zohladnit sibezné porusenia vnitro$tatnych ustanoveni,
ktoré sa tykaju ochrany osobnych ddajov, av$ak ich cielom nie je spresnit pravidld tohto
nariadenia.

Této otdzka je polozend vzhladom na skuto¢nost, ze Zalobcovia vo veci samej sa domnievajq, ze
subezné porusenie ustanoveni vyplyvajucich z GDPR, ako aj nemeckej pravnej upravy, ktord je
uplatnitelnd na danovych poradcov a bola prijatd pred nadobudnutim G¢innosti tohto nariadenia,
a teda nema za ciel spresnit jeho pravidld, by malo mat za nésledok zvys$enie ndhrady $kody, ktorej
sa domahaju na zaklade ¢lanku 82 ods. 1 GDPR, ako ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora tidajne
utrpeli.

V tejto suvislosti z odévodnenia 146 piatej vety GDPR nepochybne vyplyva, Ze spractivanie
osobnych udajov, ktoré je v rozpore s tymto nariadenim, ,zahfna aj spractvanie, ktoré je
v rozpore s delegovanymi a vykondvacimi aktmi prijatymi v stilade s tymto nariadenim a pravom
Clenského statu, ktorym sa podrobnejsie upravuju pravidld z tohto nariadenia®.
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Okolnost, Ze takéto spractivanie udajov bolo vykonané tiez v rozpore s ustanoveniami
vnutros$titneho prava tykajicimi sa ochrany osobnych udajov, ktorych cielom pritom nie je
spresnit pravidld tohto nariadenia, vSak nepredstavuje relevantny faktor na dcely postdenia
nahrady Skody priznanej na zaklade c¢lanku 82 ods. 1 GDPR. Na porusenie takychto
vnutrostatnych ustanoveni sa totiz nevztahuje ¢ldnok 82 ods. 1 tohto nariadenia v spojeni s jeho
odoévodnenim 146.

To nemad vplyv na skutoc¢nost, Ze ak to vnatrostatne pravo vnatrostatnemu sidu umoznuje, moze
tento sdd priznat dotknutej osobe vyssiu ndhradu skody, nez je Gplnd a iic¢innd ndhrada stanovena
v ¢lanku 82 ods. 1 GDPR, pokial by sa tito ndhrada nepovazovala za dostato¢nu alebo primerang,
kedZze skoda bola sposobend aj porusenim ustanoveni vnuatros$titneho préava, ako st ustanovenia
uvedené v predchadzajicom bode.

Vzhladom na predchddzajice dévody treba na $iestu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 82 ods. 1
GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri urceni vysky nahrady prislichajicej z titulu nahrady
skody zalozenej na tomto ustanoveni nie je potrebné zohladnit sibezné porusenia vnuitrostatnych
ustanoveni, ktoré sa sice tykaji ochrany osobnych tdajov, av$ak ich cielom nie je spresnit pravidld
tohto nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 82 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

samotné porusenie nariadenia nestaci na vznik priava na nahradu skody podla tohto
ustanovenia. Dotknutd osoba musi tiez preukazat existenciu ujmy spdsobenej tymto
porusenim, pricom tato ujma nemusi dosiahnut urcity stupen zavaznosti.

2. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

obava osoby, Ze jej osobné udaje boli v dosledku porusenia tohto nariadenia
spristupnené tretim stranam, bez toho, aby bolo mozné preukazat, ze to tak skutocne

bolo, sta¢i na vznik prava na nahradu $kody, pokial je tato obava spolu s jej negativnymi
dosledkami riadne preukazana.
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3. Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pri urceni vySky nahrady prislachajucej z titulu nahrady Skody na zaklade tohto
ustanovenia nie je potrebné mutatis mutandis uplatnit kritérid na stanovenie vysky
spravnych pokut, ktoré su uvedené v ¢lanku 83 tohto nariadenia, ani priradit tomuto
pravu na nahradu skody odstrasujacu funkciu.

4., Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pri urceni vysky nahrady prisluchajucej z titulu niahrady Skody zalozenej na tomto
ustanoveni nie je potrebné zohladnit siibezné porusenia vnutrostatnych ustanoveni,
ktoré sa sice tykaju ochrany osobnych udajov, avsak ich cielom nie je spresnit pravidla
tohto nariadenia.

Podpisy
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