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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 12. janudra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
_Policajnd a stdna spolupraca v trestnych veciach — Réamcové rozhodnutie 2008/675/SVV —
Clanok 3 ods. 1 — Zasada asimildcie predchadzajicich odstideni vyhldsenych v inom ¢lenskom
State — Povinnost priznat tymto odsideniam rovnocenné ucinky ako predchadzajacim
vnutro§titnym odstideniam — Vnutrostatne predpisy tykajtuce sa dodato¢ného ulozenia
sihrnného trestu — Viaceré trestné ¢iny — Urcenie sthrnného trestu — Hornd hranica
pétnastich rokov pre ¢asovo obmedzené tresty odnatia slobody — Clanok 3 ods. 5 — Vynimka —
Trestny ¢in spachany pred vyhldsenim alebo vykonanim odstideni v inom ¢lenskom $tate”
Vo veci C-583/22 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) z 29. jana 2022 a doruceny
Sidnemu dvoru 7. septembra 2022, ktory savisi s trestnym konanim proti
MV
za Ucasti:
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia M. L. Arastey Sahun,
E. Biltgen, N. Wahl a J. Passer,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: S. Beer, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. novembra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MV, v zasttpeni: S. Akay, Rechtsanwalt,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, v zastipeni: C. Maslow a L. Otte,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 8. decembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 a 5 ramcového
rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohladiiovani odstdeni v ¢lenskych $tétoch
Eurépskej inie v novom trestnom konani (U. v. EU L 220, 2008, s. 32).

Tento navrh bol podany v ramci konania o opravnom prostriedku ,,Revision®, ktory podal MV na
Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) proti rozsudku, ktorym ho Landgericht
Freiburg im Breisgau (Krajinsky sid Freiburg im Breisgau, Nemecko) odsudil na trest odnatia
slobody v trvani Siestich rokov za skutok obzvlast zavazného znasilnenia.

Pravny ramec

Pravo Unie

Odovodnenia 1 az 5, 8,9 a 13 ramcového rozhodnutia 2008/675 uvadzaju:

”(1)

Eurépska unia si dala za ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. Jeho splnenie si vyzaduje, aby sa informécie o odsudeniach vyhldsenych
v ¢lenskych $tatoch mohli zohladnovat aj mimo odsudzujuceho ¢lenského $titu, aby sa
predislo spachaniu novych trestnych ¢inov a zdroven aby sa tieto odstidenia mohli zohladnit
v priebehu nového trestného konania.

Rada [Eurdpskej tinie] 29. novembra 2000 v stlade so zavermi zo zasadnutia Eurépskej rady
v Tampere prijala program opatreni na vykondvanie zdsady vzijomného uzndvania
rozhodnuti v trestnych veciach, ktory vyzaduje, ,aby sa prijal jeden alebo niekolko néstrojov,
ktoré ustanovia zdsadu, Ze sid v jednom clenskom $tdte musi mat moznost zohladnit
pravoplatné trestné rozsudky vyhldsené stidmi v inych clenskych statoch, aby mohol
posudit trestnit minulost pachatela, zohladnit recidivu a urcit druh uplatnitelného trestu
a sposob jeho vykonania“.

Ucelom tohto rémcového rozhodnutia je ustanovit pre ¢lenské $taty minimalnu povinnost
zohladnovat odstudenia vyhlasené v inych ¢lenskych stétoch. ...

Kym niektoré clenské staty priznavaju ucinky odstideniam vyhldsenym v inych c¢lenskych
$tatoch, iné zohladnuju len odstidenia vyhldsené ich vlastnymi sidmi.

Mala by sa potvrdit zdsada, ze Clenské Staty by mali odstdeniu vyhldsenému v inom
Clenskom Stite priznat rovnaké ucinky, aké priznavaji odsddeniu vyhldsenému ich
vlastnymi stidmi v stilade s vnatro$titnym pravom, bez ohladu na to, ¢i ich vnutro$titne
pravo tieto ucinky povazuje za skutkova otazku alebo za otazku procesného alebo hmotného
prava. Cielom tohto ramcového rozhodnutia vSak nie je zosuladit Gcinky, ktoré rozne
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vnutro§titne pravne predpisy priznavaju predchddzajucim odstideniam, a povinnost
zohladnovat predchddzajuce odsudenia vyhldsené v inych ¢lenskych $tatoch existuje iba
v takom rozsahu, v akom sa podla vnutrostitneho prava zohladnuji predchédzajice
vnuatrostatne odsudenia.

(8) Ak su pocas trestného konania v ¢lenskom $tate dostupné informacie o predchddzajucom
odstdeni v inom Cclenskom S§tite, malo by sa ¢o najviac predchddzat tomu, aby sa
s dotknutou osobou zaobchidzalo menej priaznivo, ako keby bolo predchadzajiuce
odsudenie vnuatrostatnym odsudenim.

(9) Clanok 3 ods. 5 by sa mal vykladat okrem iného v stlade s odévodnenim 8 takym sposobom,
podla ktorého v pripade, Ze sa vnutrostatny sid v novom trestnom konani pri zohladneni
predchadzajuceho odsidenia v inom clenskom s$tate domnieva, ze ulozenie urcitého stupna
trestu v ramci vnutro$titneho prdva by bolo vzhladom na okolnosti pre pachatela
neprimerane tvrdé, a v pripade, Ze tcel trestu mozno dosiahnut niZz$ou sadzbou, moze
vnutros$titny sud zodpovedajucim spdsobom znizit troven trestu, pokial by takéto
rozhodnutie bolo mozné v Cisto vnutrostatnych pripadoch.

(13) Toto ramcové rozhodnutie re$pektuje rozne vnutrostatne rieSenia a postupy, ktoré su
potrebné na zohladnenie predchidzajuceho odstdenia vyhldseného v inom clenskom
state. ...”

Clanok 1 ods. 1 tohto rdimcového rozhodnutia stanovuje:

,Uc&elom tohto ramcového rozhodnutia je stanovit podmienky, za ktorych sa v trestnom konani proti
osobe v ¢lenskom $téte zohladnuju predchddzajice odstdenia vyhldsené proti tejto osobe za iné skutky
v inych ¢lenskych $tatoch.”

Clanok 3 uvedeného rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Zohladnenie odstdenia vyhldseného
v inom ¢lenskom §tate v novom trestnom konani®, stanovuje:

»1. Kazdy c¢lensky $tét zabezpeci, aby sa v trestnom konani proti osobe zohladnili rovnako, ako
[v rozsahu, v akom - neoficidlny preklad] sa zohladiiuji vnuatro$titne odsidenia, aj
predchadzajice odstdenia vyhldsené proti tejto osobe za iné skutky v inych ¢lenskych statoch,
o ktorych ziskal informédcie v stilade s uplatnitelnymi ndstrojmi vzdjomnej pravnej pomoci alebo
vymeny informdcii z registrov trestov, a aby sa im v sdlade s vnuatrostatnym pravom priznali
rovnocenné pravne ucinky ako predchadzajicim vnuatrostitnym odstideniam.

2. Odsek 1 sa uplatnuje v predsidnom konani, sidnom konani a vo vykonavacom konani, najma
pokial ide o uplatnitelné procesné pravidla vratane pravidiel uplatnitelnych na predbeznu vézbu,
kvalifikaciu trestného c¢inu, druh a vysku trestu, ako aj pravidiel, ktorymi sa riadi vykon
rozhodnutia.

5. Ak sa trestny Cin, na ktory sa vztahuje nové konanie, spachal pred vyhlasenim alebo tGplnym
vykonanim predchadzajiceho odsidenia, odseky 1 a 2 neznamenaju, Ze clenské $taty si povinné
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uplatnovat svoje vnutrostatne pravidld ukladania trestov, ak by uplatiiovanie tychto pravidiel na
zahrani¢né odstidenia obmedzovalo sudcu pri ukladani trestu v novom konani.

Clenské $taty vsak zabezpecia, aby ich sidy mohli v takychto pripadoch napriek tomu [inym
spésobom — neoficidlny preklad] zohladnovat predchddzajice odsidenia vyhldsené v inych
clenskych statoch.”

Nemecké prdavo

Ustanovenia upravujice ukladanie sthrnného trestu sa nachadzajui v § 53 az 55 Strafgesetzbuch
(Trestny zdkon) z 13. novembra 1998 (BGBI. 1998 [, s. 3322) v zneni, ktoré sa uplatiiuje na spor
vo veci samej (dalej len ,StGB“).

Ustanovenie § 53 StGB, ktory sa tyka viac¢inného sibehu trestnych c¢inov, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Ak sa osoba dopustila viacerych trestnych ¢inov, za ktoré je sidend sticasne, a md jej byt ulozenych
viacero trestov odnatia slobody alebo viacero pokut, ulozi sa jej sthrnny trest.”

Ustanovenie § 54 StGB, ktory upravuje ulozenie sihrnného trestu, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Ak je jednym z individudlnych trestov trest odnatia slobody na dozivotie, ulozi sa sthrnny
trest odnatia slobody na dozivotie. Vo vsSetkych ostatnych pripadoch sa stihrnny trest vytvori
zvySenim najvyssieho ulozeného trestu a v pripade trestov roznych druhov zvy$enim trestu, ktory
je podla svojho druhu najprisnejsi. Osoba pachatela a jednotlivé trestné Ciny sa pritom posudzuju
spolocne.

2. Sthrnny trest nesmie dosiahnut stcet jednotlivych trestov. V pripade stcasného ulozenia
viacerych casovo obmedzenych trestov odnatia slobody nesmie presiahnut pétnast rokov
a v pripade penazného trestu sedemsto dvadsat dennych penaznych trestov.”

Ustanovenie § 55 StGB, ktory sa tyka dodatocného ulozenia sihrnného trestu, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Ustanovenia §53 a 54 sa uplatnia aj v tom pripade, ak je osoba pravoplatne odstidend skor, ako voci nej
dojde k vykonu trestu, ktory jej bol ulozeny, alebo sa tento trest preml¢i alebo jej bude odpusteny,
odstdend za dalsi trestny cin, ktory spachala pred predchddzajicim odsidenim. Za predchddzajuce
odsudenie sa povazuje rozsudok vyhlaseny v predchadzajicom konani, v ktorom mohli byt naposledy
preskumané skutkové zistenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 10. oktébra 2003 MV, franctzsky statny prislusnik, uniesol v univerzitnom aredli v Nemecku
studentku a znasilnil ju.
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Pred tymto dditumom nebol MV nikdy odstideny v trestnom konani v Nemecku. Naproti tomu
jeho register trestov vo Francizsku obsahuje 25 zdznamov. MV bol okrem iného odsudeny
patkrat, pricom vsetky odstudenia boli franctizskymi sidmi vyhldsené po uvedenom datume
a tykali sa skutkov spachanych od augusta 2002 do septembra 2003.

Dna 30. septembra 2004 Tribunal de grande instance de Guéret (Vyssi sud Gueret, Francuzsko)
odsudil MV na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov.

Dna 29. februdra 2008 Cour d’assises du Loir-et-Cher (V$eobecny trestny sud pre Loir-et-Cher
zasadajuci v Blois, Franctuzsko) ulozil MV trest odnatia slobody v trvani 15 rokov. Tento trest
absorboval aj neskorsie odstdenia dotknutej osoby, a to odsidenie na trest odnatia slobody
v trvani Siestich rokov, ktoré vyhlasil 16. mdja 2008 Cour d’assises de Loire-Atlantique
(Vseobecny trestny sud pre Loire-Atlantique zasadajuci v Nantes, Franctizsko), a odstidenie na
trest odnatia slobody v trvani jedného roka a Siestich mesiacov, ktoré vyhlasil 23. aprila 2012
Cour d’appel de Grenoble (Odvolaci sid Grenoble, Francizsko).

Dna 24. januira 2013 Cour d’assises du Maine-et-Loire (VSeobecny trestny sud pre
Maine-et-Loire zasadajtci v Angers, Francizsko) odsidil MV na novy trest odnatia slobody
v trvani siedmich rokov.

Dna 20. oktébra 2003 bol MV zatknuty v Holandsku na zdklade zatykaca vydaného francuzskymi
organmi a bol vzaty do vydéavacej vizby. Dna 17. méja 2004 bol odovzdany francizskym organom.
MV bol vo Franctzsku bez prerusenia obmedzeny na slobode az do 23. jula 2021, a tak k tomuto
datumu boli tresty odnatia slobody, ktoré sit vymenované v bodoch 12 az 14 tohto rozsudku,
vykonané v rozsahu 17 rokov a 9 mesiacov.

Dna 23. jula 2021 franctzske organy odovzdali MV nemeckym orgdnom. MV bol v Nemecku vzaty
do vySetrovacej vdzby na zdklade zatykaca, ktory vydal Amtsgericht Freiburg im Breisgau
(Okresny sud Freiburg im Breisgau, Nemecko).

Dna 21. februdra 2022 Landgericht Freiburg im Breisgau (Krajinsky sdd Freiburg im Breisgau)
odsadil MV za skutky spachané 10. oktébra 2003 v Nemecku, uznal ho za vinného z obzvlast
zavazného znasilnenia a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani $iestich rokov. Tento sud sa
domnieval, Ze trestom ,skuto¢ne primeranym® skutkom, ktoré spachal MV v Nemecku, bol trest
odnatia slobody v trvani siedmich rokov. Vzhladom na nemoznost dodato¢ného uloZenia
suhrnného trestu s trestami ulozenymi vo Franctizsku v$ak uvedeny sud ,na zmiernenie® znizil
tento trest o jeden rok.

MYV podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor), teda na vnitrostatny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Z dvoch réznych dovodov sa vnutrostitny sid pyta na to, ¢i je rozsudok, ktory vyhlasil
Landgericht Freiburg im Breisgau (Krajinsky sdd Freiburg im Breisgau) zlucitelny
s ustanoveniami ramcového rozhodnutia 2008/675.

V prvom rade vnutrostitny sud zdoraziuje, Ze moznost ulozit MV vykonatelny trest odnatia
slobody za trestny ¢in obzvlast zavazného znasilnenia, ktory je predmetom konania vo veci samej,
zavisi od vykladu zasady asimildcie odstdeni vyhlasenych v trestnom konani v inych ¢lenskych
statoch, ktord je vykonand v ¢lanku 3 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/675, a vynimky z tejto
zasady, ktora je upravend v ¢lanku 3 ods. 5 prvom pododseku tohto rdmcového rozhodnutia.
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Vnutrostatny sud uvadza, Ze odstdenia vyhlasené proti MV vo Franctuzsku v zdsade mozu byt
zahrnuté do suhrnného trestu v sulade s § 55 ods. 1 StGB, ak by sa posudzovali rovnako ako
odstdenia vyhldsené v Nemecku.

Ucelom, ktory sleduje § 55 ods. 1 StGB, ktory upravuje dodato¢né uloZenie stihrnného trestu, je
nezaobchddzat s pachatelom viacerych trestnych ¢inov rozdielne v zavislosti od toho, ¢i s tieto
trestné Ciny predmetom jediného konania, v pripade ktorého by bol takejto osobe ulozeny
sthrnny trest podla § 53 ods. 1 StGB, alebo predmetom viacerych samostatnych konani, ¢o je
pripad dodato¢ného ulozenia sihrnného trestu uvedeny v § 55 ods. 1 StGB.

Vnutrostatny sud este spresiiuje, Ze pri dodato¢nom ulozeni sihrnného trestu treba zohladnit
hornu hranicu pétndastich rokov upravenu v § 54 ods. 2 StGB pre ¢asovo obmedzené tresty odnatia
slobody. Ak by sa vSak odstdenia vyhladsené proti MV vo Franctuzsku posudzovali rovnako ako
odstidenia vyhldsené v Nemecku, tito hranica by bola dosiahnutd uz pri odstdeni dotknutej
osoby na trest odnatia slobody v trvani pétnastich rokov, ktory 29. februara 2008 ulozil Cour
d’assises du Loir-et-Cher (VSeobecny trestny sud pre Loir-et-Cher zasadajuci v Blois).

Ak by sa teda odstuidenia vyhldsené vo Franctizsku posudzovali rovnako ako odstdenia vyhlasené
v Nemecku, MV by samozrejme mohol byt ulozeny individudlny trest za trestny Cin obzvlast
zévazného zndsilnenia, z ktorého bol uznany za vinného. Podla § 54 ods. 2 StGB by vsak sthrnny
trest nemohol presiahnut hornd hranicu pétnéstich rokov odnatia slobody, a tak v praxi by
ulozeny trest nebolo mozné proti MV vykonat.

Vnutrostatny sud vsak zdoéraznuje, ze dodatocné ulozenie sihrnného trestu s trestami ulozenymi
v inom §$tite nie je mozné na zdklade § 55 ods. 1 StGB, a to z dovodov vyplyvajucich
z medzindrodného prava verejného. Ulozenie sihrnného trestu v takomto cezhrani¢cnom
kontexte by totiz zasahovalo do pravoplatnosti cudzieho odstudenia a zaroven do suverenity tohto
statu pri jeho vykone.

Vzhladom na takdto nemoznost dodato¢ne ulozit na zéklade nemeckého prava stihrnny trest vo
vztahu k odstideniam vyhldsenym v inom ¢lenskom $tate sa vnutrostatny sud pyta na to, ako
treba vykladat ¢lanok 3 ramcového rozhodnutia 2008/675.

Tento sud s odkazom na judikatdru Stdneho dvora zdoraznuje, ze clanok 3 ods. 1 tohto
ramcového rozhodnutia ukladd ¢lenskym statom povinnost zabezpecit, aby sa predchidzajicim
odstideniam vyhldsenym v inom c¢lenskom $tdte priznali rovnocenné ucinky, ako sa podla
vnutrostatneho prava priznavaju predchadzajucim vnuatrostatnym odsideniam.

Uvedeny sud sa vsak pyta na posobnost vynimky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 5 prvom pododseku
uvedeného rdmcového rozhodnutia. Domnieva sa, Ze vykonatelny trest za skutok obzvlast
zavazného znasilnenia, ktory je predmetom konania vo veci samej, by MV mohol byt ulozeny iba
v pripade, ak by sa toto ustanovenie malo vykladat v tom zmysle, Ze brdni zohladneniu odstideni
vyhlasenych v inych ¢lenskych $tatoch, ktoré je upravené v ¢lanku 3 ods. 1 toho istého ramcového
rozhodnutia, vtedy, ked by toto zohladnenie malo za ndsledok prekrocenie hornej hranice
patnastich rokov upravenej v § 54 ods. 2 StGB v pripade casovo obmedzenych trestov odnatia
slobody.
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V druhom rade, ak sa clanok 3 ods. 5 prvy pododsek rdmcového rozhodnutia 2008/675 ma
vykladat v tom zmysle, Ze zasada asimildcie odsideni vyhldsenych v trestnom konani v inych
Clenskych statoch, ktord je formulovand v ¢lanku 3 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia, sa
neuplatnuje za okolnosti konania vo veci samej, vnatrostatny sud sa pyta na to, ako treba vykladat
clanok 3 ods. 5 druhy pododsek uvedeného ramcového rozhodnutia.

V tejto suvislosti sa pyta, ¢i zohladnenie trestu ulozeného v inom ¢lenskom state podla ¢lanku 3
ods. 5 druhého pododseku ramcového rozhodnutia 2008/675 znamend, Ze nevyhoda vyplyvajiaca
z nemoznosti dodatocne ulozit sihrnny trest, ktord upravuje § 55 ods. 1 StGB, musi byt
»konkrétne preukdzand a odéovodnend” pri vymere trestu ukladaného za trestny ¢in spachany na
vnuatro$tatnom uzemdi.

Tento sud vysvetluje, Ze pri preberani ramcového rozhodnutia 2008/675 do nemeckého priva
nemecky zdkonodarca nepovazoval za potrebné prijat ustanovenie na prebratie ¢lanku 3 tohto
ramcového rozhodnutia. Myslienka, zZe odstdenia vyhlasené v inom $tate sice formalne nemoézu
byt zahrnuté do dodato¢ne ukladaného suhrnného trestu, ale Ze odstideny tym nesmie byt, pokial
mozno, dotknuty, zodpoveda znizZeniu, ktoré nemecké sudy uplatnuji ,na zmiernenie“ v pripade,
ked predchddzajtice odsudenia boli vyhldsené v cudzine.

Vndtrostatny sid uvadza, ze podla jeho vlastnej judikatdry k tejto problematike je nevyhoda
vyplyvajica z nemoznosti dodato¢ne ulozit sthrnny trest zahfnajici odstidenia vyhldsené v inom
¢lenskom $tate, bezne zohladniovand pri vymere trestu, a to priznanim nevycisleného znizenia ,,na
zmiernenie®, ktoré je ponechané na tvahu sidu rozhodujuceho vo veci samej. V tejto suvislosti
staci, ze tento sud zohladni nemoznost dodato¢ného ulozenia sihrnného trestu ako okolnost
v prospech odstideného.

Tento sud sa vSak domnieva, Ze iba jasne oddvodnené a vycislené zmiernenie nevyhody
vyplyvajicej z nemoznosti dodato¢ne ulozit sihrnny trest je v stilade s pravidlami obsiahnutymi
v ¢lanku 3 ods. 1 a 5 ramcového rozhodnutia 2008/675.

Z judikatury Sudneho dvora k uplatnovaniu tohto ramcového rozhodnutia vyplyva, Ze spdsob,
akym sa zohladnuju predchadzajice odsidenia vyhldsené v inom c¢lenskom $tite, sa musi Co
najviac priblizovat sposobu, akym sa zohladnuju predchddzajice vnutro$titne odstdenia.
Vnutrostatny sud sa vsak domnieva, ze pre ¢o mozno najvacsie priblizenie sa uprave ukladania
suhrnného trestu stanovenej v § 53 az 55 StGB, ktord vyzaduje vycisleny vypocet sihrnného
trestu, je nevyhnutné, aby sud rozhodujici vo veci samej konkrétne preukidzal nevyhodu
vyplyvajlicu z nemoznosti ulozit sthrnny trest a odpocital ju od nového sthrnného trestu, ktory
treba ulozit.

Tento sid dodéva, Ze odoévodnené a vycislené zmiernenie nevyhody vyplyvajicej z nemoznosti
dodatocne ulozit suhrnny trest je nevyhnutné nielen z dovodov transparentnosti, ale aj preto, aby
umoznilo sidu rozhodujicemu o opravnom prostriedku ,Revision” preskiimat vymeru ulozeného
trestu.

Vnutrostatny sud zdoéraznuje, ze v konani vo veci samej Landgericht Freiburg im Breisgau
(Krajinsky sad Freiburg im Breisgau) vymeral ulozeny trest bez zohladnenia toho, Ze trest odnatia
slobody v trvani Siestich rokov viedol k prekroceniu hornej hranice pétnéstich rokov upravene;j
v § 54 ods. 2 StGB v pripade ¢asovo obmedzenych trestov odnatia slobody. Navyse tento sud
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neodkdzal na konkrétne kritérium, ktorym sa riadil pri spésobe, akym zohladnil odstdenia
vyhldsené vo Franctuzsku v stlade s clankom 3 ods. 5 druhym pododsekom rdamcového
rozhodnutia 2008/675.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sadnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno s ohladom na poziadavku rovnosti zaobchidzania stanovend v ¢lanku 3 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2008/675 a s prihliadnutim na c¢lanok 3 ods. 5 tohto ramcového
rozhodnutia v pripade ulozenia sihrnného trestu zahfnajiceho odsudenia v Nemecku
a odstidenia v inych $tatoch EU rozhodnit o uloZeni trestu za vnutro$titny trestny ¢in aj
vtedy, ak by fiktivne zahrnutie trestu ulozeného v inom ¢lenskom $tite EU malo za nasledok
prekrocCenie hornej hranice pripustenej v nemeckom prave pre casovo obmedzené tresty
odnatia slobody?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

M4 sa v stlade s ¢lankom 3 ods. 5 druhou vetou ramcového rozhodnutia 2008/675 zohladnit
trest ulozeny v inom c¢lenskom $tate takym spdsobom, Ze sa pri vymere trestu ukladaného za
vnutrostatny trestny ¢in v silade so zdsadami ukladania stihrnnych trestov podla nemeckého
prava konkrétne preukize a odovodni nevyhoda vyplyvajica z nemoznosti dodatocného
uloZenia sihrnného trestu?”

O zacati naliehavého prejudicialneho konania

Predseda Stdneho dvora vyuzil pravomoc, ktorit mu zveruje ¢lanok 107 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora a poziadal druhd komoru, aby preskimala potrebu prejednat bez
ndvrhu prejedndvant vec v naliehavom prejudicidlnom konani upravenom v ¢ldnku 23a prvom
odseku Statutu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

Treba uviest, ze podmienky stanovené pre zacatie tohto konania st v prejedndvanej veci splnené.

V prvom rade treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 107 ods. 1 rokovacieho poriadku mozno
v naliehavom konani prejednat len navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktorymi sa polozi
jedna alebo viacero otdzok tykajucich sa niektorej z oblasti upravenych v hlave V tretej casti
Zmluvy o FEU, pri¢om této hlava V sa venuje priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.

Medzi oblastami uvedenymi v tejto hlave V sa nachddza najma justi¢nd spoluprica v trestnych
veciach.

V tomto pripade sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka vykladu ramcového
rozhodnutia 2008/675, ktoré upravuje zohladnenie odstideni vyhldsenych v trestnom konani
v inych clenskych §tatoch za iné skutky v novom trestnom konani.

Toto rémcové rozhodnutie bolo navyse prijaté na zdklade ¢lanku 31 ZEU, ktory bol nahradeny

¢lankami 82, 83 a 85 ZFEU. Tieto ¢lanky Zmluvy o FEU formdlne patria do kapitoly tykajticej sa
justicnej spoluprace v trestnych veciach.
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Z uvedeného vyplyva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania kladie viacero otdzok
tykajacich sa jednej z oblasti upravenych v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU, a to justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach, a teda ho mozno prejednat v naliehavom konani.

V druhom rade, pokial ide o kritérium tykajice sa naliehavosti, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
toto kritérium je splnené, ked je osoba dotknuté vo veci samej ku diu podania navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania pozbavend slobody a jej ponechanie vo vdzbe zavisi od vyrieSenia sporu
vo veci samej [pozri nedavny rozsudok z 28. aprila 2022, C a CD (Pravne preukazky vykonu
rozhodnutia o odovzdani), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, bod 39 a citovanu judikatdru].

V tomto pripade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze MV je skutocne
pozbaveny slobody a Ze vyriesenie sporu vo veci samej moze ovplyvnit otdzku jeho ponechania vo
vézbe.

Vnutrostatny sud vysvetlil, Ze v pripade, ak sa mé c¢lanok 3 ods. 1 a 5 ramcového rozhodnutia
2008/675 vykladat v tom zmysle, Ze predchadzajicim odstideniam vyhldsenym vo Francuzsku
treba priznat u¢inky rovnocenné tGc¢inkom priznanym vndtro$tatnym odsddeniam, uz nie je
mozné ulozit trest, ktory by bolo mozné proti MV vykonat z dévodu prekrocenia hornej hranice
patnastich rokov upravenej v § 54 ods. 2 StGB pre casovo obmedzené tresty odnatia slobody.

Za tychto okolnosti druhd komora Stidneho dvora rozhodla 27. septembra 2022 na zéklade nadvrhu
sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho advokata o tom, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho
konania bez navrhu prejedna v naliehavom prejudicialnom konani.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 a 5 rdimcového
rozhodnutia 2008/675 ma vykladat v tom zmysle, Ze Clensky $tat je povinny v trestnom konani
zacatom proti osobe priznat predchadzajicim odstdeniam, ktoré boli proti tejto osobe vyhlasené
v inom c¢lenskom $tate za iné skutky, ucinky rovnocenné uc¢inkom priznanym predchddzajtiicim
vnatro$tatnym odsideniam v stlade s pravidlami dotknutého vnutrostitneho prava
upravujicimi ulozenie sihrnného trestu v pripade, ked po prvé trestny ¢in, na ktory sa vztahuje
toto konanie, bol spachany pred vyhldsenim tychto predchddzajicich odstadeni, a ked po druhé
zohladnenie uvedenych predchéadzajucich odstdeni v sulade s tymito pravidlami vndtro$tatneho
prava by branilo vnuatrostitnemu sidu, na ktorom sa vedie uvedené konanie, aby ulozil trest,
ktory mozno proti dotknutej osobe vykonat.

Cielom ramcového rozhodnutia 2008/675 je, ako vyplyva z jeho oddvodneni 5 az 8, aby kazdy
Clensky $tat dbal na to, aby predchadzajice odstidenia vyhlidsené v inom clenskom $tate mali
rovnocenné pravne ucinky ako predchiddzajice vnutrostitne odsudenia v stlade s jeho
vnuatro§titnym pravom [rozsudok z 15. aprila 2021, AV (Rozsudok ukladajici stihrnny trest),
C-221/19, EU:C:2021:278, bod 49].

V sulade s tymto cielom ¢ldnok 3 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia vykladany s prihliadnutim
na jeho odovodnenie 5 uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby sa v novom trestnom
konani proti urcitej osobe po prvé zohladnili v rozsahu, v akom sa podla vnutrostitneho prava
zohladnuja predchddzajice vnutrostitne odsddenia, aj predchddzajice odsuidenia vyhldsené
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proti tejto osobe v inom ¢lenskom $tate za iné skutky, o ktorych clenské staty ziskali informadcie
v stulade s uplatnitelnymi ndstrojmi vzijomnej pravnej pomoci alebo vymeny informdcii
z registrov trestov, a po druhé, aby sa im priznali rovnocenné pravne Gcinky, ako sa v stulade
s tymto pravom priznéavaju predchddzajucim vnutrostitnym odsudeniam, bez ohladu na to, ¢i ich
vnutro$titne pravo povazuje tieto ucinky za skutkovt otdzku alebo za otazku procesného alebo
hmotného prava.

Clanok 3 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia spresnuje, ze tito povinnost sa uplatnuje
v predsidnom konani, sidnom konani a vo vykondvacom konani, najmi pokial ide o pravidld
uplatnitelné na druh a vysku trestu, ako aj pravidla, ktorymi sa riadi vykon rozhodnutia.

Sadny dvor rozhodol, ze ramcové rozhodnutie 2008/675 sa vztahuje na vnuitrostitne konanie,
v ktorom sa na ucely jeho vykonu ukladd suhrnny trest odnatia slobody zohladnujici trest
uloZzeny osobe vnutrostatnym sddom, ako aj trest ulozeny v ramci skorsieho odstdenia
vyhlaseného stidom iného clenského S§tatu voci tej istej osobe za iné skutky [rozsudok
z 15. aprila 2021, AV (Rozsudok ukladajici stihrnny trest), C-221/19, EU:C:2021:278, bod 52
a citovana judikatura].

V tomto pripade z vysvetleni poskytnutych vnutrostatnym sidom, ktoré st zhrnuté v bodoch 21
az 24 tohto rozsudku, vyplyva, ze ak by sa za okolnosti sporu vo veci samej predchidzajice
odstidenia vyhldsené francizskymi stidmi proti MV posudzovali rovnako ako odstdenia
vyhldsené nemeckymi sudmi v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia, sud
rozhodujuci vo veci samej by bol povinny ulozit sihrnny trest v stilade s pravidlami upravenymi
v § 53 az 55 StGB. V tomto pripade by z dévodu prekrocenia hornej hranice pétnastich rokov
upravenej v § 54 ods. 2 StGB pre ¢asovo obmedzené tresty odnatia slobody nebolo mozné ulozit
trest, ktory by bolo mozné proti MV vykonat.

Treba v$ak zdéraznit, ze podla ¢lanku 3 ods. 5 prvého pododseku ramcového rozhodnutia
2008/675 plati, ze ak sa trestny ¢in, na ktory sa vztahuje nové konanie, spachal pred vyhlasenim
alebo uplnym vykonanim predchadzajiceho odsudenia, ¢lanok 3 ods. 1 a 2 tohto ramcového
rozhodnutia neukladd clenskym S§titom povinnost uplatiovat svoje vnutrostitne pravidla
ukladania trestov, ak by uplatnovanie tychto pravidiel na zahrani¢né odsidenia obmedzovalo
sudcu pri ukladani trestu v novom konani.

V tomto pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v trestnom konani
zacatom na nemeckych sidoch bol MV uznany za vinného z trestného cinu obzvlast zdvazného
znasilnenia za skutky, ktoré spachal 10. oktébra 2003. Okrem toho odstudenia, ktoré treba
zohladnit v tomto konani, boli francizskymi sidmi vyhlisené po tomto ditume. Treba teda
uviest, Ze Casova podmienka nachddzajica sa v ¢lanku 3 ods. 5 prvom pododseku ramcového
rozhodnutia 2008/675 je za okolnosti sporu vo veci samej splnena.

V dosledku toho sa na okolnosti sporu vo veci samej moze vztahovat vynimka stanovend v tomto
ustanoveni.

Pokial ide o posobnost tejto vynimky, ¢ldnok 3 ods. 5 prvy pododsek tohto rdmcového
rozhodnutia oslobodzuje clenské staty od povinnosti uplatnovat ich ,vnuatrostatne pravidla
ukladania trestov® na predchadzajice odstudenia vyhldsené v inom clenskom S§tate, ak by ich
uplatnenie ,,obmedzovalo sudcu pri ukladani trestu v novom konani®.
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V tomto pripade treba uviest po prvé, ze pravidld nemeckého prdava upravujice ulozenie
sthrnného trestu stanovené v § 53 az 55 StGB, uvadzané v konani vo veci samej, st
yvnutrostatnymi pravidlami ukladania trestov’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 prvého pododseku
uvedeného ramcového rozhodnutia. Tieto pravidla nemeckého prava totiz vymedzuji pravomoc
trestného sidu ulozit trest v pripade viacerych trestnych ¢inov bez ohladu na to, ¢i su tieto
trestné ¢iny predmetom jedného konania alebo viacerych samostatnych konani.

Po druhé, ako je zddraznené v bode 54 tohto rozsudku, uplatnenie tychto pravidiel v pripade
prechadzajucich odsudeni vyhlasenych vo Francuzsku by branilo vnutrostaitnemu sudu, aby
v konani vo veci samej ulozil trest, ktory mozno vykonat.

Ak by sa preto za okolnosti sporu vo veci samej predchidzajicim odstideniam vyhldsenym vo
Francazsku priznali a¢inky rovnocenné uc¢inkom priznanym predchadzajicim vnutrostatnym
odstideniam, ,,obmedzovalo [by to] sudcu pri ukladani trestu v novom konani” v zmysle ¢lanku 3
ods. 5 prvého pododseku ramcového rozhodnutia 2008/675.

Z uvedeného vyplyva, ze vynimka upravend v tomto ustanoveni sa naozaj uplatnuje za okolnosti
sporu vo veci samej a md za nasledok, ze vnutrostatny sud je oslobodeny od povinnosti priznat
predchidzajiucim odsideniam vyhldsenym vo Francizsku tucinky rovnocenné uac¢inkom
priznanym vnutro$titnym odsudeniam v sulade s pravidlami upravujicimi ulozenie sthrnného
trestu stanovenymi v § 53 az 55 StGB.

Takyto vyklad napokon potvrdzuje tak kontext ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia 2008/675, ako aj
ciele sledované ¢lankom 3 ods. 5 tohto ramcového rozhodnutia.

Pokial ide o kontext ¢ldnku 3 rdmcového rozhodnutia 2008/675, treba pripomentt, ze podla jeho
odovodnenia 5 ciefom tohto rdmcového rozhodnutia nie je zostladit uc¢inky, ktoré rozne
vnuatrostatne pravne predpisy priznavaju predchadzajicim odsideniam. Z jeho odovodnenia 3
tiez vyplyva, Ze uvedené ramcové rozhodnutie iba stanovuje pre clenské stity minimélnu
povinnost zohladnovat v novom trestnom konani odstidenia vyhldsené v inych ¢lenskych statoch.

Navyse podla jeho odévodnenia 13 ramcové rozhodnutie 2008/675 respektuje rézne vnutrostitne
rieSenia a postupy, ktoré si potrebné na zohladnenie predchadzajaceho odsddenia vyhlidseného
v inom c¢lenskom state. Toto ramcové rozhodnutie tak prispieva k vytvoreniu priestoru slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti v Unii pri re$pektovani rozliénych pravnych systémov a tradicii
¢lenskych $tétov v stilade s ¢lankom 67 ods. 1 ZFEU.

Zasada asimildcie predchddzajicich odsudeni vyhldsenych v inom clenskom $tate, ktora je
upravend v ¢lanku 3 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia, preto musi byt zostiladena s potrebou
re$pektovat rozmanitost tradicii a trestnych systémov clenskych S$tatov. Ako to spresnuje
odovodnenie 8 uvedeného ramcového rozhodnutia, malo by sa iba ,Co najviac* predchadzat
tomu, aby sa s dotknutou osobou zaobchidzalo menej priaznivo, ako keby bolo predchadzajiuce
odsudenie vnutrostaitnym odstdenim.

Pokial ide o ciel sledovany ¢lankom 3 ods. 5 rdmcového rozhodnutia 2008/675, z jeho znenia
vyslovne vyplyva, Ze cielom tohto ustanovenia je chranit pravomoc ,sudcu pri ukladani trestu” za
trestny ¢in spachany na vnutrostatnom tizemi pred vyhlasenim alebo vykonanim odsideni v inom
clenskom state.
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Ako to v podstate tvrdia Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (generdlny spolkovy
prokurator posobiaci pri Spolkovom stidnom dvore) a Eurépska komisia, za okolnosti, ktoré sa
vyznacuji rozmanitostou tradicii a trestnych systémov clenskych $titov, najmid pokial ide
o rozpitie trestov a spdsoby ich vykonu, nie je vylicené, ze zohladnenie odsideni vyhldsenych
v inom ¢lenskom $tate by mohlo brénit ulozeniu trestu, ktory mozno vykonat, s cielom potrestat
trestny ¢in spachany na dzemi dotknutého ¢lenského $tatu pred vyhldsenim alebo vykonanim
tychto odsudeni.

V tomto pripade z vysvetleni poskytnutych vnuatrostatnym sidom vyplyva, Ze ak by sa za okolnosti
sporu vo veci samej predchddzajiucim odstideniam vyhldsenym vo Francuzsku priznali v ramci
dodato¢ného ulozenia sthrnného trestu upraveného v § 55 ods. 1 StGB, ucinky rovnocenné
uc¢inkom priznanym vnutros$tatnym odstdeniam, branilo by to ulozeniu trestu, ktory mozno
vykonat za skutok obzvlast zavazného znasilnenia spachany v Nemecku pred vyhlasenim tychto
odsudeni.

Cielom, ktory sleduje ¢lanok 3 ods. 5 prvy pododsek ramcového rozhodnutia 2008/675, je vak
prave ochrana pravomoci vnutrostatnych sidov ulozit v takom pripade trest pri re$pektovani
rozmanitosti tradicii a trestnych systémov clenskych statov tym, ze st oslobodené od povinnosti
posudzovat predchidzajuce odsudenia vyhldsené v inom clenskom Stite rovnako ako
predchidzajice vnutrostitne odsudenia, ako to stanovuje clinok 3 ods. 1 tohto ramcového
rozhodnutia.

Treba esSte spresnit, ze napriek tomu ni¢ nezakazuje ¢lenskym $tatom, aby v pripade uvedenom
v clanku 3 ods. 5 prvom pododseku ramcového rozhodnutia 2008/675 priznali odsudeniam
vyhlasenym v inom clenskom S§tite ucinky rovnocenné ucinkom priznanym vnutrostatnym
odstdeniam. Ako to spresnuje jeho odovodnenie 3, ticelom tohto ramcového rozhodnutia je
stanovit minimalnu povinnost zohladnovat odstidenia vyhldsené v inom ¢lenskom $téte, a tak
Clenské staty si nadalej opravnené zohladnit tieto odstdenia v pripadoch, v ktorych tak nie st
povinné urobit podla uvedeného ramcového rozhodnutia.

Vzhladom na uz uvedené treba odpovedat na prva otdzku tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 a 5 rdmcového
rozhodnutia 2008/675 sa ma vykladat v tom zmysle, ze clensky $tat nie je v trestnom konani
zaCatom proti osobe povinny priznat predchddzajicim odstudeniam vyhldsenym v inom
Clenskom S§tate proti tejto osobe a za iné skutky Gcinky rovnocenné ucinkom priznanym
predchadzajicim vnutrostatnym odstideniam v stlade s pravidlami dotknutého vnutrostitneho
prava upravujucimi uloZenie sihrnného trestu v pripade, ked po prvé trestny ¢in, na ktory sa
vztahuje toto konanie, bol spachany pred vyhldsenim tychto predchédzajucich odstideni, a ked po
druhé zohladnenie uvedenych predchddzajicich odsudeni v stlade s tymito pravidlami
vnutrostatneho prava by branilo vnutro$taitnemu sidu, na ktorom sa vedie uvedené konanie, aby
ulozil trest, ktory mozno proti dotknutej osobe vykonat.

O druhej otazke

Vnitrostatny sud sa svojou druhou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 5 druhy pododsek
rdmcového rozhodnutia 2008/675 ma vykladat v tom zmysle, ze zohladnenie predchddzajicich
odsudeni vyhldsenych v inom ¢lenskom State v zmysle tohto ustanovenia si od vnutrostatneho
sudu vyzaduje, aby konkrétne preukizal a odovodnil nevyhodu vyplyvajicu z nemoznosti
dodatoc¢ne ulozit sihrnny trest, ktory je upraveny v pripade predchadzajicich vnutrostatnych
odsudeni.
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Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze v kazdom trestnom konani, na ktoré sa vztahuje vynimka
stanovena v ¢lanku 3 ods. 5 prvom pododseku tohto ramcového rozhodnutia, musia clenské staty
zabezpecit ,aby ich stidy mohli... [inym spdsobom] zohladnovat predchddzajice odstdenia
vyhldsené v inych ¢lenskych $tatoch”.

Na splnenie tejto povinnosti stadi, aby ¢lenské $tity pri reSpektovani prava Unie a cielov
sledovanych uvedenym ramcovym rozhodnutim upravili moznost svojich vnutrostatnych sudov
zohladnit inym spésobom predchddzajice odstidenia vyhldsené v inych ¢lenskych statoch.

Naproti tomu z tohto ustanovenia nemozno vyvodit Ziadnu povinnost, pokial ide o konkrétne
podmienky vyplyvajice z hmotného alebo procesného prava, ktoré by mali vnuatrostatne sudy
reSpektovat v pripade, ked skuto¢ne zohladnuja predchddzajice odstidenia vyhldsené v inych
¢lenskych statoch.

KedZe samotné ustanovenia rdmcového rozhodnutia 2008/675 neobsahuju viac podrobnosti,
treba konstatovat, Ze toto rozhodnutie ponechdva ¢lenskym s$titom urcitd mieru volnej tvahy,
pokial ide o konkrétne podmienky vykonania moznosti vnutrostitnych sddov zohladnit
predchadzajiace odstdenia vyhldsené v inych ¢lenskych $titoch podla ¢ldnku 3 ods. 5 druhého
pododseku tohto ramcového rozhodnutia.

V doésledku toho nemozno z clanku 3 ods. 5 druhého pododseku ramcového rozhodnutia
2008/675 vyvodit povinnost sudu rozhodujticeho vo veci samej urobit za okolnosti sporu vo veci
samej vycisleny vypocet nevyhody vyplyvajicej z nemoznosti uplatnit vnutrostatne pravidla
upravujuce ulozenie sihrnného trestu stanovené pre vnutrostitne odstidenia a nasledne priznat
znizenie trestu zaloZené na tomto vypocte.

Ako zdoraznil generdlny advokat v bodoch 85 a 86 svojich navrhov, jedind poziadavka, ktora
mozno vyvodit z tohto ustanovenia, sa tyka existencie moznosti vniatrostatnych stidov zohladnit
predchadzajiice odstidenia vyhldsené v inych ¢lenskych $titoch, pri¢om vsak normotvorca Unie
nestanovil konkrétne podmienky tohto zohladnenia.

V tomto pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Landgericht Freiburg im
Breisgau (Krajinsky sud Freiburg im Breisgau) skuto¢ne zohladnil predchédzajice odstdenia
vyhlasené vo Franctzsku. Vo svojom rozsudku z 21. februdra 2022 totiz tento sud ,na
zmiernenie” priznal znizenie pdvodného trestu odnatia slobody v trvani siedmich rokov o jeden
rok, aby zohladnil nemoznost dodato¢ne ulozit sihrnny trest zahfnajaci odsidenia vyhldsené vo
Franctzsku.

Vzhladom na uz uvedené treba odpovedat na druhd otdzku tak, ze ¢lanok 3 ods. 5 druhy pododsek
rdmcového rozhodnutia 2008/675 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zohladnenie predchadzajtcich
odsudeni vyhldsenych v inom c¢lenskom Stite v zmysle tohto ustanovenia si nevyzaduje od
vnutrostatneho sidu, aby konkrétne preukazal a odovodnil nevyhodu vyplyvajicu z nemoznosti
dodatoc¢ne ulozit stihrnny trest, ktory je upraveny v pripade predchadzajicich vnutrostatnych
odsudeni.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 a 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008
o zohladnovani odsudeni v ¢lenskych statoch Eur6pskej anie v novom trestnom konani

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

Clensky s$tit nie je v trestnom konani zacatom proti osobe povinny priznat
predchadzajacim odstdeniam vyhlasenym v inom clenskom state proti tejto osobe a za
iné skutky ucinky rovnocenné ucinkom priznanym predchadzajicim vnutrostitnym
odsudeniam v sulade s pravidlami dotknutého vnutrostitneho prava upravujacimi
ulozZenie suhrnného trestu v pripade, ked po prvé trestny ¢in, na ktory sa vztahuje toto
konanie, bol spachany pred vyhliasenim tychto predchadzajucich odstadeni, a ked po
druhé zohladnenie uvedenych predchadzajucich odsideni v silade s tymito pravidlami
vnuatrostitneho prava by branilo vnutrostaitnemu sidu, na ktorom sa vedie uvedené
konanie, aby ulozil trest, ktory mozno proti dotknutej osobe vykonat.

2. Clanok 3 ods. 5 druhy pododsek ramcového rozhodnutia 2008/675
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
zohladnenie predchadzajacich odstdeni vyhlisenych v inom ¢lenskom $tate v zmysle
tohto ustanovenia si nevyzaduje od vnutrostitneho sudu, aby konkrétne preukazal

a odovodnil nevyhodu vyplyvajicu z nemoznosti dodato¢ne ulozit sahrnny trest, ktory
je upraveny v pripade predchadzajucich vnatrostatnych odsudeni.

Podpisy
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