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(névrh na zacatie prejudiciilneho konania, ktory podal Nejvyssi soud Ceské republiky)

Rozsudok Sadneho dvora (prva komora) z 8. februara 2024

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v obcianskych veciach — Stadna
pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU)
¢.1215/2012 — Pésobnost — Cldnok 25 — Dohoda o volbe pravomoci — Zmluvné strany
usadené v tom istom ¢lenskom S$tate — Urcenie, Ze na rozhodovanie sporov vzniknutych z tejto
zmluvy maja pravomoc sudy iného ¢lenského statu — Medzinarodny prvok”®

Justicnd spoluprdca v obéianskych veciach — Sudna prdavomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Nariadenie ¢. 1215/2012 — Pésobnost — Existencia medzindrodného
prvku — Volba pravomoci — Dohoda o volbe pravomoci — Zmluvné strany usadené v tom istom
clenskom Stdate — Urcenie, Ze na rozhodovanie sporov vzniknutych z tejto zmluvy, ktord nemd
nijaku inv vizbu na iny ¢lensky Stdat, maju pravomoc sudy tohto iného clenského statu — Zahrnutie

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 1896/2006, clanok 3 ods. I; a nariadenie
¢. 1215/2012, odévodnenia 3 a 26, a cldnok 25 ods. 1)

(pozri body 17 — 25, 28, 32, 33, 39 a vyrok)
Zhrnutie

Sadny dvor, na ktory bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania v ramci
medzindrodného kompeten¢ného sporu, spresnil uplatnitelnost nariadenia Brusel Ia' na dohody
o volbe pravomoci z hladiska existencie medzindrodného prvku.

FD, bydliskom na Slovensku, a Ddha reality, spolo¢nost zaloZzend podla slovenského prava so
sidlom na Slovensku, uzavreli v rokoch 2016 a 2017 dve zmluvy o penaznej pozicke, ktoré
obsahovali dohodu o volbe priavomoci, podla ktorej kazdy spor, ktory nebude mozné vyriesit
vzajomnym rokovanim, sa bude ,riesit prostrednictvom vecne a miestne prislusného ceského
sudu®.

! Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov

v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U.v.EUL 351,2012,s. 1, dalej len ,nariadenie Brusel Ia“).
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V roku 2021 FD posttpil pohladévky zo zmlav o peniaznej p6zicke na Inkreal, spoloc¢nost zalozenu
podla slovenského prava so sidlom na Slovensku. KedZze Duha reality nesplatila penazné pozicky,
Inkreal sa obratila na Nejvyssi soud (Ceska republika), okrem iného so Ziadostou o urcenie sudu,
ktory je miestne prisluny na rozhodovanie vo veci samej. Uvedend ziadost bola podand na zéklade
dohody o volbe pravomoci obsiahnutej v zmluvéach o penaznej pdzicke, ktort Inkreal povazuje za
platna v stlade s nariadenim Brusel Ia.

Nejvyssi soud spresnil, Ze podla judikatiry Stiidneho dvora je uplatnitelnost nariadenia Brusel Ia
podmienend existenciou medzinarodného prvku. Vo svojom néavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania sa Nejvyssi soud pyta Stidneho dvora, ¢i je toto nariadenie uplatnitelné na situdciu,
o ktoru ide vo veci samej, ked medzindrodny prvok spociva len v dohode o volbe pravomoci
sudov iného clenského $tatu, nez je ¢lensky stat, v ktorom maji zmluvné strany sidlo.

Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor v prvom rade poznamenal, Ze znenie ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, ktory sa
tyka dohod o volbe pravomoci? nebrani tomu, aby sa toto ustanovenie vztahovalo na dohodu,
ktorou sa zmluvné strany usadené v tom istom clenskom $tate dohodli, ze na rozhodovanie
sporov vzniknutych z ich zmluvy maju pravomoc sidy iného c¢lenského $tétu, aj ked uvedena
zmluva nemad ziadnu int védzbu s tymto inym c¢lenskym $tatom.

Pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, z ustdlenej judikatury vyplyva, ze
uplatnenie pravidiel pravomoci stanovenych v nariadeni Brusel Ia si vyzaduje existenciu
medzindrodného prvku, ktory vsak nariadenie nedefinuje.

Na zdklade rovnocenného pojmu ,cezhranicny spor®, ktory je definovany v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1896/2006° ako ,spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly
pobyt v inom clenskom $tate ako v clenskom $tate sidu konajiceho vo veci®, Sidny dvor na
jednej strane konstatoval, Ze spor vo veci samej zodpoveda tejto definicii, kedZze strany sporu st
usadené v inom clenskom $tate, ako je ¢lensky $tat sudu, na ktorom zacalo konanie na zdklade
predmetnej dohody o volbe pravomoci. Na druhej strane v sulade s judikatirou Stdneho dvora
tykajucou sa existencie medzinarodného prvku, spor vo veci samej otvara otazku tykajicu sa
urcenia medzinarodnej pravomoci, konkrétne otdzku, ¢i na rozhodnutie tohto sporu majd
pravomoc stdy Ceskej republiky alebo stidy Slovenskej republiky.

Za tychto podmienok existencia dohody o volbe pravomoci v prospech stidov iného ¢lenského
statu, ako je clensky stat, v ktorom sd zmluvné strany usadené, sama osebe svedci
o cezhrani¢nych désledkoch sporu vo veci same;j.

Sudny dvor napokon uviedol, Ze vyklad ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, podla ktorého sa na
dohodu o volbe pravomoci, o akd ide vo veci samej, vztahuje toto ustanovenie, zodpoveda cielu
pravnej istoty, ktory sleduje toto nariadenie. Napliiovanie tohto ciela by bolo naopak ohrozené,
ak by uvedené ustanovenie bolo uplatnitelné len pod podmienkou, Ze by okrem dohody o volbe
pravomoci v prospech sidov iného ¢lenského s$tatu existovali este dalsie skutocnosti, ktoré by

2V tomto ustanoveni sa uvddza: ,Ak sa G¢astnici zmluvy bez ohladu na svoje bydlisko dohodli, Ze sud alebo sudy ¢lenského $tatu maju
pravomoc na rie$enie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut v suvislosti s konkrétnym prédvnym vztahom, potom md pravomoc tento
sud alebo tieto stdy, pokial dohoda nie je podla prévneho poriadku tohto ¢lenského §tatu vecne neplatnd. ...

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze
(U.v.EUL 399, 2006, s. 1).

2 ECLL:EU:C:2024:123



mohli svedcCit o cezhrani¢nych désledkoch dotknutého sporu. Nielenze by pre zmluvné strany
bolo menej predvidatelné, ktory sid ma pravomoc rozhodovat o ich spore, ale pre sad, ktorému
bola vec predlozend, by bolo zlozitejsie preskimat vlastnd pravomoc.

Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze ¢lanok 25 ods. 1 nariadenia Brusel Ia sa vztahuje na dohodu
o volbe pravomoci, ktorou sa zmluvné strany usadené v tom istom ¢lenskom state dohodli, Ze na
rozhodovanie sporov vzniknutych z ich zmluvy maja pravomoc stdy iného ¢lenského statu, aj ked
uvedend zmluva nemad ziadnu int vdzbu s tymto inym ¢lenskym $tatom.
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