oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 5. oktébra 2023 *

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU —
Préva spotrebitelov — Predplatné spotrebitela na vzdelavaciu platformu —
Automatické obnovenie zmluvy — Pravo na odstipenie od zmluvy*

Vo veci C-565/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 20. jula 2022 a doruceny Siidnemu
dvoru 26. augusta 2022, ktory stvisi s konanim:
Verein fiir Konsumenteninformation
proti
Sofatutor GmbH,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka siedmej komory M. L. Arastey Sahun (spravodajkyna), sudcovia F. Biltgen
a J. Passer,

generalna advokatka: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Verein fiir Konsumenteninformation, v zastipeni: S. Langer, Rechtsanwalt,

— Sofatutor GmbH, v zastipeni: M. Gorg, Rechtsanwalt,

holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman a A. Hanje, splnomocnené zastupkyne,

Eurépska komisia, v zastipeni: I. Rubene a E. Schmidt, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa men
a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES
a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Verein fiir Konsumenteninformation (zdruzenie na
informovanie spotrebitelov, Rakusko) (dalej len ,VKI“) a Sofatutor GmbH, spolo¢nostou
zalozenou podla nemeckého prava, vo veci ndvrhu VKI, aby sa tejto spolo¢nosti ulozila povinnost
informovat spotrebitelov o podmienkach, lehotdch a spdsobe vykonu ich prdva odstdpit od
zmluvy uzatvorenej na dialku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 37 smernice 2011/83 znie:

»Kedze v pripade predaja na dialku spotrebitel neméze tovar pred uzatvorenim zmluvy vidiet, mal
by mat pravo na odstipenie od zmluvy. Z rovnakého d6évodu by spotrebitel mal mat moznost
otestovat a skontrolovat tovar, ktory kupil, v rozsahu potrebnom na zistenie povahy, charakteristik
a fungovania tovaru. Pokial ide o zmluvy uzavreté mimo prevddzkovych priestorov, spotrebitel by
mal mat priavo odsttpit od zmluvy z dévodu potencidlneho prekvapujiceho prvku a/alebo
psychologického tlaku. Odstipenim od zmluvy by sa mala ukoncit povinnost zmluvnych stran
plnit zmluvu.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, vo svojom bode 7 definuje ,zmluvu
uzavretu na dialku” takto:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

7. ,zmluva uzavreta na dialku’ je akdkolvek zmluva uzavretd medzi obchodnikom a spotrebitelom
v rdmci systému predaja alebo poskytovania sluzieb organizovaného na dialku bez stcasnej
fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela vyhradne s vyuzitim jedného alebo viacerych
prostriedkov komunikacie na dialkuy, a to az do uzavretia zmluvy vratane tohto okamihu.”
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Podla ¢ldnku 4 uvedenej smernice s ndzvom ,Uroven harmonizécie:

,Clenské $taty vo svojich vnttrostatnych pravnych predpisoch neponechaju v platnosti ani nezavedd
ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice, vritane viac alebo menej prisnych
ustanoveni, ktoré zabezpecuji odlisnti troven ochrany spotrebitela, pokial sa v tejto smernici
neustanovuje inak.”

Clanok 6 tej istej smernice, nazvany ,Poziadavky na informdcie v pripade zmlav uzavretych na
dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov®, v odseku 1 stanovuje:

»Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov ¢i akdkolvek
zodpovedajuca ponuka stane pre spotrebitela zdvdaznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytne tieto informacie:

e) celkovd cenu tovaru alebo sluzieb vratane dani, alebo ak vzhladom na charakter tovaru alebo
sluzieb nemozno cenu primerane stanovit vopred, sposob, akym sa vypocita, a pripadne vsetky
dalsie ndklady na dopravu, dodanie alebo postovné a akékolvek iné naklady, alebo ak tieto
poplatky nemozno primerane vypocitat vopred, skutoc¢nost, Ze takéto dalsie poplatky mozu
byt do ceny zaratané. ...

h) v pripade, Zze existuje privo na odstipenie od zmluvy, podmienky, lehotu a postupy na
uplatnenie tohto prava v sulade s ¢lankom 11 ods. 1, ako aj vzorovy formuldr na odsttipenie
od zmluvy uvedeny v casti B prilohy [;

o) pripadne informaciu o dlZke trvania zmluvy, alebo ak je zmluva uzatvorena na dobu neurditt
alebo sa automaticky obnovuje, o podmienkach vypovedania zmluvy;

“«

Clanok 8 smernice 2011/83, nazvany ,Formdlne poziadavky na zmluvy uzatvorené na dialku,
stanovuje:

»1. V pripade zmlav uzatvorenych na dialku obchodnik poskytne informécie stanovené
v ¢lanku 6 ods. 1 alebo ich spristupni spotrebitelovi spdsobom, ktory je primerany pouzitému
prostriedku komunikdcie na dialku, v jasnom a zrozumitelnom jazyku. Pokial si uvedené
informécie poskytnuté na trvalom nosici, musia byt Citatelné.

2. Ak zmluva, ktord sa ma uzavriet na dialku pomocou elektronickych prostriedkov, ukladd
spotrebitelovi povinnost zaplatit, obchodnik musi spotrebitela upozornit na informacie uvedené
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), €), 0) a p), a to jednoznacne, dorazne a bezprostredne pred tym, ako
spotrebitel poda objednavku.

Obchodnik zabezpeci, aby spotrebitel pri poddvani objedndvky vyslovne uznal, ze stGcastou

objednavky je povinnost zaplatit. Ak podanie objedndvky zahina stlacenie tlacidla alebo podobnu
funkciu, tlacidlo alebo podobnd funkcia budt oznacené lahko citatelnym sp6sobom a len slovami
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,objedndavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajticou jednozna¢nou formuldciou vyjadrujicou
skuto¢nost, Ze podanie objednavky zahfna povinnost zaplatit obchodnikovi. Ak obchodnik
nedodrzi tento pododsek, spotrebitel nie je zmluvou alebo objednavkou viazany.

8. Ak spotrebitel chce, aby sa poskytovanie sluzieb alebo dodavok vody, plynu alebo elektriny,
ktoré nie st obmedzené objemom ani stanovenym mnozstvom, alebo tstredného kurenia zacalo
pocas lehoty na odstiipenie od zmluvy ustanovenej v ¢ldnku 9 ods. 2, obchodnik spotrebitela
poziada, aby o to vyslovne poziadal.

“«

Clanok 9 tejto smernice, nazvany ,Prdvo na odstipenie od zmluvy“, znie:

,1. Pokial sa neuplatnia vynimky stanovené v ¢lanku 16, spotrebitel ma 14-diiovd lehotu na
odstipenie od zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov bez toho, aby
uviedol dovod, ako aj bez toho, aby zndsal iné naklady ako tie, ktoré st ustanovené v clanku 13
ods. 2 a ¢lanku 14.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 10, lehota na odstipenie od zmluvy uvedena v odseku 1
tohto ¢lanku uplynie po 14 dnoch:

a) odo dna uzavretia zmluvy v pripade zmlav o sluzbéch;

c) v pripade zmlav na dodavku... digitdlneho obsahu nedoddavaného na hmotnom nosici od dna
uzavretia zmluvy.

3. Clenské staty nebrania zmluvnym strandm v plneni ich zmluvnych zavizkov pocas lehoty na
odstupenie od zmluvy. ...*

Clanok 10 uvedenej smernice, nazvany ,Neposkytnutie informdcie o prave na odstpenie od
zmluvy®, stanovuje:

»1. Ak obchodnik neposkytol spotrebitelovi informiciu o prive na odstipenie od zmluvy
uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 pism. h), lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch od
skoncenia povodnej lehoty na odstipenie od zmluvy urcenej v stilade s clankom 9 ods. 2.

2. Ak obchodnik poskytne spotrebitelovi informdcie ustanovené v odseku 1 tohto ¢lanku do 12

mesiacov odo dna uvedeného v ¢lanku 9 ods. 2, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 14
dnoch odo dna, ked spotrebitel dostane uvedené informdcie.”
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Clanok 11 tej istej smernice, nazvany ,Uplatnenie prava na odstdpenie od zmluvy*, v odseku 1
stanovuje:

,Pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy spotrebitel informuje obchodnika o svojom
rozhodnuti odstapit od zmluvy. Na tento Gcel moze spotrebitel:

a) pouzit vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy uvedeny v Casti B prilohy I alebo

b) urobit akékolvek jednozna¢né vyhlasenie vyjadrujice jeho rozhodnutie odstupit od zmluvy.

“«

Podla ¢lanku 12 smernice 2011/83 s ndzvom ,,U¢inky odsttipenia od zmluvy*:
»Uplatnenie prdva na odstupenie od zmluvy znamend ukoncenie zavizkov stran, pokial ide:
a) o plnenie zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov alebo

b) o uzatvorenie zmluvy na dialku alebo zmluvy mimo prevadzkovych priestorov v pripade, ked
uz spotrebitel predlozil ponuku.”

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Zavizky spotrebitela v pripade odsttpenia od zmluvy*,
stanovuje:

9o

3. Ak si spotrebitel uplatni pravo na odstupenie od zmluvy po tom, ako predlozil ziadost v stilade
s ¢lankom 7 ods. 3 alebo ¢lankom 8 ods. 8, uhradi obchodnikovi sumu umernt rozsahu
poskytnutého plnenia do chvile, ked obchodnika informoval o uplatneni prava na odstipenie od
zmluvy, v porovnani s celkovym rozsahom sluzieb, ktoré sa maji poskytnut podla zmluvy.
Primerand suma, ktor m4 spotrebitel uhradit obchodnikovi sa vypocita na zaklade celkovej ceny
dohodnutej v zmluve. Ak je celkova cena nadhodnotend, primerand suma sa vypocita na zaklade
trhovej hodnoty poskytnutého plnenia.

4. Spotrebitel nezndsa ziadne néklady za:

a) poskytnutie sluzieb alebo dodavku vody, plynu alebo elektriny, v ramci ktorej predaj nie je
obmedzeny objemom ani stanovenym mnozstvom, alebo poskytovanie tstredného kurenia
bez ohladu na Gplné alebo ¢iasto¢né poskytnutie tychto sluzieb, ak poc¢as lehoty na odsttipenie
od zmluvy:

i) obchodnik neposkytol informdcie v stilade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. h) alebo j) alebo
ii) spotrebitel v stlade s ¢ldinkom 7 ods. 3 a ¢lankom 8 ods. 8 vyslovne nepoziadal, aby sa
poskytovanie sluzieb zacalo pocas lehoty na odsttipenie od zmluvy, alebo

b) uplné alebo ¢iasto¢né dodanie digitdlneho obsahu, ktory nie je dodany na hmotnom nosici, ak:
i) spotrebitel neudelil pred uplynutim 14-dnovej lehoty uvedenej v ¢lanku 9 predchadzajici
vyslovny sthlas so zacatim poskytovania;
ii) spotrebitel nepotvrdil, Ze udelenim sihlasu straca pravo na odstupenie od zmluvy, alebo
iii) obchodnik neposkytol potvrdenie v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 alebo ¢lankom 8 ods. 7.
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5. Svynimkou ustanoveni ¢ldnku 13 ods. 2 a tohto ¢lanku, spotrebitelovi nevznikd z uplatnovania
prava na odstipenie od zmluvy ziadny zavéazok.”

Rakuske pravo

Podla § 4 ods. 1 Fern- und Auswirtsgeschifte-Gesetz (zdkon o zmluvéich uzavretych na dialku
a mimo prevadzkovych priestorov) z 26. maja 2014 (BGBL. 1, 33/2014, dalej len ,FAGG"):

,Predtym, ako sa zmluva alebo akékolvek zodpovedajice vyhlisenie stand pre spotrebitela
zéavaznymi, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym spésobom poskytne tieto informadcie:

8. v pripade, Ze existuje pravo na odstipenie od zmluvy, podmienky, lehotu a postupy na
uplatnenie tohto prava v stlade s ¢lankom 11 ods. 1, ako aj vzorovy formuldr na odstipenie od
zmluvy uvedeny v Casti B prilohy I,

14. pripadne informéciu o dizke trvania zmluvy, alebo ak je zmluva uzatvorena na dobu neur¢itt
alebo sa automaticky obnovuje, o podmienkach vypovedania zmluvy,

Clanok 11 ods. 1 FAGG stanovuje:

»Spotrebite]l moze od zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov bez
uvedenia dovodov odstupit v lehote 14 dni.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Sofatutor prevadzkuje internetovu vzdelavaciu platformu pre ziakov na zdkladnom a strednom
stupni vzdeldvania. Pontka svoje sluzby na celom rakiskom tizemi a vytvara tak pravne vztahy so
spotrebitelmi, ktori maju bydlisko alebo obvykly pobyt v Rakasku. Sofatutor uzatvara zmluvy na
zaklade svojich v§eobecnych predajnych podmienok.

Tieto vSeobecné podmienky stanovuju, Ze pri prvom podpise predplatného na tychto platformach
moze byt toto predplatné pocas 30 dni od uzavretia zmluvy otestované bezplatne a kedykolvek
pocas tohto obdobia bez vypovednej lehoty vypovedané. Uvedené vseobecné podmienky tiez
stanovuju, Ze toto predplatné sa stava platenym az po uplynuti tychto 30 dni a ze v pripade
nevypovedania zmluvy pocas uvedenych 30 dni zacina plynut doba plateného predplatného
dohodnuta pri tomto podpise.

V pripade, ze doba plateného predplatného uplynie bez toho, aby Sofatutor alebo spotrebitel vcas
zmluvu vypovedali, tie isté vSeobecné podmienky stanovuji, ze predmetné predplatné sa

automaticky obnovi na dobu ur¢ita.

Pri uzatvarani zmluvy na dialku Sofatutor informuje spotrebitelov o prdve na odstupenie od
zmluvy, ktoré maju z dovodu tohto uzavretia.
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VKI sa domnieva, zZe v stlade s ¢ldnkom 9 smernice 2011/83 a FAGG ma4 spotrebitel pravo na
odstdpenie nielen od svojho uzavretia bezplatného skisobného predplatného v trvani 30 dni, ale
aj od premeny tohto predplatného na $tandardné predplatné a od jeho obnovovania.

Za tychto podmienok VKI podalo na Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko)
zalobu, ktorou sa domadhalo, aby bol spolo¢nosti Sofatutor v ramci jej obchodnych vztahov so
spotrebitelmi v pripade obnovenia zmluvy na dobu urcitd uzatvorenej na dialku uloZend
povinnost jasne a zrozumitelne informovat tychto spotrebitelov o podmienkach, lehotich
a sposoboch vykonu ich prava odstapit od tejto zmluvy, spristupnenim vzorového formuldra na
odstupenie od zmluvy alebo zavedenim podobnych postupov.

Rozsudkom z 23. jina 2021 tento sud tejto zalobe vyhovel.

Na zdklade odvolania podaného spolo¢nostou Sofatutor proti tomuto rozsudku
Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakusko) tento rozsudok zmenil rozsudkom
z 18. marca 2022, pricom uvedeny navrh vo veci samej zamietol.

VKI nésledne podalo proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision® na Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko).

Tento sud na jednej strane konstatuje, ako vyplyva z pripravnych dokumentov tykajucich sa § 11
FAGG, Ze pravo na odstipenie od zmluvy nie je obmedzené na prvé uzavretie zmluvy medzi
obchodnikom a spotrebitelom. Naopak obnovenie existujuceho, ale Casovo obmedzeného
zmluvného vztahu alebo podstatnd zmena tohto zmluvného vztahu, ak boli dohodnuté na dialku
alebo mimo prevadzkovych priestorov, by tiez mohli podliehat FAGG, a teda zakladat pravo
spotrebitela na odstdpenie od zmluvy, pokial ide o toto obnovenie alebo zmenu.

Na druhej strane odkazuje na rozsudok z 18. jina 2020, Sparkasse Siidholstein (C-639/18,
EU:C:2020:477), ktorym Sudny dvor rozhodol, ze cldnok 2 pism. a) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani financ¢nych sluzieb
spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES
a 98/27/ES (U.v. ES L 271, 2002, s. 16; Mim. Vyd. 06/004, s. 321), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
dodatok k zmluve o poskytnuti iveru nespada pod pojem ,zmluva tykajica sa financ¢nych sluzieb”
v zmysle tohto ustanovenia, ak sa dodatok obmedzuje na zmenu p6vodne dohodnutej trokovej
sadzby bez toho, aby sa nim predlzila doba trvania uvedeného tveru alebo zmenila vyska tveru,
a ak podla povodnych ustanoveni zmluvy o poskytnuti averu malo dojst k uzavretiu takéhoto
dodatku, alebo v pripade, ze k jeho uzavretiu neddjde, k uplatneniu variabilnej rokovej sadzby.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

»,Mé sa clanok 9 ods. 1 smernice [2011/83] vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitelovi pri

,automatickom obnoveni‘ zmluvy uzavretej na dialku [¢lanok 6 ods. 1 pism. o) tejto smernice]
opét patri pravo na odstipenie od zmluvy?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 2011/83
vykladat v tom zmysle, Ze prdvo spotrebitela odstapit od zmluvy uzatvorenej na dialku je
zarucené len raz vo vztahu k zmluve o poskytovani sluzieb a stanovujucej pre spotrebitela
bezplatni pociato¢ni dobu, po ktorej v pripade, zZe spotrebitel pocas tejto doby zmluvu
nevypovie alebo od nej neodsttpi, nasleduje platena doba, ktora sa v pripade nevypovedania tejto
zmluvy automaticky obnovi na dobu ur¢itd, alebo v tom zmysle, ze spotrebitel ma toto pravo
v kazdej z tychto etap zmeny a obnovenia uvedenej zmluvy.

Na tvod treba uviest, ze smernica 2011/83 bola zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/2161 z 27. novembra 2019, ktorou sa menia smernica Rady 93/13/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial ide
o lepsie presadzovanie a moderniziciu predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitela
(U.v. EU L 328, 2019, s. 7). Smernica 2019/2161, ktora nadobudla ¢innost 7. janudra 2020, véak
ukladd clenskym s$tatom povinnost prebrat jej ustanovenia do svojich pravnych poriadkov do
28. novembra 2021 a uplatnovat ich od 28. méja 2022. KedZze Handelsgericht Wien (Obchodny sud
Vieden) rozhodol v prvom stupni o spore vo veci samej 23. jana 2021 a kedze vnitrostatny sad
vOobec neodkazuje na vnutrostatne ustanovenia zavedené na ucely prebratia smernice 2019/2161
do rakaskeho pravneho poriadku, treba konstatovat, Ze v prejedndvanej veci sa smernica 2011/83
nadalej uplatiiuje v zneni, ktoré nebolo zmenené smernicou 2019/2161.

Po tomto spresneni treba pripomenut, ze podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2011/83 ma spotrebitel
okrem pripadov, ked sa uplatiujd vynimky stanovené v jej ¢ldnku 16, lehotu $trnéstich dni na
odstipenie od zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov bez toho, aby
uviedol ddévod, ako aj bez toho, aby znasal iné naklady ako tie, ktoré st stanovené v clanku 13
ods. 2 a ¢lanku 14 tejto smernice.

Clanok 9 ods. 2 pism. a) a c) uvedenej smernice stanovuje, Ze bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 10
tejto smernice, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 14 dnoch odo dna uzavretia zmluvy,
pokial ide o zmluvy o sluzbdch a zmluvy o poskytovani digitdlneho obsahu nedodédvaného na
hmotnom nosici.

Z c¢lanku 11 ods. 1 smernice 2011/83 vyplyva, ze ak chce spotrebitel uplatnit svoje pravo na
odstipenie od zmluvy, pred uplynutim tejto lehoty informuje obchodnika o svojom rozhodnuti
odstapit od zmluvy. Toto ustanovenie spresnuje, ze na tento ucel moze spotrebitel pouzit
vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy uvedeny v casti B prilohy I k tejto smernici alebo
urobit iné jednoznacné vyhlasenie vyjadrujice toto rozhodnutie.

V stlade s ¢lankom 12 pism. a) uvedenej smernice mé uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy
za nasledok ukoncenie zavazkov stran plnit zmluvu uzavrett na dialku alebo mimo prevadzkovych
priestorov.

Jednym z désledkov existencie prédva spotrebitela odstapit od takejto zmluvy je informacnd
povinnost stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 pism. h) smernice 2011/83. Podla tohto ustanovenia
predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov ¢i akdkolvek
zodpovedajica ponuka stane pre spotrebitela zdviaznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytne informdcie o podmienkach, lehote a postupoch na uplatnenie prava na
odstupenie od zmluvy v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 tejto smernice, ako aj vzorovy formuldr na
odstupenie od zmluvy uvedeny v Casti B prilohy I k uvedenej smernici.
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Rozsupok z 5. 10. 2023 — Vec C-565/22
SOFATUTOR

V tejto savislosti treba pripomendt, ze vzhladom na vyznam prava na odstupenie od zmluvy na
ochranu spotrebitela md predzmluvnd informdcia tykajica sa tohto prava pre tohto spotrebitela
zdsadny vyznam a umoziuje mu sa informovane rozhodnut, ¢i s obchodnikom zmluvu na dialku
uzatvori, alebo nie. Ak mé spotrebitel tieto informdcie vyuzit v plnom rozsahu, musi vopred
poznat podmienky, lehotu a postupy na uplatnenie uvedeného prava (rozsudok
z 23. janudra 2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, bod 46).

Okrem toho ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2011/83 ma za ciel najma zabezpecit, aby boli spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy oznamené informdcie potrebné na riadne splnenie tejto zmluvy,
a predovsetkym na vykon jeho prav, najma jeho prava na odstipenie od zmluvy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. jila 2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, bod 43).

V prejednéavanej veci vo veci samej zaloba VKI smeruje k tomu, aby bolo spolo¢nosti Sofatutor
v ramci jej obchodnych vztahov so spotrebitelmi v pripade obnovenia zmluvy na dobu urcita
uzatvorenej na dialku uloZend povinnost informovat tychto spotrebitelov jasnym
a zrozumitelnym spésobom o podmienkach, lehotdch a spdsobe vykonu ich prava na odstpenie
od tejto zmluvy, spristupnenim vzorového formuldra na odsttipenie od zmluvy alebo zavedenim
podobnych postupov.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze rakdsky zdkonodarca prebral do
rakaskeho pravneho poriadku ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 2011/83 tym, ze prijal § 11 ods. 1 FAGG,
ktory stanovuje, ze spotrebite] médze odstdpit od zmluvy uzatvorenej na dialku alebo mimo
prevadzkovych priestorov v lehote $trnastich dni bez toho, aby musel odoévodnit svoje
rozhodnutie. Treba konstatovat, ze znenie tohto posledného uvedeného ustanovenia neposkytuje
odpoved na otdzku, ¢i ma spotrebitel takéto pravo na odstipenie od zmluvy len raz na zéklade
uzavretia zmluvy alebo ¢i ma znovu toto pravo pri prilezitosti obnovenia tejto zmluvy, o aké ide
VO veci same;j.

Vzhladom na to, Ze v stlade s ¢ldnkom 4 smernice 2011/83 tito smernica v zdsade uplne
harmonizuje pravne predpisy clenskych S$tatov, rozsah a podmienky uplatnenia prava na
odstupenie od zmluvy stanoveného v ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice urcuji rozsah a podmienky
uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy stanoveného vnutro$titnymi pravnymi dpravami,
ktorymi sa toto ustanovenie preberd do pravneho poriadku clenskych $tatov.

Pokial ide o ciel prava na odstipenie od zmluvy, toto prdvo ma kompenzovat nevyhodu, ktora
vznikd spotrebitelovi pri zmluve na dialku, takym sposobom, Zze mu priznava zodpovedajicu
lehotu na rozmyslenie, pocas ktorej mad moznost preskimat a vyskusat nadobudnuty tovar
(rozsudok z 27. marca 2019, slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, bod 33 a citovand judikatira).

Tento zéver potvrdzuje odovodnenie 37 smernice 2011/83, v ktorom sa uvddza, ze spotrebitel by
mal mat pravo na odstdpenie od zmluvy, kedze ,v pripade predaja na dialku... nemoéze tovar pred
uzavretim zmluvy vidiet“. Podla znenia tohto odévodnenia ,z rovnakého dévodu by spotrebitel
mal mat moznost otestovat a skontrolovat tovar, ktory kiapil, v rozsahu potrebnom na zistenie
povahy, charakteristik a fungovania tovaru®.

V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze ¢as na rozmyslenie poskytnuty spotrebitelovi je
odovodneny rovnakymi cielmi tak v pripade predaja tovaru, ako aj v pripade poskytovania sluZieb.
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Rozsupok z 5. 10. 2023 — Vec C-565/22
SOFATUTOR

Na jednej strane pravo na odstiipenie od zmluvy ma spotrebitelovi umoznit v¢as sa oboznamit
s charakteristikami sluzby, ktord je predmetom dotknutej zmluvy. Na druhej strane toto pravo
podporuje informované rozhodovanie spotrebitela s prihliadnutim na v$etky zmluvné podmienky
a dosledky uzavretia predmetnej zmluvy, ¢o umoznuje spotrebitelovi rozhodnit sa, ¢i sa chce
zmluvne zaviazat obchodnikovi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. januara 2019, Walbusch
Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, bod 36, a z 10. jula 2019, Amazon EU, C-649/17,
EU:C:2019:576, bod 43).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze poskytovanie
sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, je bezplatné pocas 30 dni a ze v pripade, Ze spotrebitel pocas
tychto 30 dni zmluvu nevypoveda alebo neodstipi od nej, zmeni sa na platend sluzbu na dobu
urcitd, ktord mozno obnovit. Toto rozhodnutie vSak neobsahuje informacie, ktoré by
naznacovali, Ze takdto zmena alebo obnovenie dotknutej zmluvy by malo za nésledok zmenu
inych podmienok tejto zmluvy.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze v stilade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. e) a ¢lankom 8 ods. 2 smernice
2011/83 je jednou z podstatnych nélezitosti zmluvy uzatvorenej na dialku v zmysle tejto smernice
celkova cena sluzieb, ktoré st predmetom tejto zmluvy.

Podla tohto ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) pred uzavretim takejto zmluvy je obchodnik povinny
poskytnut spotrebitelovi informéciu o tejto cene jasnym a zrozumitelnym spésobom. Ako vyplyva
z tohto ¢ldnku 8 ods. 2, ak zmluva, ktord sa md uzavriet na dialku pomocou elektronickych
prostriedkov, ukladd spotrebitelovi povinnost zaplatit, obchodnik jednoznacne, dorazne
a bezprostredne pred tym, ako spotrebitel podd objedndvku, informuje spotrebitela o celkovej
cene sluzieb, ktoré st predmetom tejto zmluvy. Toto posledné uvedené ustanovenie spresnuje, Ze
obchodnik zabezpeci, aby spotrebitel pri podani objedndvky vyslovne uznal, Ze sdcastou
objednavky je povinnost zaplatit. Ak podanie objednavky zahina stlacenie tlacidla alebo podobnu
funkciu, tlacidlo alebo podobnd funkcia budd oznacené Iahko ¢itatelnym spdsobom a len slovami
»objedndavka s povinnostou platby” alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou
vyjadrujicou skutoc¢nost, Ze podanie objednavky zahfna povinnost zaplatit obchodnikovi. Ak
obchodnik nedodrzi tiito poziadavku, spotrebitel nie je zmluvou alebo objednédvkou viazany.

Vyznam toho, aby obchodnik oznémil spotrebitelovi jednoznac¢né informdcie o cene sluzieb, ktoré
siu predmetom dotknutej zmluvy, Sidny dvor potvrdil v bodoch 25 az 30 rozsudku zo
7. aprila 2022, Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269).

Vzhladom na uz vyssie uvedené treba konstatovat, Ze ciel prava spotrebitela odstapit od zmluvy
o poskytovani sluzieb uzatvorenej na dialku je naplneny, ak tento spotrebitel pred uzavretim tejto
zmluvy disponuje jasnymi, zrozumitelnymi a jednozna¢nymi informaciami o cene sluzieb, ktoré
si predmetom uvedenej zmluvy, a to bud od tohto uzavretia, alebo od neskorsieho ddtumu, akym
je napriklad premena tej istej zmluvy na platentt zmluvu alebo jej obnovenie na dobu urditu.

Preto, hoci pri uzavreti zmluvy stanovujicej obdobie bezplatného poskytovania sluzieb je
spotrebitel jasne, zrozumitelne a jednoznacne informovany obchodnikom, ze po tejto dobe
bezplatnosti, a v pripade, Ze spotrebitel tiito zmluvu pocas uvedenej doby nevypovedd alebo od nej
neodstdpi, sa toto poskytovanie stane platenym, zmluvné podmienky, o ktorych sa spotrebitel
dozvedel, sa nezmenia. V takom pripade ciel uvedeny v predchddzajicom bode neoddvodiuje,
aby dotknuty spotrebitel znovu mal pravo na odstpenie od zmluvy v dosledku zmeny uvedenej
zmluvy na spoplatnenti zmluvu. Okrem toho tento spotrebitel nemédze mat takéto pravo na
odstupenie od zmluvy ani pri prilezitosti obnovenia tejto zmluvy na dobu ur¢ita.

10 ECLL:EU:C:2023:735



49

50

51

52

Rozsupok z 5. 10. 2023 — Vec C-565/22
SOFATUTOR

V prejedndvanej veci prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby preskdmal, ¢i Sofatutor oznamila
spotrebitelom jasnd, zrozumitelnd a jednozna¢nd informdciu o celkovej cene dotknutych sluzieb
v sulade so smernicou 2011/83.

Naopak v pripade neexistencie transparentného oznamenia takejto informacie v ¢ase uzavretia
dotknutej zmluvy, za predpokladu, Ze spotrebitel je viazany touto zmluvou, ako vyplyva
z bodu 45 tohto rozsudku, je rozdiel medzi skuto¢ne poskytnutou informéciou o zmluvnych
podmienkach na jednej strane a podmienkami uvedenej zmluvy po bezplatnej skiisobnej dobe,
o aku ide vo veci samej, na druhej strane tak zasadny, Ze nové pravo na odstupenie od zmluvy
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2011/83 musi byt po tejto bezplatnej skisobnej dobe uznané.

Vzhladom na vSetky predchddzajtce tivahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9
ods. 1 smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo spotrebitela odstupit od zmluvy
uzatvorenej na dialku je zarucené len raz vo vztahu k zmluve o poskytovani sluzieb a stanovujicej
pre spotrebitela bezplatnt pociato¢ni dobu, po ktorej v pripade, Ze spotrebitel pocas tejto doby
zmluvu nevypovie alebo od nej neodstipi, nasleduje platend doba, ktord sa v pripade
nevypovedania tejto zmluvy automaticky obnovi na dobu urc¢itt, pod podmienkou, Ze pri uzavreti
uvedenej zmluvy je spotrebitel jasne, zrozumitelne a jednoznac¢ne informovany obchodnikom, ze
po uvedenej pociato¢nej bezplatnej dobe sa toto poskytovanie sluzieb stane platenym.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurdépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pravo spotrebitela odstapit od zmluvy uzatvorenej na dialku je zarucené len raz vo vztahu
k zmluve o poskytovani sluzieb a stanovujtcej pre spotrebitela bezplatnu poc¢iato¢nu dobu,
po ktorej v pripade, Ze spotrebitel pocas tejto doby zmluvu nevypovie alebo od nej
neodstapi, nasleduje platena doba, ktora sa v pripade nevypovedania tejto zmluvy
automaticky obnovi na dobu urcitd, pod podmienkou, Ze pri uzavreti uvedenej zmluvy je
spotrebitel jasne, zrozumitelne a jednoznacne informovany obchodnikom, Ze po uvedene;j
pociatocnej bezplatnej dobe sa toto poskytovanie sluzieb stane platenym.

Podpisy
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