oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 18. janudra 2024*

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitalu —
Obmedzenia — Nadobtdanie polnohospodarskych pozemkov v ¢lenskom $téte —
Povinnost nadobudatela mat postavenie rezidenta viac ako pét rokov*

Vo veci C-562/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Rajonen sdd Burgas (Okresny sud Burgas, Bulharsko) z 15. augusta 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 25. augusta 2022, ktory suvisi s konanim:

SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra, sudcovia M. Safjan (spravodajca) a M. Gavalec,
generalny advokat: N. Emiliou,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Mataija, G. von Rintelen a I. Zaloguin, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsupok z 18. 1. 2024 — Vec C-562/22
JD (PODMIENKA BYDLISKA)

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18, 49, 63 a 345 ZFEU, ako aj
¢lanku 45 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi JD, rakiskym S$tatnym prislusnikom, a OB,

bulharskym $tatnym prislusnikom, vo veci navrhu na urcenie neplatnosti zmlav tykajacich sa
nadobudania polnohospodérskych pozemkov v Bulharsku z dévodu ich tidajne fiktivnej povahy.

Pravny ramec

Pravo Unie

C}énol< 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok [63 ZFEU]
(U.v.ESL 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), stanovuje:

»1. Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujice ustanovenia, musia clenské S$taty odstranit
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ¢lenskych $tatov. Aby sa zjednodusilo vykonavanie
tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v silade s nomenklatarou v prilohe 1.

Nomenklatara upravena v prilohe I k smernici 88/361 stanovuje, ako vyplyva z jej bodu II A, Ze
pohyb kapitdlu, na ktory sa vztahuje tito smernica, zahfna ,investicie cudzozemcov do
nehnutelného majetku na $tétnom dzemi ¢lenského $tatu”.

Cast tejto nomenklattry nazvand , Vysvetlujiice pozndmky* znie:

»Vylu¢ne na tcely tejto nomenklattiry a tejto smernice maji uvedené vyrazy tento vyznam:

Investicie do nehnutelnosti

Nékup budov a pozemkov a vystavba budov sikromnymi osobami pre zisk alebo na osobné
pouzivanie. Do tejto kategorie patria aj pozivacie pravo, vecné bremena a pravo stavby.

“

Bulharské prdavo
Clanok 3c zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (zakon o vlastnictve a uzivani
polnohospodarskych pozemkov) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,ZSPZZ)

stanovuje:

»1. Vlastnicke priavo k polnohospoddrskym pozemkom mozu nadobudnit fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo st usadené v Bulharsku dlhsie ako pét rokov.

2 ECLI:EU:C:2024:55
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Rozsupok z 18. 1. 2024 — Vec C-562/22
JD (PODMIENKA BYDLISKA)

2. Pravnické osoby registrované podla bulharského prava menej ako pat rokov mozu nadobudnit
vlastnicke pravo k polnohospodarskym pozemkom, ak spolo¢nici spolo¢nosti, ¢lenovia zdruzenia
alebo zakladatelia akciovej spolo¢nosti splnaji poziadavky uvedené v odseku 1.

4. Odsek 1 sa neuplatnuje v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava k polnohospodarskym
pozemkom dedenim podla zédkona.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V rokoch 2004 a 2005 EF, bulharsky s$tatny prislusnik, otec a porucitel zalovaného vo veci samej,
OB, navrhol JD, raktskemu stitnemu prislusnikovi, aby spolu s inymi osobami nadobudol
idedlny podiel na troch samostatnych parceldch polnohospodarskych pozemkov nachddzajtcich
sa v Bulharsku (dalej len ,,predmetné polnohospodarske pozemky®).

JD reagoval na tento navrh tak, ze zaplatil sumu 51 000 eur za nadobudnutie idedlnych podielov na
predmetnych polnohospodérskych pozemkoch a sumu 9000 eur ako transakéné poplatky.
V ramci tejto transakcie EF informoval JD, ze z ddévodu zdkazu nadobudania vlastnickych prav
k polnohospodarskym pozemkom nachddzajucim sa v Bulharsku, ktory sa v tom ¢ase uplatiioval
na cudzincov, musia notdrske zédpisnice tykajace sa kipy predmetnych polnohospodirskych
pozemkov uvadzat meno EF ako nadobudatela idedlnych podielov JD, pri¢om spresnil, Ze ich sku-
tocnym nadobtddatelom bude JD. EF tiez uviedol, Ze tieto idedlne podiely budu tradne prevedené
na JD notarskou zapisnicou po zruSeni tohto zdkazu v bulharskom prave.

Predaj predmetnych polnohospodérskych pozemkov roznym nadobtudatelom idedlnych podielov
bol predmetom troch zmlav uzavretych vo forme notarskych zapisnic v rokoch 2004 a 2005,
v ktorych bolo uvedené meno EF ako nadobudatela idedlnych podielov, ktoré mali byt prevedené
do vlastnictva JD.

Pocas roka 2006 EF vyhotovil vo vztahu ku kazdému predmetnému polnohospodirskemu
pozemku tri prisazné vyhldsenia pred notirom, v ktorych uviedol, ze JD je skuto¢nym vlastnikom
tychto idealnych podielov.

Dna 3. aprila 2021 EF zomrel a zanechal ako jediného dedica svojho syna OB.

Predmetom zaloby, ktord JD podal na Rajonen sad Burgas (Okresny sud Burgas,
Bulharsko) — vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania —, je jednak
navrh na urcenie, Ze JD je skuto¢nym vlastnikom uvedenych idedlnych podielov, a jednak navrh na
urcenie neplatnosti troch predmetnych zmliv o kipe polnohospodirskych pozemkov. V tejto
suvislosti JD tvrdi, Ze tieto zmluvy st fiktivne, kedZe ho treba povazovat za skuto¢ného vlastnika
v zmysle prisaznych vyhldseni vytvorenych zo strany EF, ktory konal len ako ,prepoziciavatel
mena“.

OB tvrdi, Ze vyhlasenia, na ktoré sa odvolava JD, nemohli preukazat, ze jeho otec mal postavenie
»prepoziciavatela mena“, kedze ich nepodpisali obe strany, ¢ize JD a EF.

ECLI:EU:C:2024:55 3
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Vndtrostatny sid uvadza, ze podla bulharskej pravnej Gpravy platnej v sti¢asnosti, presnejsie
¢lanku 3c ZSPZZ, mo6zu nadobddat vlastnicke pravo k polnohospodarskym pozemkom
nachddzajicim sa na izemi Bulharska iba fyzické a pravnické osoby, ktoré maju bydlisko alebo st
usadené v tomto clenskom $tate viac ako pét rokov.

Spresnuje, ze v tejto veci musi rozhodntt o tom, ¢i sa tri kipne zmluvy, ktoré uzavrel EF, fiktivne,
a ak bude odpoved kladn4, ¢i musi dohoda, skrytd za tymito troma zmluvami, vyvolavat Gc¢inky. Na
tento ucel potrebuje v stlade s vnutrostatnou pravnou upravou platnou a uc¢innou v sicasnosti
overit, Ze su splnené podmienky platnosti skrytej dohody, pricom jednou z tychto podmienok je,
aby mal kupujtci pravo nadobudat polnohospodéarske pozemky v Bulharsku. JD pritom tato
podmienku nesplia, kedZe nespliia podmienku bydliska stanovent ¢ldnkom 3¢ ZSPZZ.

V tom istom kontexte vznika otézka, ¢i ¢lanok 3¢ ZSPZZ porusuje pravo Unie, kedze predstavuje
obmedzenie najmi slobody usadit sa zakotvenej v ¢ldnku 49 ZFEU a volného pohybu kapitalu
zakotveného v ¢lanku 63 ZFEU. Odpoved na tito otdzku je o to relevantnejsia, ze Eurépska
komisia zacala voci Bulharskej republike konanie o nesplneni povinnosti tykajice sa okrem iného
tohto ustanovenia bulharského prava.

Za tychto okolnosti Rajonen sad Burgas (Okresny sud Burgas) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Predstavuje na zaklade ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU, ako aj ¢lanku 267 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU predmetna pravna dprava Bulharskej republiky ako ¢lenského $tatu
[Eurdpskej] dnie, podla ktorej je nadobudanie vlastnickeho priava k polnohospodarskym
pozemkom v Bulharsku podmienené bydliskom na tizemi tohto ¢lenského §tatu pocas piatich
rokov, obmedzenie v rozpore s ¢lankami 18, 49, 63 a 345 ZFEU?

2. Konkrétnejsie predstavuje uvedend podmienka tykajica sa nadobudania vlastnictva
neprimerané opatrenie, ktoré zdsadne porusuje zékaz diskriminacie a zdsady volného pohybu
kapitalu a slobody 0s6b usadit sa v ramci Unie, zakotvené v ¢lankoch 18, 49 a 63 ZFEU, ako aj
v ¢lanku 45 [Charty zékladnych prav]?“

O prejudicialnych otiazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 18, 49, 63 a 345 ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave ¢lenského
§tatu, podla ktorej nadobddanie vlastnickeho prava k polnohospodarskym pozemkom
nachddzajicim sa na jeho uzemi podlieha podmienke, aby nadobuddatel mal postavenie rezidenta
viac ako pét rokov.

O pravomoci Sudneho dvora

Z ustilenej judikattry vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc vykladat pravo Unie, pokial ide o jeho
uplatiiovanie v novom ¢lenskom $tate odo dna pristipenia tohto $tatu k Unii (rozsudok zo
6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 39 a citovana
judikatara).

4 ECLI:EU:C:2024:55
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V prejednéavanej veci treba uviest, Ze kipne zmluvy tykajice sa predmetnych polnohospodarskych
pozemkov boli uzavreté v rokoch 2004 a 2005, teda pred pristipenim Bulharskej republiky k Unii,
ku ktorému doslo 1. janudra 2007. Tomuto pristipeniu predchadzali aj prisazné vyhlasenia, ktoré
EF vyhotovil pocas roka 2006.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v$ak vyplyva, ze vzhladom na poziadavky bulharskej
pravnej Gpravy by si situdcia mohla vyzadovat, aby vnutrostatny sid posudil platnost skrytej
dohody z hladiska vnutro$tdtnej pravnej Gpravy platnej a t¢innej v case, ked md rozhodnat.
V prejednavanej veci by mal tento sid uplatnit ¢lanok 3c ZSPZZ, ktory bol prijaty v roku 2014.
V takejto situdcii by teda vlastnicke prava JD mohli byt uznané pravnym predpisom zavedenym
po pristdpeni Bulharskej republiky k Unii.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, Ze vlastnicke pravo méoze JD poskytnut
iba uplatnenie vnutro$tdtnej pravnej Gpravy platnej a ic¢innej v sicasnosti, kedze bulharské pravna
uprava predchddzajuica prijatiu tohto ¢lanku 3c zakazovala akejkolvek zahrani¢nej fyzickej alebo
pravnickej osobe nadobuidat vlastnicke pravo k bulharskym polnohospodarskym pozemkom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze otdzka poloZend vnutro$tidtnym sidom sa tyka zlucitelnosti
vnutro$tatnej pravnej Gpravy prijatej ¢lenskym $tdtom po ddtume jeho pristipenia k Unii, ktora
moze mat pravne Gc¢inky na kdpne zmluvy a vyhldsenia vyhotovené pred tymto datumom,
s pravom Unie.

Za tychto podmienok ma Stdny dvor pravomoc odpovedat na otazky polozené v tejto veci.
O veci samej

O uplatnitelnosti clanku 49 ZFEU tykajiiceho sa slobody usadit sa a/alebo clanku 63 ZFEU
tykajiiceho sa volného pohybu kapitdlu na spor vo veci samej

Na tivod treba pripomendt, Ze ¢lanok 18 ZFEU, na ktory poukazuje vnitroétitny sid vo svojich
prejudicidlnych otdzkach, sa mo6ze samostatne uplatiovat len v situdcidch upravenych pravom
Unie, pre ktoré ZEU nestanovuje osobitné pravidla zdkazu diskrimindcie. Tato zmluva pritom
stanovuje takéto osobitné pravidlo v ¢élanku 49 ZFEU v oblasti slobody usadit sa
a v ¢lanku 63 ZFEU v oblasti volného pohybu kapitalu, a tak nie je potrebné skiimat vnitro$tatnu
pravnu tGpravu, o ktort ide vo veci samej, z hladiska ¢ldnku 18 ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. februdara 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
body 25 a 26, ako aj z 30. aprila 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, bod 16).

Okrem toho, pokial ide o ¢lanok 345 ZFEU, na ktory odkazuje aj vnutrostiatny sid vo svojich
prejudicidlnych otdzkach, tento ¢lanok vyjadruje zdsadu neutrality Zmlav vo vztahu k rezimu
vlastnictva v Clenskych $tatoch. Tento ¢lanok vSak nem4d za nésledok vynatie rezimov vlastnictva
existujucich v ¢lenskych $tatoch z pdsobnosti zakladnych pravidiel Zmluvy o fungovani EU. Aj
ked teda tento c¢lanok nespochybriuje moznost Clenskych S$titov zaviest rezim nadobudania
vlastnictva pozemkov, v ktorom sa stanovuji osobitné opatrenia uplatnitelné na transakcie
tykajice sa polnohospodérskych pozemkov, tento rezim sa nevymykd - okrem
iného — z pdsobnosti pravidla zdkazu diskrimindcie ani pravidiel tykajacich sa slobody usadit sa
a volného pohybu kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvith,
C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 51, ako aj citovand judikaturu).
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Po tychto spresneniach odkazuja prejudicidlne otazky tak na slobodu usadit sa zakotvenu
v ¢lanku 49 ZFEU, ako aj na volny pohyb kapitilu zaru¢eny ¢ldnkom 63 ZFEU. Je preto potrebné
urcit, o ktoru slobodu ide v spore vo veci samej, a to tak, Ze sa na tento Gcel prihliadne na predmet
vnutrostatnej pravnej dpravy dotknutej v tomto spore (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, body 52 a 53, ako 3aj
citovand judikaturu).

V prejednéavanej veci je cielom vnutrostitnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej, konkrétne
clanku 3c ZSPZZ, upravit pravo fyzickych a préavnickych os6b nerezidentov nadobudat
polnohospodérske pozemky nachddzajuce sa na bulharskom tzemi, a to tak, ze ho obmedzuje.
Treba pritom pripomentt, Ze pokial sa pravo nadobudat, uzivat a scudzovat nehnutelny majetok
na uzemi iného clenského $tatu vykonava ako doplnok prava usadit sa, spdsobuje to pohyb
kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16
a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 54, ako aj citovanu judikattru).

Hoci tak v tomto pripade moze uvedend pravna Uprava a priori patrit do pdsobnosti oboch
zdkladnych slobod uvedenych vnutro$taitnym stidom, nemeni to ni¢ na tom, Ze v kontexte veci
samej pripadné obmedzenia slobody usadit sa vyplyvajlce z tejto vnutrostitnej pravnej Gpravy
predstavuju nevyhnutny désledok obmedzenia volného pohybu kapitdlu, a preto neod6vodnuju
samostatné skiimanie tejto pravnej ipravy z hladiska ¢lanku 49 ZFEU (pozri analogicky rozsudok
zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath, C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 55, ako aj citovani
judikatdru).

Pohyby kapitdlu totiz zahfnaji najmaé transakcie, ktorymi nerezidenti vykonavaja investicie do
nehnutelnosti na tzemi ¢lenského $titu, ako to vyplyva z nomenklatary kapitilovych pohybov
uvedenej v prilohe I k smernici 88/361, pricom tiato nomenklatira si zachovava svoj orienta¢ny
charakter pri definovani pojmu pohyb kapitalu (rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath,
C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 56, ako aj citovanad judikatira).

Tento pojem sa pritom vztahuje okrem iného na investicie do nehnutelnosti tykajuce sa
nadobudnutia vlastnickych prév k polnohospodirskym pozemkom, ako potvrdzuje hlavne
spresnenie obsiahnuté vo vysvetlujacich pozndmkach k uvedenej nomenklatdre, podla ktorého
kategdria investicii do nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje tito nomenklatira, zahfha ,ndkup
budov a pozemkov*.

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor vo veci samej sa
tyka otdzky nadobudania vlastnickych prév k polnohospodérskym pozemkom nachidzajiacim sa
na uzemi Bulharskej republiky zo strany nerezidenta, konkrétne rakuskeho $tatneho prisludnika.

Kedze na tito situdciu sa vztahuje volny pohyb kapitalu v zmysle ¢lanku 63 ZFEU, je potrebné
skimat vnatro$tatnu pravnu Gpravu, o ktort ide vo veci samej, vylucne z hladiska tejto slobody.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Podla ustdlenej judikatdry ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU vo vieobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu
kapitdlu medzi clenskymi s$tatmi. Opatrenia zakdzané tymto ustanovenim ako obmedzenia
pohybu kapitdlu zahfnaju opatrenia, ktoré st sposobilé odradit nerezidentov od investovania
v ur¢itom clenskom state alebo odradit rezidentov tohto ¢lenského $tatu od investovania v inych
Statoch [rozsudok z 29. aprila 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Vynosy vyplatené
PKIPCP), C-480/19, EU:C:2021:334, bod 26 a citovana judikattra].
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Treba pritom konstatovat, ze podmienka bydliska stanovena v ¢lanku 3¢ ZSPZZ uz len svojim
samotnym predmetom predstavuje prekazku volného pohybu kapitélu (pozri analogicky rozsudok
z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 25). Tato vnutro$tatna pravna Gprava
moze okrem toho odradit nerezidentov od investovania v Bulharsku [pozri analogicky rozsudok
z 21. méja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodérskych pozemkov), C-235/17,
EU:C:2019:432, bod 58 a citovand judikattru].

Uvedend vnutro$tatna prévna dprava preto predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu
zaruceného v ¢lanku v ¢lanku 63 ZFEU.

O odévodneni obmedzenia volného pohybu kapitdlu

Ako vyplyva z judikatiry Sadneho dvora, také opatrenie, akym je vnuatrostitna pravna uprava
dotknutd vo veci samej, ktoré obmedzuje volny pohyb kapitdlu, moze byt pripustné len pod
podmienkou, Ze je oddovodnené naliehavymi dévodmi verejného zdujmu a je v stlade so zasadou
proporcionality, ¢o si vyzaduje, aby bolo vhodné na zabezpecenie dosiahnutia legitimneho ciela,
ktory sleduje, a neslo nad ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (UZivanie polnohospodarskych pozemkov),
C-235/17, EU:C:2019:432, bod 59 a citovanu judikatdru].

V tejto suvislosti treba tiez pripomenut, ze vnutrostitna pravna uprava je spdsobild zarucit
dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd Gsiliu dosiahnut ho koherentne
a systematicky [pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie
polnohospodérskych pozemkov), C-235/17, EU:C:2019:432, bod 61 a citovanu judikataru].

V prejedndvanej veci, pokial ide o ciele sledované c¢lankom 3c ZSPZZ, ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuje v tejto stvislosti presné tdaje. V nadvédznosti na Zziadost
o informdcie, ktori Stdny dvor zaslal vnutrostitnemu sudu, tento sid uviedol, zZe toto
vnutro$titne ustanovenie zavedenim obmedzeni realitnych investicii do bulharskych
polnohospodarskych pozemkov sleduje to, aby tieto polnohospodarske pozemky zostali
obhospodarované v stulade so svojim urcenim. Tento sud spresnil, ze Spekulativne transakcie
tykajuce sa takychto polnohospodarskych pozemkov, ako aj ich predaj zahrani¢nym investorom
s ciefom ich vyuzitia na iné tcely viedli k podstatnému tbytku ornej pody, ako aj suc¢asnému
vymiznutiu velkych aj malych bulharskych polnohospodérov.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci takéto ciele maji samy osebe povahu vseobecného zaujmu
a mozu odovodnit obmedzenia volného pohybu kapitdlu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. januara 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 28 a citovand judikatiru), ni¢ to
nemeni na tom, Ze tieto obmedzenia musia byt primerané a potrebné na dosiahnutie cielov
uvedenych v predchddzajicom bode tohto rozsudku.

Pokial ide v prvom rade o primeranost vnutro$tatnej pravnej ipravy dotknutej vo veci samej, treba
poznamenat, ze obsahuje len povinnost bydliska a nie je spojend s povinnostou osobne
obhospodarovat nehnutelnost. Nezd4 sa teda, Ze by takéto opatrenie samo osebe mohlo zarudit
dosiahnutie uvddzaného ciela spocivajiceho v tom, aby polnohospodéarske pozemky
nachddzajuce sa na bulharskom tzemi zostali obhospodarované v stlade so svojim urcenim
(pozri analogicky rozsudok z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 30).
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Co sa tyka ciela spocivajiiceho v predchddzani nadobtidaniu polnohospodarskych pozemkov na
Cisto $pekulativne ucely, je pravda, Ze pravna Gprava dotknutd vo veci samej moze viest
k zniZeniu poctu potencidlnych nadobudatelov polnohospodarskych pozemkov, a tak méze
zmensit tlak dopytu po tychto pozemkoch. Podmienka bydliska, ktort tito pravna dprava
stanovuje, véak ako takd a sama osebe nezarucuje, Ze polnohospodirske pozemky budd
nadobudané s cielom ich vyuZivania na polnohospodérske tcely alebo prinajmensom nie na
$pekulativne tcely.

V druhom rade a v kazdom pripade treba e$te overit, ¢i povinnost bydliska stanovena
vnutro§titnou pravnou Gpravou predstavuje opatrenie, ktoré nejde nad ramec toho, Co je
potrebné na dosiahnutie cielov sledovanych touto pravnou upravou.

Pri takomto posddeni je ddlezité zohladnit okolnost, Ze uvedend povinnost obmedzuje nielen
volny pohyb kapitélu, ale aj prdvo nadobudatela slobodne si zvolit bydlisko, ktoré mu vsak
zarucuje ¢ldnok 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, podpisanému v Rime 4. novembra 1950 (pozri analogicky rozsudok
z 25. janudara 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 35).

Povinnost bydliska stanovena vnutrostitnou pravnou tpravou, o ktord ide vo veci samej, ktord tak
zasahuje do zdkladného prdava zaruceného tymto dohovorom, sa teda javi ako osobitne
obmedzujica (rozsudok z 25. januira 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 37).
V dosledku toho vznikd otdzka, ¢i na dosiahnutie cielov sledovanych uvedenou pravnou dpravou
mohli byt prijaté iné opatrenia, ktoré by menej zasahovali do volného pohybu kapitalu nez tie,
ktoré stanovuje tato pravna Gprava.

Ako pritom uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ciele sledované pravnou
upravou dotknutou vo veci samej, spocivajice na jednej strane v tom, aby polnohospodérske
pozemky zostali obhospodarované v stlade so svojim urcenim, a na druhej strane v predchadzani
nadobudaniu tychto pozemkov na $pekulativne tcely, mozno dosiahnut prostrednictvom opatreni
zavadzajucich najmi vyssie zdanovanie opatovného predaja polnohospodarskych pozemkov, ku
ktorému dochdadza kriatko po ich nadobudnuti, alebo poziadavku znacného minimalneho
obdobia trvania zmliv o nijme polnohospodirskych pozemkov (pozri analogicky rozsudok
z 25. janudra 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, bod 39). Opatrenim menej zasahujicim
do voIného pohybu kapitdlu moze byt aj zavedenie predkupného prava v prospech ndjomcov
pody na polnohospodarske ucely, ktoré by za predpokladu, Zze by sa tito ndjomcovia nestali
nadobddatelmi, umoznilo fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktorych ¢innost nepatri do
polnohospoddarskeho odvetvia, nadobudat tieto pozemky, no s povinnostou zachovat
polnohospoddrske urCenie predmetného majetku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, bod 52).

Zo vsetkych tychto tvah vzhladom na informdcie, ktoré md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
povinnost bydliska stanovend v ¢lanku 3¢ ZSPZZ sa javi ako zachddzajica nad ramec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie cielov sledovanych touto vnatro$titnou pravnou dpravou.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 63 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze brdni prdvnej uprave clenského $tétu, podla ktorej nadobudanie
vlastnickeho préava k polnohospodarskym pozemkom nachadzajicim sa na jeho Gzemi podlieha
podmienke, aby nadobuidatel mal postavenie rezidenta viac ako pat rokov.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:
Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského $tatu, podla
ktorej nadobudanie vlastnickeho prava k polnohospodarskym pozemkom nachadzajicim sa

na jeho tzemi podlieha podmienke, aby nadobudatel mal postavenie rezidenta viac ako pit
rokov.

Podpisy
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