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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. jina 2024 *

,Odvolanie — Hospodarska a menova politika — Bankova tinia — Nariadenie (EU) ¢. 806/2014 —
Jednotny mechanizmus riesenia krizovych situdcii — Postup riesenia krizovych situdcii
uplatnitelny v pripade zlyh4dvania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu — Cldnok 18 ods. 7 —
Prijatie programu rieSenia krizovych situdcii Jednotnou radou pre riesenie krizovych situacii —
Schvalenie tohto programu Eurépskou komisiou — Cldnok 86 ods. 2 — Akt, ktory moze byt
predmetom zaloby — Zaloba o neplatnost — Pripustnost*

Vo veci C-551/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
17. augusta 2022,

Eurépska komisia, v zastdpeni: L. Flynn, P. Némeckova, A. Nijenhuis, A. Steiblyté
a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi icastnici konania:
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, so sidlom v Madride (gpanielsko),

Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), so sidlom v Zirichu (Svajéiarsko), v zasttpeni:
R. Pelayo Jiménez a R. Pelayo Torrent, abogados,

zalobkyne v prvostupnovom konani,

Jednotna rada pre riesenie krizovych situacii (SRB), v zastipeni: H. Ehlers, S. Fernindez

Rupérez, A.R. Lapresta Bienz a J. M. Rius Riu, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
E. B. Fernandez de Trocéniz Robles, abogado, a B. Meyring a S. Schelo, Rechtsanwilte,

zalovand v prvostupnovom konani,

Spanielske kralovstvo,

Eurdpsky parlament, v zastipeni: ]. Etienne, P. Lépez-Carceller, M. Menegatti, L. Stefani
a L. Visaggio, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: J. Bauerschmidt, J. Haunold, H. Marcos Fraile a A. Westerhof
Lofflerovd, splnomocneni zdstupcovia,

Banco Santander SA, so sidlom v Santanderi (Spanielsko), v zasttpeni: J. Remén Penalver,
J. M. Rodriguez Carcamo, A. M. Rodriguez Conde a D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados,

vedlajsi Gcastnici v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komor K. Jirimade,
C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz (spravodajca), F. Biltgen a N. Picarra, sudcovia S. Rodin,
P. G. Xuereb, L. S. Rossi, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele a D. Gratsias,
generalna advokatka: T. Capeta,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. juna 2023,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 9. novembra 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim doméha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej
unie z 1. juna 2022, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmédn el Bueno a SFL/SRB (T-481/17, dalej len
»nhapadnuty rozsudok®, EU:T:2022:311), ktorym zamietol navrh na zru$enie podany zdruzeniami
Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno (dalej len ,Fundacion®) a Stiftung fiir Forschung
und Lehre (dalej len ,SFL*) proti rozhodnutiu vykonného zasadnutia Jednotnej rady pre rieSenie
krizovych situdcii (dalej len ,SRB“) SRB/EES/2017/08 zo 7. jina 2017 o prijati programu rie$enia
krizovych situdcii vo vztahu k Banco Popular Espaiiol SA (dalej len ,sporny program rie$enia
krizovych situdcii®).

Pravny ramec

Nariadenie (EU) ¢. 1024/2013

Clanok 6 ods. 4 a 5 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska
centrdlna banka poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho
dohladu nad dverovymi institiciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63), stanovuje:

»4. Vo vztahu k tlohdm vymedzenym v ¢linku 4 s vynimkou jeho odseku 1 pism. a) a c)
zodpoveda [Eurdpska centrdlna banka (ECB)] za ulohy, ktoré sa uvadzaju v odseku 5 tohto
clanku, a prislusné vnuatrostatne organy zodpovedaja za tlohy, ktoré sa uvadzaju v odseku 6 tohto
¢lanku... suvisiace s dohladom nad tymi Gverovymi institiiciami, finanénymi holdingovymi
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spolo¢nostami alebo zmiesanymi finan¢nymi holdingovymi spolo¢nostami, alebo pobockami
usadenymi v zicastnenych clenskych statoch, ktoré si pobockami tiverovych instittcii usadenych
v neztcastnenych clenskych statoch:

— ktoré st na konsolidovanom zdklade menej vyznamné, a to na najvys$ej urovni konsolidacie
v rdmci zacastnenych clenskych statov, alebo individudlne v osobitnych pripadoch pobociek
usadenych v zuacastnenych clenskych s$tatoch, ktoré si pobockami Gverovych institacii
usadenych v nezucastnenych c¢lenskych $tatoch. Vyznamnost sa posudzuje na zdklade tychto
kritérii:

i) velkost;

ii) dolezitost pre hospodarstvo [Eur6pskej] tnie alebo ktoréhokolvek zti¢astneného ¢lenského
Statuy;

iii) vyznamnost cezhrani¢nych ¢innosti.

Co sa tyka prvého pododseku, tiverova institticia alebo finan¢na holdingova spoloc¢nost alebo
zmie$and holdingova spoloc¢nost sa nepovazuje za menej vyznamnu, pokial si to nevyzaduja
osobitné okolnosti, ktoré sa vymedzia v metodike, ked je splnend ktordkolvek z tychto
podmienok:

i) celkova hodnota jej aktiv prevysuje 30 milidard EUR;

ii) pomer jej celkovych aktiv k [hrubému domdcemu produktu (HDP)] ztcastneného
Clenského $tatu, v ktorom je usadend, prevysuje 20 %, ak celkova hodnota jej aktiv nie je
nizsia ako 5 milidrd EUR;

iii) ECB v nadvéaznosti na ozndmenie prislusného vnutrostatneho organu, ze takuto institiciu
povazuje za vyznamnu pre domdace hospodarstvo, prijme rozhodnutie, v ktorom na
zdklade svojho komplexného postdenia, vratane postdenia suvahy, potvrdi vyznam tejto
institucie.

ECB moze z vlastnej iniciativy povazovat institiciu za vyznamnu aj vtedy, ak vo viac ako jednom
zicastnenom clenskom state zalozila bankové dcérske spolocnosti a jej cezhrani¢né aktiva alebo
pasiva predstavuju vyznamnu cast jej celkovych aktiv alebo pasiv za podmienok stanovenych
v metodike.

5. Pokial ide o Gverové institicie uvedené v odseku 4 a v rdmci vymedzenom v odseku 7:

b) ak je to nevyhnutné na zabezpecenie jednotného uplatiiovania vysokej arovne dohladu, ECB
moze kedykolvek z vlastnej iniciativy po konzulticii s prisluSnymi vnutro$tatnymi organmi
alebo na ziadost prislusného vnutrostatneho orgdnu rozhodnut o tom, Ze sama priamo uplatni
vsetky prislusné pravomoci vo vztahu k jednej alebo viacerym tiverovym institiciam uvedenym
v odseku 4...
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Nariadenie o SRM

Odovodnenia 24, 26, 62, 90 a 120 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014
z 15. jala 2014, ktorym sa stanovuju jednotné pravidld a jednotny postup rieSenia krizovych
situdcii iverovych institicii a urcitych investi¢nych spolo¢nosti v ramci jednotného mechanizmu
rieSenia krizovych situdcii a jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii a ktorym sa meni
nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U.v. EU L 225, 2014, s. 1) (dalej len ,nariadenie o SRM*), stanovuju:

w24

Kedze politiku Unie pre riesenie krizovych situdcii mézu stanovit len institticie Unie a kedZe
pri prijimani kazdého osobitného programu rieSenia krizovych situdcii zostava priestor na
volné uvdzenie, je potrebné zabezpedit nélezité zapojenie Rady [Eurdpskej Gnie] a Komisie
ako instittcii, ktoré moézu v silade s ¢lankom 291 ZFEU vykondvat vykondvacie
pravomoci. Hodnotenie rozhodnuti o rieSeni krizovych situacii prijimanych Jednotnou
radou z hladiska priestoru na volné uvéazenie by mala vykondvat Komisia. Vzhladom na
znacny dosah rozhodnuti o rieSeni krizovych situdcii na finan¢na stabilitu ¢lenskych $tatov
a na Uniu ako celok, ako aj na dafovd suverenitu ¢lenskych stitov je dolezité, aby
vykondvacia pravomoc tykajica sa prijimania urcitych rozhodnuti o rieSeni krizovych
situdcii bola prenesend na Radu. Preto by Rada na ndavrh Komisie mala vykonévat uc¢innt
kontrolu posudzovania verejného zaujmu uskutocnovaného Jednotnou radou
a posudzovat kazdd podstatni zmenu vysky fondu, ktord sa mda pouzit na konkrétne
opatrenie na rieSenie krizovej situdcie. Komisia je navySe splnomocnend prijimat
delegované akty s cielom spresnit dalsie kritérid alebo podmienky, ktoré ma Jednotna rada
zohladnit pri vykondvani svojich jednotlivych pravomoci. Takéto prenesenie uloh v oblasti
rieSenia krizovych situdcii by nemalo ziadnym sposobom obmedzovat fungovanie
vnatorného trhu s finan¢nymi sluzbami. [Eurépsky orgin pre bankovnictvo (EBA)] by si
mal preto zachovat svoju funkciu a svoje existujiice pravomoci a tlohy: mal by vypracuvat
pravne predpisy Unie platné pre vsetky clenské $tity a prispievat k ich doslednému
uplatiiovaniu a posilnit zblizovanie postupov v oblasti rieSenia krizovych situdcii v celej
Unii.

ECB ako orgén dohladu v rdmci [Jednotného mechanizmu dohladu (JMD)], a Jednotna rada
by mali byt schopné posudit, ¢i iverova institdcia zlyhdva alebo ¢i pravdepodobne zlyha a ¢i
neexistuju ziadne redlne vyhliadky na to, ze by nejaké alternativne opatrenie sikromného
sektora alebo orgédnu dohladu zabrénilo jej zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte. Ak
sa Jednotna rada domnieva, zZe vSetky kritéria tykajice sa aktivacie rieSeni krizovej situdcie
su splnené, mala by prijat program rieSenia krizovych situdcii. Postupom tykajacim sa
prijatia programu rieenia krizovych situacii, do ktorého je zapojena Komisia a Rada, sa
posilni potrebnd prevadzkova nezavislost Jednotnej rady, pricom sa dodrzi zasada
delegovania pravomoci na agenttry, ako ju vykladd Sudny dvor Eurdpskej tinie (dalej len
,Sudny dvor’). V tomto nariadeni sa preto stanovuje, Ze program rie$enia krizovych situdcif
prijaty Jednotnou radou nadobudne uc¢innost len v pripade, ak Rada ani Komisia do 24
hodin od jeho prijatia Jednotnou radou nevznest namietky, alebo ak ho Komisia schvali.
Dovody, na zdklade ktorych je Rada oprdvnend, na ndvrh Komisie, vzniest ndmietku voci
programu rieSenia krizovych situdcii prijatého Jednotnou radou, by sa mali obmedzit
vyhradne na existenciu verejného zaujmu alebo na podstatné zmeny uskutocnené
Komisiou oproti ndvrhu Jednotnej rady, pokial ide o vyuziteInd sumu z fondu.
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Za podstatnt zmenu sumy z fondu by sa mala povazovat zmena sumy z fondu o 5 % alebo
viac v porovnani s pévodnym ndvrhom Jednotnej rady. Navrh Komisie by mala Rada bez
akychkolvek zmien schvidlit alebo vo¢i nemu vzniest ndmietku. Komisia ako pozorovatel
schodzi Jednotnej rady by mala priebezne kontrolovat, Ze program rieSenia krizovych
situdcii prijaty Jednotnou radou je v uplnom stlade s tymto nariadenim, Ze sa nim
zabezpecuje ndlezitd rovnovdha roznych cielov a prislusnych zdujmov, Ze sa nim re$pektuje
verejny zaujem a zachovava integrita vnitorného trhu. Kedze prijatie opatrenia na rie$enie
krizovej situdcie si vyzaduje velmi rychly rozhodovaci proces, Rada a Komisia by mali uzko
spolupracovat a Rada by nemala druhykrat uskutocnovat pripravné préce, ktoré uz vykonala
Komisia. Jednotna rada by mala poskytnit instrukcie vnatrostatnym organom pre riesenie
krizovych situacii, ktoré by mali prijat vSetky potrebné opatrenia na vykonavanie programu
rieSenia krizovych situdcii.

Zasahovanie do prava vlastnit majetok by nemalo byt neprimerané. V dosledku toho by
dotknutym akciondrom a veritefom nemali vzniknat vdcsie straty, nez aké by im vznikli
v pripade likvidacie subjektu v case prijatia rozhodnutia o rieSeni krizovej situdcie.
V pripade ciasto¢ného prevodu aktiv institucie, ktorej krizova situdcia sa rieSi, na
sukromného kupujuceho alebo na preklenovaciu institiciu by sa zvysnd Cast institucie,
ktorej krizova situdcia sa riesi, mala likvidovat na zdklade bezného konkurzného konania.
S cielom chranit akciondrov a veritelov subjektu pocas likviddcie by tito akciondri
a veritelia mali mat nérok na to, aby im boli vyplatené ich pohladdvky aspon v takej vyske,
aku by podla odhadov boli byvali ziskali v pripade likvidacie subjektu ako celku v ramci
bezného konkurzného konania.

Pri pouzivani nédstrojov rieSenia krizovych situdcii a pri vykonavani pravomoci riesit krizové
situdcie by Jednotnd rada mala poverit vnutrostatne organy pre rieSenie krizovych situdcii,
aby zabezpedili informovanie zastupcov zamestnancov prislusnych subjektov a pripadné
konzulticie s nimi, ako je stanovené v smernici [Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a riedenie
krizovych situdcii averovych institacii a investicnych spolo¢nosti a ktorou sa meni
smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU
a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012
(U.v.EU L 173, 2014, s. 190)].

(120) [Jednotny mechanizmus riesenia krizovych situdcii (SRM)] spédja Jednotnu radu, Radu,

Komisiu a organy pre rieSenie krizovych situacii zacastnenych ¢lenskych statov. Sudny
dvor m4 v stlade s ¢lankom 263 ZFEU pravomoc presktimavat zdkonnost rozhodnuti
prijatych Jednotnou radou, Radou a Komisiou, ako aj urcovat ich mimozmluvnu
zodpovednost. Sidny dvor dalej ma v sdlade s ¢lankom 267 ZFEU pravomoc vydat
predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaju platnosti a vykladu aktov instittcii, organov
alebo agenttr Unie, na zéklade Ziadosti vnutrostatnych stidnych orgdnov. Vnutrostitne
sudne organy by mali byt opravnené v stlade s ich vnutrostatnym pravom preskumavat

ECLI:EU:C:2024:520 5



Rozsupok z 18. 6. 2024 — Vec C-551/22 P
Kowmisia/SRB

zdkonnost rozhodnuti prijatych orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii zacastnenych
¢lenskych $tatov pri vykone pravomoci, ktoré boli na ne prenesené tymto nariadenim,
ako aj urcovat ich mimozmluvnt zodpovednost.”

Clanok 1 nariadenia o SRM, nazvany ,Predmet Gpravy“, stanovuje:

»V tomto nariadeni sa stanovuju jednotné pravidla a jednotny postup rieSenia krizovych situdcii
subjektov uvedenych v clanku 2, ktoré st usadené v zucastnenych clenskych stitoch uvedenych
v ¢lanku 4.

Uvedené jednotné pravidld a uvedeny jednotny postup uplatnuje Jednotna rada pre riesenie krizovych
situdcii zriadend v stlade s ¢ldnkom 42 (dalej len ,Jednotnd rada‘) spolu s Radou a Komisiou
a vnutros$tatnymi orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii v ramci jednotného mechanizmu riesenia
krizovych situdcii (dalej len ,SRM’) zriadeného tymto nariadenim. SRM je podporovany jednotnym
fondom na riesenie krizovych situdcii (dalej len ,fond").

“

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, stanovuje:

» T oto nariadenie sa vztahuje na tieto subjekty:

a) uverové institucie usadené v zucastnenom c¢lenskom $téte;

b) materské spolo¢nosti vratane finan¢nych holdingovych spolo¢nosti a zmieSanych finané¢nych
holdingovych spolo¢nosti, usadené v zicastnenom c¢lenskom $téte, ak podliehaja dohladu na

konsolidovanom zdklade, ktory vykondava ECB v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. g) nariadenia
[¢. 1024/2013];

Clanok 7 nariadenia o SRM s ndzvom ,Rozdelenie tloh v ramci SRM“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Jednotnd rada zodpoveda za uc¢inné a konzistentné fungovanie SRM.
2. Svyhradou ustanoveni uvedenych v ¢lanku 31 ods. 1 zodpoveda Jednotna rada za vypracuvanie
planov rieSenia krizovych situdcii a prijimanie vSetkych rozhodnuti suvisiacich s riesenim
krizovych situdcii pre:
a) subjekty uvedené v clanku 2, ktoré nie st sucastou skupiny, a pre skupiny:

i) ktoré sa povazuju za vyznamné podla ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia [¢. 1024/2013]; alebo

ii) vo vztahu ku ktorym ECB v sidlade s ¢lankom 6 ods. 5 pism. b) nariadenia [¢. 1024/2013]

rozhodla, ze bude priamo vykonévat vsetky prislusné pravomoci; a

b) ostatné cezhrani¢né skupiny.”
Clanok 14 nariadenia o SRM s nazvom ,Ciele riesenia krizovych situacii“ stanovuje:
»1. Jednotnd rada, Rada a Komisia a v nalezitych pripadoch vnutrostitne orginy pre rieSenie

krizovych situdcii pri konani v rdmci postupu rieSenia krizovych situdcii uvedeného
v ¢ldnku 18 s prihliadnutim na svoje prislusné pravomoci riesit krizové situdcie zohladnuju ciele
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rieSenia krizovych situdcii, vyberaji néstroje riesenia krizovych situdcii a vykondvaji pravomoci
riesit krizové situdcie, ktorymi sa podla ich ndzoru najlepsie dosiahnu ciele riesenia krizovych
situdcii, ktoré su relevantné vzhladom na okolnosti pripadu.

2. Medzi ciele riesenia krizovych situdcii podla odseku 1 patri:
a) zabezpecit kontinuitu vykonévania zdsadnych funkcii;

b) zabrdnit vyznamnym nepriaznivym G¢inkom na finan¢nu stabilitu, najméd predchadzanim
»ndkaze“ vratane jej roz$irenia na infrastruktary trhov a udrzanim trhovej discipliny;

c) chranit verejné zdroje minimalizdciou zavislosti od mimoriadnej verejnej finan¢nej podpory;

d) chrdnit vkladatelov, na ktorych sa vztahuje smernica [Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 2014,
s. 149),] a investorov, na ktorych sa vztahuje smernica [Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/9/ES z 3. marca 1997 o systémoch nahrad pre investorov (U. v. ES L 84, 26.3.1997,
s. 22)];

e) chranit finan¢né prostriedky klientov a ich majetku.

Pri plneni cielov uvedenych v prvom pododseku sa Jednotna rada, Rada a Komisia a v ndlezitych
pripadoch vnutrostatne organy pre rieSenie krizovych situdcii usiluji minimalizovat naklady na
rieSenie krizovych situdcii a zabranit prepadu hodnoty, ak to nie je potrebné na dosiahnutie
cielov rie$enia krizovej situdcie.

3. S vyhradou jednotlivych ustanoveni tohto nariadenia su ciele rieSenia krizovych situdcii
rovnako dolezité a musia byt nélezite v rovnovdhe v zavislosti od povahy a okolnosti kazdého
pripadu.”

V sulade s ¢lankom 15 ods. 1 tohto nariadenia SRB, Komisia a v ndlezitych pripadoch vnutrostatne
organy pre rieSenie krizovych situdcii pri konani v rdmci postupu riesenia krizovych situdcif
uvedeného v ¢lanku 18 ,prijimaja vSetky vhodné kroky“ na zabezpecenie toho, aby sa opatrenia
na rieenie krizovej situdcie prijimalo v silade so zdsadami stanovenymi v tomto ustanoveni.

Clanok 18 nariadenia o SRM s ndzvom ,Postup rie§enia krizovych situacii“ stanovuje:

»1. Jednotnd rada prijme program rieSenia krizovych situdcii podla odseku 6 v stvislosti
s subjektmi a skupinami uvedenymi v clanku 7 ods. 2 a subjektmi a skupinami uvedenymi
v ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) a ¢lanku 6a ods. 5, ak st splnené podmienky na uplatiovanie uvedenych
odsekov, len ak dospeje k zaveru, a to na svojom vykonnom zasadnuti a po doruceni oznamenia
v sulade so $tvrtym pododsekom alebo zo svojej vlastnej iniciativy, Ze su splnené tieto podmienky:

a) subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh3;

b) s prihliadnutim na ¢asové a iné relevantné okolnosti neexistuja redlne vyhliadky, ze akékolvek
alternativne opatrenia sikromného sektora vratane opatreni vykonanych v ramci schémy
instituciondlneho zabezpecenia alebo opatrenie dohladu vratane opatreni vCasnej intervencie
alebo odpisania ¢i konverzie relevantnych kapitalovych néstrojov v silade s ¢lankom 21 prijaté
v suvislosti so subjektom by zabranili jeho zlyhaniu v primeranom ¢asovom horizonte;
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c) opatrenie na rie$enie krizovej situdcie je nevyhnutné vo verejnom zaujme podla odseku 5.

Postudenie podmienky uvedenej v prvom pododseku pism. a) prijme ECB po porade s Jednotnou
radou. Jednotnd rada smie na svojom vykonnom zasadnuti uskutoc¢nit toto postudenie iba
v pripade, ak o svojom zamere informovala ECB a ak ECB do troch kalendarnych dni od prijatia
uvedenej informacie neprijala rozhodnutie [neuskutocnila také posidenie — neoficidlny preklad).
ECB bezodkladne poskytne Jednotnej rade vsetky relevantné informacie, ktoré Jednotna rada
pozaduje na tcely informovaného postdenia.

Ak ECB usudi, ze podmienka uvedend v prvom pododseku pism. a) je v stvislosti s institiciou
alebo skupinou uvedenymi v prvom pododseku splnend, oznami toto posudenie bezodkladne
Komisii a Jednotnej rade.

Postudenie podmienky uvedenej v prvom pododseku pism. b) prijme Jednotna rada na svojom
vykonnom zasadnuti alebo podla okolnosti vnitro$titne orgdny pre rieSenie krizovych situdcii
v tuzkej spolupraci s ECB. ECB moze tiez informovat Jednotnd radu a dotknuté vnutrostatne
organy pre rieSenie krizovych situdcii o tom, ze podmienku stanovent v pismene b) povazuje za
splnenu.

2. Bez toho, aby boli dotknuté pripady, ked sa ECB rozhodla vykondvat tlohy dohladu nad
uverovymi institticiami priamo podla ¢ldnku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia [¢. 1024/2013],
v pripade dorucenia ozndmenia podla odseku 1 alebo ak m4 Jednotna rada v imysle uskutoc¢nit
posudenie podla odseku 1 z vlastného podnetu vo vztahu k subjektu alebo skupine uvedenym
v ¢lanku 7 ods. 3, Jednotnd rada ozndmi svoje postdenie bezodkladne ECB.

4. Na tcely odseku 1 pism. a) sa subjekt povazuje za zlyhdvajuci, alebo Ze pravdepodobne zlyh4,
ak nastali jedna alebo viaceré z tychto okolnosti:

5. Na ucely odseku 1 pism. c) tohto clanku sa opatrenie na rieSenie krizovej situdcie povazuje za
opatrenie vo verejnom zaujme, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie jedného alebo viacerych cielov
rieSenia krizovej situdcie uvedenych v ¢lanku 14, pricom dané opatrenie je imerné tomuto cielu
alebo cielom, a likviddciou subjektu v ramci bezného konkurzného konania by sa v rovnakom
rozsahu nedosiahlo splnenie tychto cielov riesenia krizovej situdcie.

6. Ak su splnené podmienky stanovené v odseku 1, Jednotna rada prijme program riesenia
krizovych situdcii. V programe riesenia krizovych situdcif sa:

a) krizova situdcia subjektu zac¢ne riesit;
b) stanovuje uplatnenie nastrojov riesenia krizovych situdcii na instittciu, ktorej krizova situacia
sa rie$i, uvedend v Clanku 22 ods. 2, najmé akékolvek vylicenie z uplatiovania néstroja

zachrany pomocou vnutornych zdrojov v stlade s ¢lankom 27 ods. 5 a 14;

c) stanovuje pouzitie fondu na podporu opatreni na rieSenie krizovych situdcii v stlade
s ¢lankom 76 a v stilade s rozhodnutim Komisie prijatym v stulade s ¢clankom 19.
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7. Bezodkladne po prijati programu riesenia krizovych situdcii ho Jednotna rada posttipi Komisii.

Do 24 hodin od posttpenia programu rieSenia krizovych situdcii Jednotnou radou Komisia tento
program bud schvdli, alebo vo¢i nemu vznesie ndmietku, pokial ide o aspekty tykajice sa jej
vlastného uvazenia v savislosti s programom riesenia krizovych situdcii v pripadoch, ktoré nie st
uvedené v tretom pododseku tohto odseku.

Do 12 hodin od posttipenia programu rie$enia krizovych situdcii Jednotnou radou moze Komisia
navrhnut Rade, aby:

a) voci tomuto programu riesenia krizovych situdcii vzniesla namietku z dévodu, Ze program
prijaty Jednotnou radou nesplna kritérium verejného zdujmu uvedené v odseku 1 pism. c);

b) schvilila podstatnti zmenu vysky prostriedkov fondu stanovent v programe riesenia krizovych
situdcii Jednotnej rady, alebo voci nej vzniesla ndmietku.

Na tcely tretieho pododseku rozhoduje Rada jednoduchou véacsinou.

Program riesenia krizovych situdcii méze nadobudnit Gc¢innost len vtedy, ak Rada alebo Komisia
nevznesd do 24 hodin od jeho postipenia Jednotnou radou namietku.

Rada alebo podla okolnosti Komisia uvedie dovody pre uplatnenie pravomoci vzniest nimietku.

Ak do 24 hodin od posttipenia programu rieSenia krizovych situdcii Jednotnou radou schvali Rada
navrh Komisie na zmenu programu riesenia krizovych situdcii z dovodu uvedeného v tretom
pododseku pism. b) alebo Komisia vznesie ndmietku v silade s druhym pododsekom, Jednotna
rada do 6smich hodin vykona prislusnd zmenu programu rieSenia krizovych situacii na zaklade
vyjadrenych dévodov.

Ak sa v programe rieSenia krizovych situdcii prijatom Jednotnou radou stanovuje vylucenie
urcitych zdvizkov vo vynimoénych pripadoch uvedenych v ¢ldnku 27 ods. 5 a pokial si ich
vylucenie vyzaduje prispevok z fondu alebo iného zdroja financovania, aby sa ochranila integrita
vnutorného trhu, moéze Komisia navrhované vylucenie zakdzat alebo pozadovat jeho zmenu
s uvedenim zodpovedajucich dévodov, ktoré vychadzaju z porusenia poziadaviek stanovenych
v clanku 27 a v delegovanom akte prijatom Komisiou na zaklade ¢lanku 44 ods. 11 smernice
[2014/59].

8. Ak Rada vznesie namietku proti uplatneniu rieSenia krizovej situdcie na institiciu z dovodu
nesplnenia kritéria verejného zdujmu uvedeného v odseku 1 pism. c), vykond sa likvidacia
prislusného subjektu riadnym spdsobom v stlade s rozhodnym vnutrostatnym pravom.

9. Jednotna rada zabezpeci prijatie potrebného opatrenia na rieSenie krizovej situdcie na ucely
realizacie programu rieSenia krizovych situdcii zo strany dotknutych vnutrostatnych organov pre
rieSenie krizovych situdcii. Program rieSenia krizovych situdcii je wurceny dotknutym
vnutro$titnym organom pre rieSenie krizovych situdcii, pricom sa v nom uvadzajua instrukcie pre
tieto organy, ktoré prijimaju vSetky opatrenia nevyhnutné na jeho vykonanie v stilade s ¢lankom 29
prostrednictvom vykonu pravomoci riesit krizové situdcie. V pripade poskytnutia §titnej pomoci
alebo pomoci z fondu kona Jednotna rada v stilade s rozhodnutim o uvedenej pomoci prijatym
Komisiou.
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10. Komisia je opravnend ziskat od Jednotnej rady akékolvek informdcie, ktoré povazuje za
relevantné z hladiska plnenia svojich tloh podla tohto nariadenia. Jednotné rada je v stlade
s kapitolou 5 tejto hlavy oprdvnena ziskat od akejkolvek osoby akékolvek informaicie, ktoré
povazuje za potrebné na Gcely pripravy opatrenia na rieSenie krizovej situdcie a rozhodnutia
o takomto opatreni, pricom uvedené informdcie zahrfnajui aktualizacie a doplnenia informacii
uvedenych v planoch riesenia krizovych situdcii.”

Clanok 22 nariadenia o SRM s ndzvom ,VSeobecné zasady, ktorymi sa riadia néstroje rieSenia
krizovych situdcii“ v odsekoch 2 a 4 stanovuje:

»2. Medzi nastroje riesenia krizovych situdcii uvedené v ¢lanku 18 ods. 6 pism. b) patri:
a) ndastroj odpredaja obchodnej ¢innosti;

b) néstroj preklenovacej institicie;

c) néstroj oddelenia aktiv;

d) nastroj zdchrany pomocou vnutornych zdrojov.

4. Néstroje riesenia krizovych situdcii sa uplatnuju s cielom splnit ciele riesenia krizovych situdcii
uvedené v clanku 14 v silade so zdsadami rieSenia krizovych situdcii uvedenymi v ¢lanku 15. Mozu
sa uplatnovat bud jednotlivo, alebo spolu v kombinécii, s vynimkou ndstroja oddelenia aktiv, ktory
sa moze uplatiiovat len spolu s dalsim ndstrojom riesenia krizovych situdcii.

Clanok 23 toho istého nariadenia s ndzvom ,Program riesenia krizovej situacie” stanovuje:

»V programe rieSenia krizovych situdcii, ktory prijima Jednotnd rada podla ¢lanku 18, sa v stlade
s rozhodnutim o $tatnej pomoci alebo pomoci z fondu stanovuji podrobné informdcie o néstrojoch
rieSenia krizovych situdcii, ktoré sa maju uplatiiovat na instittciu, ktorej krizova situdcia sa riesi...
a urcuju sa konkrétne sumy a tcely, na ktoré sa fond pouzije.

Pri prijimani programu rieSenia krizovych situdcii bert Jednotna rada, Rada a Komisia do tavahy
a sleduja plan riesenia krizovej situdcie, ako sa uvddza v ¢lanku 8, pokial Jednotnd rada neusudi, so
zretelom na okolnosti pripadu, ze ciele rieSenia krizovej situdcie sa ucinnejsie dosiahnu prijatim
opatreni, ktoré nie st uvedené v plane rieSenia krizovej situdcie.

Jednotnd rada médze v priebehu procesu riesenia krizovych situdcii menit a aktualizovat program
rieSenia krizovych situdcii vzhladom na okolnosti daného pripadu. V stavislosti so zmenou
a aktualizaciou sa uplatni postup stanoveny v ¢lanku 18.

“
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Clanok 30 uvedeného nariadenia, nazvany ,Povinnost spolupracovat a povinnost vymeny
informacii so SRM*, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Jednotnd rada informuje Komisiu o kazdom opatreni, ktoré prijme, aby sa pripravila na
rieSenie krizovej situdcie. Pokial ide o informdcie ziskané od Jednotnej rady, na ¢lenov Rady,
Komisie, ako aj zamestnancov Rady a Komisie sa vztahuju poziadavky zachovania sluzobného
tajomstva stanovené v ¢lanku 88.

2. Pri vykonévani svojich prislusnych prdvomoci podla tohto nariadenia Jednotna rada, Rada,
Komisia, ECB a vnutrostatne orginy pre rieSenie krizovych situdcii a vnutrostatne prislusné
organy uzko spolupracuju, najmd vo fazach planovania rieSenia krizovych situdcii, vcasnej
intervencie a rieSenia krizovych situécii podla ¢ldnkov 8 az 29. Navzdjom si poskytuju vsetky
informacie potrebné na vykonavanie svojich aloh.”

Clanok 43 ods. 3 nariadenia o SRM znie:

»Komisia a ECB urcia kazdd jedného zastupcu oprdvneného zucastnovat sa na vykonnych
zasadnutiach a plendrnych zasadnutiach ako staly pozorovatel.

Zastupcovia Komisie a ECB maju oprdvnenie zucastnovat sa na rokovaniach a maja pristup ku
vSetkym dokumentom.”

Podla ¢ldnku 86 toho istého nariadenia, nazvaného ,,Konanie pred Sidnym dvorom®:

»1. Proti rozhodnutiu odvolacieho vyboru alebo rozhodnutiu Jednotnej rady, ked neexistuje
préavo odvolat sa na odvolaci vybor, mozno podat zalobu na Suadny dvor v stlade
s ¢lankom 263 ZFEU.

2. Clenské $tity a institucie Unie, ako aj kazda fyzicka alebo pravnicka osoba mézu v stlade
s ¢lankom 263 ZFEU podat na Sddny dvor odvolanie [zalobu — neoficidlny preklad] proti

rozhodnutiam Jednotnej rady.

3. V pripade, Ze md Jednotnd rada povinnost konat a neprijme rozhodnutie, moze sa Stidnemu
dvoru podat Zaloba pre necinnost v sulade s ¢lankom 265 ZFEU.

4. Jednotna rada prijme potrebné opatrenia na dodrzanie rozsudku Stidneho dvora.”

Okolnosti predchadzajace sporu

Okolnosti predchadzajice sporu st opisané v bodoch 24 az 80 napadnutého rozsudku. Na tcely
tohto odvolania ich mozno zhrnut takto.

Banka Banco Popular Espanol SA (dalej len ,,Banco Popular) bola $panielska Gverova instittcia,
na ktord sa uplatnoval priamy prudencidlny dohlad ECB.

Na vykonnom zasadnuti zo 7. jina 2017 prijala SRB rozhodnutim SRB/EES/2017/08 na zéklade
nariadenia o SRM sporny program rieSenia krizovych situdcii v sivislosti s bankou Banco Popular.
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Podla ¢ldnku 1 tohto programu riesenia krizovych situdcii SRB rozhodla uplatnit v banke Banco
Popular postup riesenia krizovych situacii z dovodu, ze boli splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 18 ods. 1 tohto nariadenia.

Ako vyplyva z ¢lankov 2 az 4 uvedeného programu rieSenia krizovych situacii, SRB sa domnievala
po prvé, Ze Banco Popular sa nachadzala v situacii zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania, po
druhé, ze neexistovali ziadne iné opatrenia, ktoré by mohli zabranit zlyhaniu tejto banky
v primeranej lehote, a po tretie, Ze opatrenie na rieSenie krizovej situdcie vo forme néstroja
odpredaja obchodnej cinnosti uvedenej banky bolo nevyhnutné na zabezpecenie kontinuity
zasadnych funkcii banky a na zabranenie vyznamnym negativnym tG¢inkom na finan¢nu stabilitu.

Clanok 5 ods. 1 programu riesenia krizovych situdcii znie:

»,Nastroj rieSenia krizovej situdcie uplatnovany na Banco Popular spociva v odpredaji obchodnej
¢innosti podla ¢lanku 24 nariadenia [o SRM] prevodom akcii na nadobudatela. Odpisanie a konverzia
kapitdlovych néstrojov sa uskuto¢ni ihned pred uplatnenim nastroja odpredaja obchodnej ¢innosti.”

Clanok 6 tohto programu rie$enia krizovych situécii stanovuje podmienky tykajtice sa tohto
odpisania, ako aj odpredaja obchodnej ¢innosti.

Navyse v clanku 12 ods. 1 uvedeného programu rieSenia krizovych situdcii sa uvadza, ze
»nadobudne ucinnost“ 7. juna 2017 o 6.30 hod.

Dna 7. juna 2017 o 5.13 hod. bol sporny program riesenia krizovych situacii predlozeny Komisii na
schvalenie.

V ten isty den o 6.30 hod. prijala tato institdcia rozhodnutie (EU) 2017/1246, ktorym sa schvaluje
program riesenia krizovych situacif banky Banco Popular Espafiol SA (U.v. EU L 178, 2017, s. 15),
a oznamila ho SRB. V odévodneni 4 tohto rozhodnutia v zneni opravy zo 6. decembra 2017
(U.v. EU L 320, 2017, s. 31) sa uvédza:

»Komisia s programom riesenia krizovych situdcii sihlasi. Predovsetkym sthlasi s dovodmi, ktoré
poskytla SRB, preco je [opatrenie na — neoficidlny preklad)] riesenie krizovej situdcie nevyhnutné
vo verejnom zaujme v sulade s ¢lankom 18 ods. 5 nariadenia [0 SRM].”

V ten isty den, 7. juna 2017, Fondq de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) (Fond pre
nariadent restrukturalizdciu bank, Spanielsko) prijal opatrenia potrebné na vykonanie sporného
programu riesenia krizovych situdcii v stilade s ¢clankom 29 nariadenia o SRM.

Zaloba podana na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 2. augusta 2017 Fundacién a SFL, vtedajsi
akcionari Banco Popular, podali zalobu na zrusenie sporného programu riesenia krizovych
situdcii.

Rozhodnutiami z 1. augusta 2018 a 12. aprila 2019 bol Spanielskemu kralovstvu, Eurépskemu

parlamentu, Rade a Komisii na jednej strane a Banco Santander, SA na strane druhej povoleny
vstup do konania ako vedlajsieho u¢astnika konania na podporu ndvrhov SRB.
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Hoci sa SRB obmedzila na zaver, ze zaloba vo veci samej by mala byt zamietnuta bez toho, aby
spochybnila jej pripustnost, Komisia vo svojom vyjadreni ako vedlajsi ucastnik konania vzniesla
namietku nepripustnosti zaloby. Tvrdila, Ze sporny program riesenia krizovych situdcii je len
predbeznym opatrenim, ktoré nemd zavdzné prdvne ucinky, kedZe svojim rozhodnutim
2017/1246 schvalila tento program riesenia krizovych situdcii, stotoznila sa s nim a priznala mu
takéto ucinky.

Parlament a Rada vo svojich vyjadreniach vedlajsich ucastnikov konania rovnako tvrdia, Ze sporny
program rieSenia krizovych situdcii sim osebe nevyvoldva pravne ucinky voci tretim osobam
v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

V ramci preskimania pripustnosti zaloby Vseobecny sid v bode 112 napadnutého rozsudku
predovsetkym pripomenul, Ze podla ustdlenej judikatary vedlajsi i¢astnik konania nemd aktivnu
legitimdciu na vznesenie ndmietky nepripustnosti, a preto nie je povinny skumat ndmietky
nepripustnosti vznesené vyluc¢ne vedlajsim ucastnikom konania. V bode 113 tohto rozsudku vsak
rozhodol, ze vzhladom na to, Zze ide o dovod tykajuci sa verejného poriadku, je potrebné
preskiimat pripustnost zaloby z Gradnej povinnosti.

Vseobecny sud dalej posudzoval, ¢i sporny program rie$enia krizovych situdcii mozno povazovat
za napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. V tejto stvislosti v bodoch 114 a 115
napadnutého rozsudku pripomenul, Ze podla ustédlenej judikatdry sa za takéto akty povazuja
vSetky opatrenia prijaté institiiciami bez ohladu na ich formu, ktoré maju vyvolavat zavdzné
pravne Gcinky, a Ze na urcenie, ¢i opatrenie ma takéto ucinky, je potrebné zamerat sa na podstatu
tohto aktu a posadit uvedené Gcinky podla objektivnych kritérii, akymi je obsah tohto aktu,
a pripadne zohladnit kontext, v akom bol tento akt prijaty, ako aj prdvomoci institucie, ktord je
jeho autorom.

V tejto suvislosti Vseobecny sud v bodoch 116 az 123 tohto rozsudku konstatoval:

»116 ... v tejto suvislosti treba uviest, ze SRB vykondva pravomoci, ktoré jej boli zverené
[nariadenim o SRM], najmé pravomoc stanovenu v ¢lanku 16 ods. 1 tohto nariadenia, podla
ktorej ,prijima rozhodnutie o opatreni na rieSenie krizovej situdcie v suvislosti s finan¢nou
institdciou usadenou v zGc¢astnenom ¢lenskom $tate, ked st splnené podmienky stanovené
v ¢ldnku 18 ods. 1. Normotvorca Unie tak vyslovne zveril SRB rozhodovaciu pravomoc.

117 Rozhodnutie SRB o opatreni na rieSenie krizovej situdcie je akt, ktory moze nadobudnut
ucinnost. V ¢lanku 12 [sporného] programu rieSenia krizovej situdcie sa uvadza, ze
nadobudol G¢innost 7. jina 2017 o0 6.30 hod.

118 Okrem toho podla ¢lanku 23 prvého odseku [nariadenia o SRM] v programe riesenia
krizovych situdcii, ktory prijima SRB podla ¢ldnku 18 tohto nariadenia, sa stanovuju
podrobné informdcie o ndastrojoch riesenia krizovych situdcii, ktoré sa maju uplatiiovat na
institiciu, ktorej krizova situdcia sa riesi, ktoré maju vykonat vnutrostitne organy pre
rieSenie krizovych situdcii v stlade s prislusnymi ustanoveniami smernice 2014/59
prebratymi do vnuatrostatnych pravnych predpisov.
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119 Podla ¢lanku 9 [sporného] programu riesenia krizovych situdcii teda prinalezi FROB, aby
prijal vSetky potrebné opatrenia na vykonanie a uplatnenie tohto rozhodnutia. FROB musi
najmd uskutocnit predaj banky Banco Popular v stlade s podmienkami stanovenymi
v [spornom] programe riesenia krizovej situacie. Clanok 10 [sporného] programu riesenia
krizovej situdcie dalej stanovuje, Ze SRB monitoruje vykondvanie [tohto] programu rieSenia
krizovej situdcie zo strany FROB v stlade s ¢lankom 28 [nariadenia o SRM].

120 Preto treba konstatovat, Ze [sporny] program rie$enia krizovej situdcie z hladiska svojej
podstaty vyvolava zavdzné pravne ucinky.

121 Okrem toho treba uviest, ze clanok 86 ods. 1 [nariadenia o SRM] stanovuje, ze proti
rozhodnutiu odvolacieho vyboru alebo rozhodnutiu SRB, ak neexistuje pravo odvolat sa na
odvolaci vybor, mozno podat zalobu na Sudny dvor Eurdpskej utnie v silade
s ¢lankom 263 ZFEU. Podla ¢lanku 86 ods. 2 [nariadenia o SRM] ¢lenské $taty a institticie
Unie, ako aj kazda fyzicka alebo pravnicka osoba mozu v stlade s ¢lankom 263 ZFEU podat
na Sudny dvor Eurépskej tnie zalobu proti rozhodnutiam SRB.

122 Sddny dvor v tomto smere uviedol, Ze ¢lanok 86 ods. 2 [nariadenia o SRM] stanovuje, ze
Clenské $taty a inStitdcie Unie, rovnako ako kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, m6zu
v stlade s ¢ldnkom 263 ZFEU podat na Stdny dvor Eurépskej tnie Zalobu proti
rozhodnutiam SRB, pricom SRB je uvedend s vylicenim akejkolvek inej institucie, orgénu,
tradu alebo agenttry Unie (rozsudok zo 6. mdja 2021, ABLV Bank a i/ECB,
C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 56).

123 Sdadny dvor tiez rozhodol, Ze postup riesenia krizovej situdcie sa musi povazovat za
komplexné spravne konanie, ktoré prebieha medzi viacerymi organmi a ktorého iba
kone¢ny vysledok vyplyvajici z vykonu pravomoci zo strany SRB mdze byt predmetom
sudneho preskiimania uvedeného v clanku 86 ods. 2 tohto nariadenia (rozsudok zo
6. maja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 66).”

Na zdklade tychto uvah Vseobecny sud v bode 124 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
sporny program rieSenia krizovych situdcii je aktom, proti ktorému mozno podat Zzalobu
o neplatnost.

Napokon Vseobecny sud rozhodol, Ze tento zaver nebol spochybneny tvrdeniami Parlamentu,
Rady a Komisie.

V tejto suvislosti v bode 127 napadnutého rozsudku po prvé uviedol, Ze hoci program riesenia
krizovych situacii nadobtiida G¢innost az na zéklade jeho schvélenia Komisiou, neznamena to, ze
toto schvalenie ma za nasledok zanik samostatnych pravnych tucinkov tohto programu rieSenia
krizovych situdcii v prospech ucinkov samotného rozhodnutia Komisie. V bodoch 128 az 130
napadnutého rozsudku Vseobecny sud sice zastdval ndzor, Ze schvalenie Komisiou predstavuje
nevyhnutny krok pre nadobudnutie Gcinnosti programu rieSenia krizovych situdcii a ze mu
priznava pravnu silu, ale zaroven rozhodol, Ze dodrzanie zasad tykajucich sa prenesenia
pravomoci stanovenych v rozsudku z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky urad (9/56, dalej len
»Meroni/Vysoky urad®, EU:C:1958:7), neznamend, ze pravne ucinky vyvoldva len rozhodnutie
prijaté Komisiou. Podla nidzoru Vseobecného sudu je potrebné, aby Komisia schvdlila program
rieSenia krizovych situdcii, aby mal pravne ucinky, ¢im sa zabrdni ,skuto¢nému presunu
zodpovednosti® v zmysle judikatury vyplyvajicej z tohto posledného uvedeného rozsudku.
Okrem toho Vseobecny sud v bode 132 napadnutého rozsudku zdoraznil, ze Komisia ma vlastna
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pravomoc posudit diskre¢né aspekty programu rieSenia krizovych situdcii, ale nie pravomoc
vykondavat pravomoci vyhradené SRB alebo pravomoc zmenit program rieSenia krizovych situdacii
alebo jeho pravne Gcinky.

Po druhé Vseobecny stid odmietol tvrdenie, podla ktorého program riesenia krizovych situdcii nie
je pre Komisiu zdvézny a predstavuje pripravny akt, voci ktorému nie je mozné podat zalobu podla
¢lanku 263 ZFEU. V tejto suvislosti v bode 137 napadnutého rozsudku rozhodol, ze v ramci
komplexného spravneho konania zavedeného nariadenim o SRM nemozno program rieSenia
krizovych situdcii povazovat za pripravny akt, ktorého cielom je pripravit rozhodnutie Komisie.
Hoci podla ¢ldnku 18 ods. 7 tohto nariadenia md schvélenie programu riesenia krizovych situdcii
Komisiou za nasledok jeho nadobudnutie G¢innosti a hoci tato institicia moze namietat proti
tomuto programu z hladiska diskre¢nych aspektov, nemédze namietat proti jeho cisto technickym
aspektom ani ich menit.

Po tretie v bodoch 140 az 142 napadnutého rozsudku Vseobecny std rozhodol, ze z ¢lanku 86
nariadenia o SRM, ako aj z inych ustanoveni tohto nariadenia vyplyva, ze program rieSenia
krizovych situdcif je aktom, proti ktorému mozno podat odvolanie. Tento ¢ldanok 86 sa vztahuje
nielen na autonémne rozhodnutia SRB, ktoré nevyzaduju schvalenie Komisiou, ale vztahuje sa na
vSetky rozhodnutia SRB s vynimkou tych, proti ktorym sa mozno odvolat na odvolaci vybor.
Program riesenia krizovych situdcii by teda podla definicie patril do kategérie rozhodnuti, proti
ktorym mozno na zaklade uvedeného ¢lanku 86 podat Zalobu na zéklade ¢lidnku 263 ZFEU.

Po $tvrté Vseobecny sud v bode 147 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze opa¢ny vyklad by bol
nezluditelny so zdsadami prdvnej istoty a Gc¢innej stidnej ochrany v rozsahu, v akom by sa na
kazda osobu dotknutti rozhodnutim o rieSeni krizovych situacii prijatym SRB vztahovala
podmienka pripustnosti jej zaloby, ktora nie je vyslovne stanovena.

Napokon v bode 148 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol tvrdenie, podla ktorého nie
je mozné zrusit program riesenia krizovych situdcii, ak rozhodnutie Komisie zostane v platnosti.
V tejto suvislosti uviedol, ze ak by zrusil program na riesenie krizovych situécii, rozhodnutie
Komisie o jeho schvaleni by sa stalo bezpredmetnym.

Za tychto okolnosti Vseobecny sud, ktory v bode 149 napadnutého rozsudku zastaval nazor, ze
program rieSenia krizovych situdcii prijaty SRB po jeho schvédleni Komisiou vyvoldva pravne
ucinky a predstavuje akt, ktory mdze byt predmetom samostatnej zaloby o neplatnost, v bode 150
tohto rozsudku vyhlasil zalobu o neplatnost podanu v prejednavanej veci za pripustna.

Pokial ide o vec samu, V$eobecny stid zamietol vSetky uplatnené zalobné dévody a v désledku toho
zalobu zamietol ako nedévodnu.

Navrhy ucastnikov konania
Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud vyhlésil zalobu o neplatnost
v prvostupnovom konani za pripustna,

— vyhlasil Zalobu o neplatnost podant v prvostupniovom konani vo veci T-481/17 za nepripustni
a v dosledku toho ju v celom rozsahu zamietol a
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— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Komisia tak v konani
pred Vseobecnym stidom, ako aj v odvolacom konani.

SFL navrhuje, aby Stdny dvor odvolanie zamietol a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy
konania.

SRB navrhuje, aby Stidny dvor odvolanie zamietol a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy
konania.

Parlament v podstate navrhuje, aby Stiidny dvor vyhovel odvolaniu Komisie a ulozil zalobkyniam
povinnost nahradit trovy konania v prvostupniovom konani.

Rada navrhuje, aby Stdny dvor v pripade, Ze zrusi napadnuty rozsudok rozhodol, Ze neexistuje nic,
¢o by spochybnilo zdkonnost nariadenia o SRM a smernice 2014/59.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania podaného proti napadnutému rozsudku v rozsahu, v akom
Vseobecny sud rozhodol, Ze sporny program riesenia krizovych situdcii je aktom, proti ktorému
mozno podat Zalobu podla ¢lanku 263 ZFEU, Komisia uvadza tri odvolacie dévody. Prvy odvolaci
dovod je zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni pri vyklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU a ¢lanku 18 ods. 7 nariadenia o SRM. Druhy odvolaci dévod je zaloZeny na nespravnom
pravnom postdeni pri vyklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a poruseni prava Komisie na
obhajobu. Treti odvolaci dovod je zalozeny na rozporuplnom od6évodneni napadnutého rozsudku.

O pripustnosti

SFL tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné. Poukazuje na to, Ze ndvrhy na vstup vedlajsieho ucastnika
do konania su obmedzené len na podporu navrhov jedného z ucastnikov konania, a z toho
vyvodzuje, ze Komisia, ktord mala v prvostupniovom konani postavenie vedlajsieho ucastnika,
nemoze vo fize odvolacieho konania samostatne vzniest namietku nepripustnosti.

Komisia a Parlament sa s touto argumentaciou nestotoznuju.

V tejto suvislosti z napadnutého rozsudku vyplyva, ze Komisia pred Vseobecnym sudom
namietala nepripustnost zaloby v prvostupnovom konani z dovodu, zZe sporny program rieSenia
krizovych situdcii nepredstavuje napadnutelny akt. Okrem toho, ako V$eobecny sud zdoéraznil
v bodoch 112 a 113 napadnutého rozsudku, ak vedlajsi tcastnik konania nemd aktivnu
legitimdciu na samostatné vznesenie namietky nepripustnosti, ma sa pripustnost zaloby
preskiimat z uradnej povinnosti, kedZe ide o ndmietku nepripustnosti zalozend na verejnom
poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 1993, CIRES a i./Komisia, C-313/90,
EU:C:1993:111, body 22 a 23). V bodoch 114 az 149 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
z vlastnej iniciativy preskimal pripustnost zaloby a po tomto preskimani rozhodol, ze tato
zaloba je pripustnd, ¢im implicitne zamietol ndmietku nepripustnosti vzneseni Komisiou.
Uvedené preskiimanie musi byt mozné predlozit Sidnemu dvoru na posidenie v rdmci tohto
odvolania.
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V tejto suvislosti skuto¢nost, ze Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu
v prvostupnovom konani, neznamen3, Ze toto odvolanie je nepripustné. V sulade s ustialenou
judikatdrou je odvolanie proti rozsudku Vseobecného sidu pripustné v rozsahu, v akom
Vseobecny sud z vlastného podnetu alebo na ziklade ndmietky nepripustnosti vznesenej
ucastnikom konania zamietol zalobu ako nepripustnd, hoci vo zvysnej Casti toho istého rozsudku
zamietol tuto zalobu ako neddévodnua (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009,
Komisia/Ente per le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane/Komisia,
C-445/07 P a C-455/07 P, EU:C:2009:529, bod 40, ako aj citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, ze ndmietka nepripustnosti odvolania vznesend SFL ma byt zamietnuta.
O veci samej

O prvom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia, ktort podporuje Parlament, vo svojom prvom odvolacom dévode tvrdi, Ze VSeobecny
sid nespravne vylozil ¢ldnok 263 stvrty odsek ZFEU a ¢ldnok 18 ods. 7 nariadenia o SRM, ked
v bodoch 116 az 120, 127 a 137 napadnutého rozsudku rozhodol, ze sporny program rieSenia
krizovych situdcii je napadnutelnym aktom, ktory md zavazné pravne Gcinky.

Po prvé Komisia uvadza, Ze je to ona, pripadne Rada, ktord prizndva zavdzné pravne ucinky
programu rieSenia krizovych situdcii, aby sa zabranilo ,skuto¢nému presunu zodpovednosti®
v zmysle judikatary vyplyvajicej z rozsudku Meroni/Vysoky trad. Vseobecny sud tym, zZe
v bode 132 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia nemd prdvomoc zmenit program
rieSenia krizovych situdcii, porusil ustanovenia ¢lanku 18 ods. 7 prvého, druhého a siedmeho
pododseku nariadenia o SRM.

Po druhé vyklad, podla ktorého sporny program riesenia krizovych situdcii vyvoldva samostatné
pravne Gc¢inky nezavisle od jeho schvalenia Komisiou, pripadne Radou, je v rozpore s judikatirou
vyplyvajucou z rozsudku Meroni/Vysoky trad. Podla tejto judikatdry, pravomoci zahfnajice
vykon diskre¢nej pravomoci nemohli byt delegované na autonémne subjekty, ktoré neboli
stanovené v Zmluvdach. Prijimanie zavaznych rozhodnuti takymito orgdnmi by sa malo spravidla
obmedzit na cisto technické zalezitosti, pricom by sa nemali prekrocit izke hranice vymedzené
v zdkladnom akte. Z od6évodnenia 24 nariadenia o SRM vsak vyplyva, Ze uvedenou judikatirou sa
riadil normotvorca Unie pri prijimani tohto nariadenia, ktorym bola kontrola diskre¢nych
aspektov programu rie$enia krizovych situdcii vyhradend institiciam Unie, ktoré majt pravomoci
v oblasti rieSenia krizovych situdcii Gverovych institucii.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze Vseobecny sud tym, Ze v bodoch 130, 132 a 137 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ma posudit len niektoré diskrecné aspekty, ktoré st rozhodujice pre
schvdlenie programu rie$enia krizovych situdcii, nezohladnil skutoc¢nost, Ze diskre¢né aspekty st
neoddelitelne spojené s technickejsimi aspektmi. Ak by teda Komisia namietala voci diskre¢nym
aspektom programu riesenia krizovych situdcii, namietala by voci programu ako celku.
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Nariadenim o SRM sa zaviedlo komplexné spravne konanie v tom zmysle, ze v sulade
s C¢lankom 18 ods. 7 tohto nariadenia, vysledkom postupu rieSenia krizovej situdcie je
rozhodnutie Komisie alebo pripadne Rady, ktorym sa schvali alebo zamietne predlozeny program
rieSenia krizovych situdcii. Postudenie SRB vsak vopred neurcuje vysledok tohto postupu.
V dosledku toho v rdmci uvedeného postupu boli napadnutelnymi aktmi len opatrenia, ktoré
stanovuju konecné stanovisko Komisie alebo Rady na konci toho istého postupu, s vylicenim
docasnych opatreni, ktorych icelom je priprava kone¢ného rozhodnutia.

Napokon pokial ide o tvrdenie uvedené v bodoch 122, 124 a 140 napadnutého rozsudku, zalozené
na prave na odvolanie proti rozhodnutiam SRB podla ¢lanku 86 nariadenia o SRM, Komisia
pripomina, ze ustanovenia tohto nariadenia nemo6zu zmenit systém opravnych prostriedkov
upraveny v Zmluvach.

SFL a SRB sa s touto argumentdaciou nestotoznuju. Tvrdia, ze V$eobecny sud spravne rozhodol, ze
sporny program rieSenia krizovych situdcii predstavuje napadnutelny akt, ktory md samostatné
pravne Gcinky.

V prvom rade uvddzajq, ze podla ¢lanku 7, ¢ldnku 18 ods. 1 a ¢ldanku 20 nariadenia o SRM je SRB
zodpovedni za planovanie, vypracovanie a prijatie programu riesenia krizovych situacii. Naopak
podla ¢ldnku 18 ods. 7 tohto nariadenia v spojeni s jeho odévodneniami 24 a 26 je vSak uloha
Komisie a Rady obmedzend na tcast na postupe riesenia krizovych situdcii a kontrolu
diskre¢nych aspektov programu rie$enia krizovych situdcii. V tejto stvislosti SFL spresnuje, ze ak
Komisia alebo Rada nevznesie namietky do dvadsiatich $tyroch hodin od postipenia programu
rieSenia krizovych situdcii, tento program nadobiida ucinnost. Okrem toho v pripade, ze by
Komisia alebo Rada nesuhlasili s programom riesenia krizovych situdcii navrhnutym SRB,
konecné rozhodnutie by mala prijat SRB v stilade s ich usmerneniami.

SRB tvrdi, ze zatial ¢o ¢ldnok 18 ods. 7 nariadenia o SRM vyhradzuje prdvnu a politickd
zodpovednost za diskre¢né aspekty programu rie$enia krizovych situdcii Komisii, pripadne Rade,
ostatné prvky programu rie$enia krizovych situdcii vyslovne pripisuje SRB. Ulohou tychto
institucii je bud schvdlit, alebo zamietnut program riesenia krizovych situdcii, avSak za ziadnych
okolnosti nie navrhovat, vytvarat alebo uplatiiovat tento program. Normotvorca Unie poveril
SRB, $pecializovand agenttru, tlohou vykonavat vysoko odborné postudenia, ktoré by prijatie
programu rieSenia krizovych situdcii predpokladalo. SRB je zodpovednd za planovanie,
navrhovanie a prijimanie programov rieSenia krizovych situdcii, ako aj za monitorovanie ich
vykondvania vnuatro$tatnymi organmi. Za tychto podmienok jej nemozno odopriet pravo na
obhajobu programu rie$enia krizovych situdcii, pretoze inak by doslo k poruseniu jej prava na
obhajobu.

Po druhé SFL a SRB tvrdia, Ze posddenie, podla ktorého rozhodnutie SRB ukoncuje konanie,
a preto sa musi povazovat za akt, ktory mozno napadnut v pripade rieSenia krizovych situdcii
financnej institacie, nie je v rozpore s judikatiirou vyplyvajicou z rozsudku Meroni/Vysoky urad.
Nariadenie o SRM v skutoc¢nosti zabranuje ,skuto¢nému presunu zodpovednosti v zmysle tejto
judikatdry tym, ze zabezpecuje, aby Komisia a pripadne Rada mohli kontrolovat alebo dokonca
namietat proti akémukolvek diskre¢cnému prvku rozhodnutia o rieseni krizovej situacie. Podla
SRB neexistuje ziadny rozpor medzi pravom podat zalobu proti SRB ako autorovi programu
rieSenia krizovych situdcii na jednej strane a skuto¢nostou, ze Komisia a pripadne Rada sa
podielaju na rozhodovani o programe rieSenia krizovych situdcii, ako aj skutoc¢nostou, ze
program rieSenia krizovych situdcii nemdze nadobudnut dcinnost, ak s nim tieto institacie
nesthlasia. V kazdom pripade SRB zastdva ndzor, ze pravomoc prijimat vsetky rozhodnutia
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o rieSeni krizovych situdcii, ktora jej bola zverena ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia o SRM, nie je
pravomocou, ktort Zmluva zveruje Komisii a ktort sa Komisia rozhodla delegovat, ale
pravomocou vytvorenou normotvorcom Unie v tomto nariadeni.

Nakoniec SFL poznamendva, ze odévodnenia 90 a 120 nariadenia o SRM a ¢lanky 7, 20 a 86 tohto
nariadenia odkazuji na pradvomoci SRB, pricom spresnujd, ze rozhodnutia, ktoré prijima, mézu
byt predmetom sudneho preskimania na Stidnom dvore. V ¢lanku 86 ods. 2 uvedeného
nariadenia sa teda stanovuje takéto preskimanie vSetkych rozhodnuti SRB, proti ktorym sa
rovnako ako proti rozhodnutiam tykajicim sa programov rieSenia krizovych situdcii nemozno
odvolat na odvolaci vybor. Opacné tvrdenie Komisie je v rozpore s oddvodneniami a ¢lankami
toho istého nariadenia, a preto predstavuje vyklad contra legem.

— Posuidenie Sudnym dvorom

Prvy odvolaci dovod sa tyka otazky, ¢i sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 116 az 120, 127, 137, 149 a 150 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
sporny program rieSenia krizovych situdcii je napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU.

Podla ustdlenej judikatdry Zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU v spojent
s jeho prvym odsekom mozno podat proti ustanoveniam alebo opatreniam, ktoré boli prijaté
institdciami, organmi, tradmi alebo agentdrami Unie bez ohladu na ich formu, ktoré majt
vyvolavat zavdzné pravne ucinky spdsobilé ovplyvnit zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby tym,
ze podstatnym sposobom menia jej pravne postavenie. Na tiCely stanovenia, ¢i akt vyvolava takéto
ucinky, a ¢i teda moze byt predmetom takejto zaloby, treba vychadzat z podstaty tohto aktu
a posudit tieto uc¢inky vzhladom na objektivne kritérid, akymi je obsah tohto aktu, a pripadne
zohladnit kontext, v akom bol tento akt prijaty, ako aj pravomoci institdcie, orgdnu, aradu alebo
agentdry, ktord je jeho autorom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. novembra 1981,
IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9; zo 6. mdaja 2021, ABLV Bank a i./ECB,
C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, body 39 a 41, ako aj z 12. jala 2022, Nord Stream
2/Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, body 62 az 64 a citovanu judikattru).

Pokial ide po prvé o obsah sporného programu riesenia krizovych situdcii, je pravda, ze tento
program v ¢lankoch 1 az 4 uvadza, ze SRB sa ,rozhodla“ uplatnit v banke Banco Popular postup
rieSenia krizovej situdcie z dovodu, ze boli splnené podmienky uvedené v ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia o SRM, dalej v ¢lankoch 5 az 7 uréuje ndstroje na rie$enie krizovych situdcii, ktoré sa
majd uplatnit, a napokon v ¢lankoch 9 a 10 uvaddza, ze FROB bude zodpovedny za prijatie
vSetkych potrebnych opatreni na vykonanie tohto rozhodnutia a ze toto vykondvanie bude
monitorovat SRB.

Clanok 12 ods. 1 sporného programu riesenia krizovych situécii viak stanovuje, Ze tento program
»nadobudne uc¢innost® 7. jina 2017, a nie, ako nespravne konstatoval Vieobecny sud v bode 117
napadnutého rozsudku, ze ,nadobudol Gc¢innost” v ten isty den. Okrem toho ¢ldanok 13 tohto
programu stanovuje, ze je ur¢eny FROB a bude mu ozndmeny po jeho schvéleni Komisiou alebo
Radou.

Z informacii uvedenych v predchadzajucom bode vyplyva, Ze sporny program riesenia krizovych
situdcii prijaty rozhodnutim vykonného zasadnutia SRB SRB/EES/2017/08 zo 7. jana 2017, ktory
predstavuje akt napadnuty na Vseobecnom stide v prejedndvanej veci, este nebol schvaleny, co
potvrdzuje skuto¢nost uvedend v bodoch 77 a 78 napadnutého rozsudku, Ze po jeho prijati bol
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7.jina 2017 0 5.13 hod. oznameny Komisii na tcely jeho schvalenia, ktoré sa uskutocnilo v ten isty
den 0 6.30 hod. Z tychto tidajov tiez vyplyva, Ze nadobudnutie tc¢innosti tohto programu, a teda aj
jeho zavaznych pravnych ucinkov, zaviselo od jeho schvdlenia.

Po druhé pokial ide o kontext, v ktorom bol prijaty sporny program rieSenia krizovych situdcif,
treba poznamenat, Ze jeho pravnym zakladom je, ako sa uvadza v preambule, nariadenie o SRM,
najmad jeho clanok 18. Postup stanoveny tymto nariadenim je zalozeny na konstatovani uvedenom
v jeho oddvodneniach 24 a 26, ze vykon pravomoci riesit krizové situdcie stanoveny v tomto
nariadeni je zdleZitostou politiky Unie v oblasti riesenia krizovych situécii, ktord mézu stanovit
len institdacie Unie, a Ze pri prijimani kazdého osobitného programu riesenia krizovych situécii
existuje priestor na volné uvdzenie vzhladom na zna¢ny dosah rozhodnuti o rieseni krizovych
situdcii na finan¢nd stabilitu ¢lenskych $titov a na samotnd Uniu, ako aj na rozpoctovi
suverenitu ¢lenskych $tatov. Z tychto oddévodneni vyplyva, ze normotvorca Unie z tychto
dovodov povazoval za potrebné stanovit nélezité zapojenie Rady a Komisie, a to ucast, ktora
posiliiuje potrebni prevdadzkovd nezavislost SRB a zdroven dodrziava zdsady delegovania
pravomoci na agentury stanovené v rozsudku Meroni/Vysoky drad a pripomenuté v rozsudku
z 22. janudra 2014, Spojené krélovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18).

V tychto rozsudkoch Sadny dvor v podstate rozhodol, ze dosledky vyplyvajice z delegovania
pravomoci sd velmi odlisné v zdvislosti od toho, ¢i sa delegovanie na jednej strane tyka jasne
definovanych vykonévacich pravomoci, ktorych pouzitie teda médze podliehat prisnej kontrole
vzhladom na objektivne kritérid stanovené delegujicim orgidnom, alebo na druhej strane
o ,diskre¢ni pravomoc zahfnajucu Siroky priestor pre posudenie, ktorej pouzitie moze
vyjadrovat skutocnt hospodarsku politiku“ (pozri v tomto zmysle rozsudok Meroni/Vysoky trad,
strany 43, 44 a 47, ako aj rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kralovstvo/Parlament a Rada,
C-270/12, EU:C:2014:18, bod 41).

Prvy typ delegovania prdvomoci nemoéze vyrazne zmenit dosledky vykonu pravomoci, ktorych sa
tyka, zatial ¢o druhy typ delegovania pravomoci tym, ze nahrddza rozhodnutia delegujiceho
organu rozhodnutiami povereného organu, vykonava ,skutocny presun zodpovednosti®
(rozsudok Meroni/Vysoky turad, strana 43, ako aj rozsudok z 22. januara 2014, Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 42). Vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Meroni/Vysoky trad, Sudny dvor rozhodol, Ze delegovanie pravomoci, o ktoré ide
v tejto veci, v rozsahu, v akom priznava dotknutym subjektom ,priestor pre posudenie, ktoré
zahfna $irokd diskre¢nt prdvomoc”, nemozno povazovat za zlucitelné s ,poziadavkami Zmluvy*,
pricom uviedol, Ze Vysoky urad si tym, Ze si vyhradil len moznost neschvalit rozhodnutia tychto
organov, nezachoval dostato¢né pravomoci, aby zabranil takémuto presunu zodpovednosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok Meroni/Vysoky drad, strana 47).

Z tGvah uvedenych na strane 44 rozsudku Meroni/Vysoky urad vyplyva, zZe judikattura vyplyvajiaca
z tohto rozsudku vychddza z predpokladu, podla ktorého rovnovdha pravomoci, ktord je
charakteristickd pre instituciondlnu $truktdru Unie, predstavuje zakladnt zaruku priznant
Zmluvami a ze delegovanie Sirokej diskre¢nej prdvomoci tdto zaruku nartsa, kedze tato
pravomoc zveruje inym organom, nez su organy zriadené Zmluvami na zabezpecenie a kontrolu
jej vykonu v ramci svojich prislusnych pravomoci. Vzhladom na tvahy uvedené na strandch 43
a 46 tohto rozsudku sa $irokd diskre¢nd pravomoc uvedend v tejto judikatire tyka najma
zékladnych otdzok v dotknutej oblasti politiky, ktoré zahfnaju $iroktt mieru volnej ivahy na tacely
zosuladenia roznych, niekedy protichodnych cielov.
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Z uvedenej judikatary konkrétne vyplyva, zZe uplatnitelnost zdsad delegovania pravomoci na
agentury, ktoré st v nej stanovené, nezavisi od individudlnej alebo vseobecnej povahy aktov,
ktoré sd agentury opravnené prijat, ale len od toho, ¢i sa delegovanie tyka Sirokej diskrecnej
pravomoci alebo naopak presne vymedzenych vykonavacich pravomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kréalovstvo/Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18,
body 54, 65 a 66).

Ako vsak vyplyva z oddvodneni 24 a 26 nariadenia o SRM, cielom postupu zavedeného tymto
nariadenim je konkretizovat zdsady uvedené v rozsudku Meroni/Vysoky trad a pripomenuté
v rozsudku z 22. janudra 2014, Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18).

Je pravda, ze podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia 0 SRM je SRB zodpovednd za prijimanie v$etkych
rozhodnuti suvisiacich s riesenim krizovych situdcii tykajacich sa najmé finanénych institacif
a skupin, ktoré sa povazuji za dolezité pre finanénd stabilitu v Unii, ako aj inych cezhrani¢nych
skupin. Na tento ucel sa v ¢lanku 18 ods. 1 a 6 nariadenia o SRM stanovuje, ze SRB prijima
program rieSenia krizovych situdcii v stvislosti s takymito subjektmi a skupinami len vtedy, ak po
prijati oznamenia ECB o postudeni skuto¢ného alebo pravdepodobného zlyhania dotknutého
subjektu alebo z vlastnej iniciativy usudi, Ze st splnené podmienky rieSenia krizovych situdcii
uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) az c) uvedeného nariadenia. Tieto podmienky sa tykaju
preukdzaného alebo predvidatelného zlyhania subjektu, neexistencie alternativnych opatreni na
rieSenie krizovych situdcii a potreby rieSenia vo verejnom zdujme.

Ak su tieto podmienky splnené, SRB prijme na zdklade c¢lanku 18 ods. 6 nariadenia o SRM
program rieSenia krizovych situdcii, v ktorom sa na dotknuty subjekt bude vztahovat postup
riesenia krizovych situdcii a urdi sa, ¢i sa nan uplatnia ndstroje rieSenia krizovych situdcii uvedené
v ¢lanku 22 ods. 2 tohto nariadenia, ako aj pouzitie Jednotného fondu na rieSenie krizovych
situdcii. V ¢lanku 22 ods. 4 uvedeného nariadenia sa uvadza, ze tieto ndstroje sa s vynimkou
oddelenia aktiv m6zu uplatiiovat samostatne alebo v kombindcii s cielom dosiahnut ciele rieSenia
krizovych situdcii stanovené v ¢lanku 14 toho istého nariadenia v silade so zdsadami rieSenia
krizovych situdcii vymedzenymi v ¢lanku 15 tohto nariadenia.

Hoci v$ak ustanovenia uvedené v predchadzajicich dvoch bodoch priznavaji SRB Siroka
diskre¢nt prdvomoc, pokial ide o posudenie, ¢i a akymi prostriedkami sa md v dotknutom
subjekte zaviest postup rieSenia krizovych situdcii, tito pravomoc sa na zéklade ¢lanku 18 ods. 1
a 4 az 6 nariadenia o SRM riadi objektivnymi kritériami a podmienkami, ktorymi sa vymedzuje
rozsah posobnosti SRB a ktoré sa tykaju podmienok aj ndstrojov rieSenia krizovych situdcii.
Okrem toho sa v tomto nariadeni stanovuje Gc¢ast Komisie a Rady na postupe vedicom k prijatiu
programu rie$enia krizovych situdcif, ktory musi schvalit Komisia a pripadne Rada, aby nadobudol
ucinnost.

Podla ¢ldnku 30 ods. 1 a 2 nariadenia o SRM teda SRB informuje Komisiu o v$etkych opatreniach,
ktoré prijme s cielom pripravit rieSenie krizovych situdcii, a vymiena si s Komisiou a Radou v$etky
informdcie potrebné na plnenie ich tloh. Clanok 43 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje, ze Komisia
urc¢i svojho zastupcu opravneného zucastiiovat sa na vykonnych zasadnutiach a plendrnych
zasadnutiach SRB ako stély pozorovatel a ze tento zdstupca ma oprdvnenie zucastnovat sa na
rokovaniach a mé pristup ku vSetkym dokumentom.

Okrem toho sa v ¢lanku 18 ods. 7 prvom pododseku nariadenia o SRM uvadza, ze SRB je povinna

postupit program riesenia krizovych situdcii Komisii bezodkladne po jeho prijati, a v druhom
a tretom pododseku sa uvddza, Ze Komisia do 24 hodin od takéhoto postipenia bud schvali
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program rie$enia krizovych situdcii, alebo vznesie namietky, pokial ide o aspekty vlastného
uvazenia v suvislosti s programom, s vynimkou tych, ktoré sa tykaji splnenia kritéria verejného
zauyjmu a stanovenej vysky prostriedkov na pouzitie Jednotného fondu na riesenie krizovych
situdcii. Pokial ide o posledné uvedené diskre¢né aspekty, v trefom pododseku sa uvadza, ze
Komisia mo6ze do dvandastich hodin od uvedeného postipenia navrhnut, aby Rada vzniesla
namietky. V ¢lanku 18 ods. 7 piatom pododseku tohto nariadenia sa uvadza, ze program rieSenia
krizovych situdcii moze nadobudnut Gc¢innost len vtedy, ak Rada alebo Komisia nevznest do 24
hodin od jeho postipenia Jednotnou radou namietku.

Ustanovenia ¢lanku 18 ods. 7 nariadenia o SRM teda podmienuji nadobudnutie ucinnosti
programu rieenia krizovych situdcii jeho schvalenim Komisiou, ak Komisia alebo Rada nevznesu
namietky. Ak Komisia takyto program schvali, musi potom v plnej miere prevziat zodpovednosti,
ktoré jej boli zverené Zmluvami.

Z bodov 75 az 80 tohto rozsudku vyplyva, Ze ustanovenia ¢lanku 18 nariadenia o SRM, na zdklade
ktorych bol prijaty sporny program rie$enia krizovych situdcii, sa také, ze zabranuja ,presunu
zodpovednosti v zmysle judikatiry vo veci Meroni/Vysoky trad. Hoci totiz tieto ustanovenia
zveruju SRB pravomoc posudit, ¢i st v danom pripade splnené podmienky na prijatie programu
riesenia krizovych situdcii, a urcit nastroje potrebné na tcely takéhoto rezimu, zveruju Komisii,
pripadne Rade, zodpovednost za konecné postudenie diskrecnych aspektov programu, ktoré
patria do posobnosti politiky Unie v oblasti riesenia krizovych situdcii Gverovych instittcif a ktoré
ako vyplyva z ¢lanku 14 a odovodneni 24, 26 a 62 nariadenia o SRM, zahfnaja vyvazenie réznych
cielov a zdujmov tykajticich sa zachovania finan¢nej stability Unie a integrity vndtorného trhu,
pricom sa zohladnuje rozpoctova suverenita ¢lenskych s$titov a ochrana zdujmov akciondrov
a veritelov.

Pokial ide po tretie o pravomoci SRB, treba konstatovat, ze vyklad prijaty VSeobecnym siidom
v bodoch 129 a 130 napadnutého rozsudku, podla ktorého program riesenia krizovych situécii
moze mat zavdazné pravne ucinky nezavisle od rozhodnutia Komisie o jeho schvileni, je v rozpore
tak s pravomocami, ktoré SRB priznidva nariadenie o SRM, ako aj judikatirou vo veci
Meroni/Vysoky trad.

Hoci ¢lanky 7 a 18 tohto nariadenia stanovujd, Ze SRB md vypracovat a prijat program rieSenia
krizovych situdcii, nezveruju jej vSak pravomoc prijat akt, ktory by mal samostatné pravne
ucinky. V ramci postupu rieSenia krizovych situdcii podla c¢lanku 18 nariadenia o SRM
predstavuje schvalenie Komisie, ako spravne uviedol VSeobecny sid v bode 128 napadnutého
rozsudku, nevyhnutny prvok pre nadobudnutie G¢innosti programu riesenia krizovych situdcii.

Toto schvélenie je rozhodujuce aj pre obsah predmetného programu riesenia krizovych situdcii.

Hoci ¢lanok 18 ods. 7 nariadenia o SRM umoznuje Komisii schvilit takyto program bez toho, aby
vzniesla namietky voci jeho diskre¢nym aspektom alebo navrhla, aby tak urobila Rada, umoznuje
tiez Komisii a Rade v stvislosti s tymito diskre¢nymi aspektami nahradit postidenie SRB vlastnym
posudenim tym, Ze voci nim vznesie namietky, pricom v takom pripade je SRB na zdklade
clanku 18 ods. 7 siedmeho pododseku povinnd v lehote 6smich hodin zmenit tento program
v silade s dovodmi vyjadrenymi Komisiou alebo Radou, aby uvedeny program nadobudol
ucinnost.
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Je tiez dolezité poznamenat, ze ako vyplyva z ¢lanku 18 ods. 8 tohto nariadenia, namietka Rady
z dovodu nesplnenia kritéria verejného zaujmu ma v kone¢nom doésledku za nasledok, ze sa
zabrani rieSeniu krizovej situdcie dotknutého subjektu podla uvedeného nariadenia, takze tento
subjekt musi byt nasledne riadne zlikvidovany v stlade s platnym vnutrostatnym pravom.

V prejednavanej veci Komisia svojim rozhodnutim 2017/1246 schvilila sporny program rieSenia
krizovych situécii. Ako vyslovne uviedla v od6vodneni 4 tohto rozhodnutia, pri schvalovani tohto
programu Komisia vyjadrila svoj ,stihlas“ s jeho obsahom, ako aj s ,0d6vodnenim, ktoré poskytla
SRB, preco je opatrenie na rieSenie krizovej situdcie nevyhnutné vo verejnom zaujme”. V tejto
suvislosti, ako Komisia zdoraznila na pojednavani, diskre¢né aspekty programu riesenia krizovych
situdcii, ktoré sa tykaju stanovenia podmienok rieSenia krizovych situdcii, ako aj urcenia nastrojov
na rieSenie krizovych situdcii, si neoddelitelne spojené s technickej$imi aspektmi riesenia
krizovych situdcii. Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud uviedol v bode 137 napadnutého
rozsudku, nemozno teda rozliSovat medzi tymito diskre¢nymi a tymito technickymi aspektmi na
ucely uréenia napadnutelného aktu v rdmci programu rie$enia krizovych situdcii schvéaleného
Komisiou ako celku.

A7 rozhodnutim Komisie o schvaleni bolo teda opatrenie na rieSenie krizovej situacie prijaté SRB
v spornom programe riesenia krizovych situdcii definitivne stanovené a malo zavdzné pravne
w¢inky, takze najmi s ohladom na zédsady stanovené v rozsudku Meroni/Vysoky trad je to
Komisia, a nie SRB, kto nesie zodpovednost za uvedené opatrenie na rieSenie krizovej situacie
pred sidom Unie.

Z jeho obsahu, kontextu, v ktorom bol prijaty, a pravomoci SRB teda vyplyva, Ze sporny program
rieSenia krizovych situdcii nevyvolal zavazné pravne Gcinky, ktoré by mohli ovplyvnit zaujmy
pravnickej alebo fyzickej osoby, takze nepredstavuje akt, ktory by mohol byt predmetom Zaloby
o neplatnost podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Uvahy uvedené Vseobecnym stidom v bodoch 121 az 123 napadnutého rozsudku nemézu
spochybnit vyssie uvedené postudenie.

V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o v tychto bodoch rozhodol Vseobecny sud, z ¢lanku 86
ods. 1 a 2 nariadenia o SRM nemozno vyvodit, Ze sporny program rieSenia krizovych situacii
mohol byt predmetom zaloby o neplatnost. Ako totiz Komisia pripomina, ustanovenia nariadenia
nemdzu menit systém opravnych prostriedkov stanoveny v ZFEU. Okrem toho zo samotnych
ustanoveni nariadenia o SRM vyplyva, ze zaloby, na ktoré sa vztahuji, musia byt podané na
Stdny dvor ,v stlade s ¢lankom 263 [ZFEU], ¢o predpoklada, ze splhaji podmienku uvedent
v tomto ¢ldnku tykajacu sa napadnutelnosti napadnutého aktu.

Je pravda, ze Sudny dvor v bodoch 56 a 66 rozsudku zo 6. maja 2021, ABLV Bank a i./ECB
(C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369), v podstate rozhodol, Ze program riesenia krizovych
situacii ako konecny vysledok komplexného rieSenia krizovych situdcii moze byt predmetom
sudneho preskimania pred sidom Unie. Vo veci, ktora viedla k vydaniu tohto rozsudku, bol v$ak
Sadny dvor vyzvany, aby posudil zdkonnost rozhodnutia VSeobecného sidu, ktorym sa za
nepripustné vyhlasili Zaloby o neplatnost podané nie proti takémuto programu, ale proti
pripravnym aktom ECB, ktoré konstatovali existenciu zlyhania alebo pravdepodobného zlyhania
subjektov v zmysle ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia o SRM. Uvahy uvedené v tychto bodoch 56 a 66
treba preto vykladat v zmysle ustdlenej judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa komplexnych
konani, podla ktorej v pripade aktov, ktorych priprava zahfna viacero procesnych fiz, moze byt
predmetom zaloby o neplatnost v zdsade len taky akt, ktory na konci konania s konec¢nou
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platnostou urcuje postoj prisluénej instittcie, organu, tradu alebo agentdry Unie, s vyli¢enim
docasnych opatreni, ktorych tcelom je priprava tohto kone¢ného aktu a ktoré nevyvolavaju
samostatné pravne Gcinky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia,
60/81, EU:C:1981:264, bod 10; z 3. juna 2021, Madarsko/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426,
body 43 a 46, ako aj z 22. septembra 2022, IMG/Komisia, C-619/20 P a C-620/20 P,
EU:C:2022:722, bod 103).

V takomto komplexnom konani akty prijaté v pripravnych fazach pred prijatim kone¢ného aktu
nemdzu byt predmetom zaloby o neplatnost, pokial nevyvolavaja samostatné pravne ucinky.

V rozpore s tym, ¢o VSeobecny sud uviedol v bodoch 122 az 124 napadnutého rozsudku, teda
z Clanku 86 nariadenia o SRM a z rozsudku zo 6. mdja 2021, ABLV Bank a i./ECB
(C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369), nemozno vyvodit, Ze sporny program rieSenia
krizovych situdcii je aktom, ktory moze byt predmetom zaloby o neplatnost na VSeobecnom
sude, hoci nepredstavoval konecny vysledok predmetného postupu rieSenia krizovych situdcii,
kedze tento vysledok sa prejavil az schvilenim tohto programu Komisiou, a ze ako vyplyva
z predchdadzajticej analyzy, nevyvolal samostatné pravne ucinky.

Vyssie uvedené postidenie nemoézu spochybnit ani tvahy uvedené Vseobecnym stidom
v bodoch 146 a 147 napadnutého rozsudku, podla ktorych by neuznanie napadnutelnosti
sporného programu rieSenia krizovych situacii viedlo k poruSeniu prava zalobkyn
v prvostupnovom konani na ti¢innt sidnu ochranu.

Schvalovacie rozhodnutie Komisie, akym je rozhodnutie 2017/1246, m4 totiz znaky aktu, ktory
méze byt predmetom Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. V rdmci Zaloby
o neplatnost podanej proti takémuto rozhodnutiu sa dotknuté fyzické alebo pravnické osoby
mozu dovoldvat protipravnosti programu riesenia krizovych situdcii, ktory tato institdcia
schvdlila, ¢im mu priznala zavdzné pravne Gcinky, o im zarucuje dostatocnt sidnu ochranu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 53, ako aj citovand judikatiru). V tejto suvislosti
treba spresnit, ze ako vyplyva z bodov 87 a 88 tohto rozsudku, Komisia sa tymto schvalenim
stotoznila so skuto¢nostami a dovodmi uvedenymi v tomto programe, v dosledku ¢oho sa za ne
musi pripadne zodpovedat pred sidom Unie.

Zo vsetkych predchéadzajucich tvah vyplyva, ze sporny program rieSenia krizovych situdcif
nepredstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

V doésledku toho treba napadnuty rozsudok zrusit v rozsahu, v akom vyhlasil zalobu na zrusenie
tohto programu za pripustnu.

O druhom a tretom odvolacom dévode

KedZe napadnuty rozsudok bol zruseny na zdklade prvého odvolacieho dévodu, nie je potrebné
skimat druhy a treti odvolaci dovod.
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O zalobe na Vseobecnom sude

V stilade s ¢ldnkom 61 prvym odsekom druhou vetou Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze
tento sud v pripade zrusenia rozhodnutia Vseobecného sudu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

Tak je to aj v prejedndvanej veci, kedze Stidny dvor disponuje vSetkymi skuto¢nostami potrebnymi
na rozhodnutie o pripustnosti Zaloby na prvom stupni.

Z doévodov uvedenych v bodoch 66 az 97 tohto rozsudku sporny program rieenia krizovych
situdcii nepredstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Za tychto podmienok treba Zalobu, ktort na Vseobecny sid podali Fundacién a SFL, zamietnut
ako nepripustnda.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak je odvolanie dovodné a Sidny
dvor sdm rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 je Gcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejedndvanej veci, vzhladom na to, ze SFL nebola uspesnd v tomto odvolacom konani, ma byt
v sulade s ndvrhmi Komisie zaviazand na ndhradu svojich vlastnych trov konania, ako aj na
ndhradu trov konania, ktoré vznikli tejto instittcii v tomto konani. KedZe Fundacién a SFL nemali
v prvostupnovom konani dspech, je v silade s ndvrhmi SRB a banky Banco Santander
opodstatnené ulozit im povinnost znasat nielen vlastné trovy konania, ale nahradit aj trovy
konania, ktoré vznikli SRB a banke Banco Santander v prvostupnovom konani.

Clanok 138 ods. 3 tohto Rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade jeho
clanku 184 ods. 1 stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe SRB nemala tspech v konani
o pripustnosti zaloby, o je jedind otdzka v rdmci odvolania, znasa svoje vlastné trovy konania
v odvolacom konani.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ktory je tiez uplatnitelny na
konanie o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, c¢lenské staty
a instittcie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi ti¢astnici, znasaja svoje vlastné trovy konania.
Spanielske kralovstvo, Parlament a Rada ako vedlaj$i ic¢astnici v prvostupfiovom konani znasajt
svoje vlastné trovy konania v prvostupnovom konani, ako aj v odvolacom konani. Komisia ako
vedlajsi tcastnik konania v prvostupniovom konani zndsa svoje vlastné trovy tohto konania.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

10

Rozsudok Vseobecného sadu Eurdpskej unie z 1. juna 2022, Fundacion Tatiana Pérez de
Guzman el Bueno a SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311), sa zrusSuje v rozsahu, v akom
vyhlasuje za pripustnt zalobu, ktorou sa Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno
a Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) domahaju zrusenia rozhodnutia vykonného
zasadnutia Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situacii SRB/EES/2017/08 zo
7. juna 2017 o prijati programu riesenia krizovych situacii pre banku Banco Popular
Espaiiol SA.

. Zaloba podania zdruZeniami Fundaciéon Tatiana Pérez de Guzman el Bueno a Stiftung fiir

Forschung und Lehre (SFL) o zrusenie rozhodnutia SRB/EES/2017/08 sa zamieta ako
nepripustna.

. Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno a Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)

znasaja svoje vlastné trovy konania a stt povinné nahradit trovy konania, ktoré vynalozili
Jednotna rada pre riesenie krizovych situicii a Banco Santander SA v prvostupnovom
konani. SFL znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vynalozila Eurépska komisia v tomto odvolacom konani.

. Jednotna rada pre rieSenie krizovych situdcii znasa svoje vlastné trovy konania vynalozené

v tomto odvolacom konani.

. Spanielske kralovstvo, Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tinie znasaju svoje vlastné

trovy konania, ktoré vynalozili v prvostupnovom a v tomto odvolacom konani. Eurépska
komisia znasa svoje vlastné trovy konania, ktoré vynalozila v prvostupnovom konani.

Podpisy
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