oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. marca 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2014/ 17/EU -
Cléanok 25 ods. 3 — Zmluvy o Gvere pre spotrebitelov tykajice sa nehnutelnosti uréenych na
byvanie — Predc¢asné splatenie iveru — Ndahrada pre veritela — Usly zisk veritela —
Metéda vypoctu uslého zisku*

Vo veci C-536/22,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Ravensburg (Krajinsky sid Ravensburg, Nemecko) z 8. augusta 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 10. augusta 2022, ktory suvisi s konanim:
MW,
CY
proti
VR Bank Ravensburg-Weingarten eG,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia Z. Csehi (spravodajca), M. Ilesi¢, I. Jarukaitis
a D. Gratsias,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VR Bank Ravensburg-Weingarten eG, v zastapeni: T. Winter, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: ]. Moller a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: C. Auvret, H. Tserepa-Lacombe a G. von Rintelen,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLL:EU:C:2024:234 1




Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-536/22
VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani z 28. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 25 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvich o tvere pre spotrebitelov
tykajucich sa nehnutelnosti ur¢enych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU
a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 60, 2014, s. 34).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi saé MW a CY, dvaja spotrebitelia
s bydliskom v Nemecku, a VR Bank Ravensburg-Weingarten eG, Gverova institicia so sidlom
v Nemecku (dalej len ,VR Bank®), vo veci ziadosti o vratenie nahrady zaplatenej z dévodu
predcasného splatenia Gveru pre spotrebitelov tykajaceho sa nehnutelnosti ur¢enej na byvanie.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2008/48/ES

Clanok 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66),
nazvany ,Predc¢asné splatenie uveru®, stanovuje:

9)e e

2. V pripade predcasného splatenia Uveru md veritel pravo na spravodlivi a objektivne
opodstatnent kompenzaciu moznych nékladov priamo spojenych s pred¢asnym splatenim tveru,
ak predcasné splatenie iveru spadd do obdobia, pre ktoré je irokova sadzba tveru fixna.

Takato kompenzacia nemoze presiahnut 1 % vysky predcasne splateného uveru, ak obdobie medzi
predc¢asnym splatenim tveru a dohodnutym ukoncéenim zmluvy o Gvere presahuje jeden rok. Ak
toto obdobie nepresahuje jeden rok, kompenzicia nemdze presiahnut 0,5% vysky predcasne
splateného uveru.

4. Clenské $taty mozu stanovit, Ze:
a) veritel mdze tuto kompenziciu Ziadat, len ak vyska predcasného splatenia Gveru presahuje
limit urceny vnutrostatnym pravom. Tento limit nesmie presiahnut 10 000 [eur] poc¢as obdobia

dvandstich mesiacov;

b) veritel moze vynimocne pozadovat vyssiu kompenzéciu, ak mdze preukdzat, Ze strata, ktora
v ddsledku predc¢asného splatenia utrpel, presahuje ¢iastku ur¢end podla odseku 2.
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Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-536/22
VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

Ak kompenzdicia pozadovand veritelom presiahne skuto¢ne utrpent skodu, spotrebitel moze
ziadat primerané znizenie.

V tomto pripade stratu predstavuje rozdiel medzi pévodne dohodnutou urokovou sadzbou
a arokovou sadzbou, za ktord moéze veritel poskytnut pred¢asne splatentd sumu ako uver na trhu
v Case predcasného splatenia, a berie sa tiez do tvahy vplyv predc¢asného splatenia na
administrativne naklady.

“«

Smernica 2014/17
Smernica 2014/17 zmenila smernicu 2008/48.
Odovodnenia 5 az 7, 21 a 66 smernice 2014/17 zneju:

»(5) S cielom ulahcit vytvorenie bezproblémovo fungujiceho vnutorného trhu s vysokou
urovniou ochrany spotrebitelov v oblasti zmliv o tuvere tykajacich sa nehnutelnosti
a s cielom zabezpecit, aby spotrebitelia, ktori sa uchddzaji o takéto zmluvy, boli schopni
tak ucinit s doverou zakladajicou sa na vedomi, ze instittcie, s ktorymi prichddzaju do
styku, konajui profesiondlne a zodpovedne, je vo viacerych oblastiach potrebné ustanovit
vhodne harmonizovany pravny rdmec [Eurépskej U]nie, a to so zretelom na rozdiely
v zmluvach o tuvere, ktoré vyplyvaju predovSetkym z rozdielov vo vnutrostatnych
a regionalnych trhoch s nehnutelnostami.

(6) Touto smernicou by sa mal preto rozvijat transparentnejsi, efektivnejsi
a konkurencieschopnejsi vnutorny trh prostrednictvom konzistentnych, flexibilnych
a spravodlivych zmlav o uvere tykajacich sa nehnutelnosti a zdroven by sa mala podporovat
udrzatelnost poskytovania a prijimania Gverov a finan¢né zaclenovanie, a tym zabezpecit
vysokd duroven ochrany spotrebitelov.

(7) S cielom vytvorit skuto¢ny vnutorny trh s vysokou a rovnocennou uroviiou ochrany
spotrebitelov ustanovuje tito smernica ustanovenia, ktoré podliehaji maximélnej
harmonizécii, pokial ide o poskytnutie predzmluvnych informdcii prostrednictvom
standardizovaného vzoru Eurépskeho $tandardizovaného informac¢ného formuldra (dalej len
Sformuldr ESIS) a vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov [RPMN]. Avsak vzhladom na
osobitny charakter zmluv o Gvere tykajtcich sa nehnutelnosti a rozdiely vo vyvoji trhu a jeho
podmienkach v ¢lenskych statoch, najmi pokial ide o $truktiru trhu a ucastnikov trhu,
kategorie dostupnych produktov a postupov uplatnovanych pri poskytovani averov, by sa
Clenskym $tatom malo umoznit ponechat alebo zaviest ustanovenia, ktoré s prisnejsie nez
ustanovenia tejto smernice, v tych oblastiach, ktoré nie si jednozna¢ne vymedzené ako
oblasti podliehajice maximélnej harmonizacii. Takyto cieleny pristup je potrebny, aby
nebola negativnym sposobom dotknutd droven ochrany spotrebitelov tykajica sa zmlav
o Gvere v rozsahu posobnosti tejto smernice. Clenské $taty by mali mat napriklad moznost
ponechat alebo zaviest prisnejsie ustanovenia, pokial ide o poziadavky na znalosti a odborna
sposobilost pracovnikov a pokyny na vyplnenie formuldra ESIS.
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Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-536/22
VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

(21) ... Touto smernicou by nemalo byt dotknuté vnutrostatne vSeobecné zmluvné pravo, ako
napriklad pravidld tykajace sa platnosti, vzniku a G¢innosti zmluvy, pokial aspekty
vSeobecného zmluvného prava nie st regulované touto smernicou.

(66) Schopnost spotrebitela splatit Gver pred uplynutim platnosti zmluvy o uvere méze zohravat
délezitd ulohu pri podpore hospodarskej sttaze v rdmci vnutorného trhu a volného pohybu
obc¢anov Unie, ako aj pri podpore poskytnutia flexibility pocas trvania zmluvy o tvere
potrebnej na podporu finan¢nej stability v stilade s odpordcaniami Rady pre finan¢nu
stabilitu. Existuju vSak zna¢né rozdiely medzi vnuatrostaitnymi zdsadami a podmienkami, za
akych su spotrebitelia schopni splatit svoj tver, a podmienkami, za akych sa takéto
predcasné splatenie moze uskutoc¢nit. Aj ked sa uzndva rozmanitost mechanizmov
financovania hypotekarnych averov a skaly dostupnych produktov, je potrebné zabezpecit
uréité normy na drovni Unie, pokial ide o pred¢asné splatenie tGveru, s cielom zabezpecit
pre spotrebitelov moznost splnit svoje povinnosti pred uplynutim lehoty dohodnutej
v zmluve o uvere a ddveru, aby mali moznost porovnat ponuky s cielom lahsie vyberat
najlepsie produkty na uspokojenie svojich potrieb. Clenské staty by preto mali zabezpecit,
¢i uz prostrednictvom pravnych predpisov, alebo inymi prostriedkami, ako st napriklad
zmluvné ustanovenia, aby spotrebitelia mali pravo na predcasné splatenie tveru. Clenské
$taty by vSak mali mat moznost vymedzit podmienky na uplatnenie tohto prava. Tieto
podmienky mo6zu zahrnat casové obmedzenie uplatnenia prava, rozdielne zaobchadzanie
v zévislosti od typu urokovej sadzby tveru alebo obmedzenia vzhladom na okolnosti, za
akych sa moze toto pravo uplatnit. Ak predcasné splatenie tGveru spadd do obdobia,
v ktorom je tGrokova sadzba uveru fixnd, uplatnenie tohto prava moéze byt podmienené
existenciou legitimneho zdujmu na strane spotrebitela, vymedzeného clenskym $tatom.
Takymto legitimnym zdujmom moze byt napriklad rozvod alebo strata zamestnania.
V podmienkach, ktoré urcia Clenské $tity, sa moze stanovit, Ze veritel ma nérok na
spravodlivi a objektivhe oddvodnend ndhradu moznych ndkladov priamo spojenych
s pred¢asnym splatenim uveru. V pripade, Ze ¢lenské $taty stanovia, ze veritel méa ndrok na
nahradu, malo by ist o spravodlivé a objektivnhe odovodnené odskodnenie za pripadné
naklady priamo spojené s predc¢asnym splatenim tveru, a to v sulade s vnutrostatnymi
predpismi upravujicimi ndhrady. Vyska ndhrady by nemala prekrocit vysku financ¢nej straty
veritela.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,,Predmet Gpravy”, stanovuje:

»Louto smernicou sa ustanovuje spolo¢ny rdmec pre urcité aspekty zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych statov, ktoré sa tykaju zmlav vztahujicich sa na tGvery pre
spotrebitelov, ktoré su zabezpecené zaloznym pravom k nehnutelnosti alebo inym sposobom, a ktoré
sa tykaja nehnutelnosti ur¢enych na byvanie...“

Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Rozsah harmonizécie“ v odseku 1 stanovuje:

»Tdto smernica nebréni ¢lenskym $tdtom, aby ponechali alebo zaviedli prisnejsie ustanovenia s cielom
chranit spotrebitelov za predpokladu, ze sd takéto ustanovenia v stlade s ich povinnostami
vyplyvajicimi z prava Unie.”
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VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

Podla ¢ldnku 4 tej istej smernice, nazvaného ,,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

13. ,celkové néklady spotrebitela spojené s tverom’ st celkové nédklady spotrebitela spojené
s uverom, ako st vymedzené v clanku 3 pism. g) smernice [2008/48] vratane nikladov na
ocenenie nehnutelnosti, pokial je takéto ocenenie potrebné na ziskanie dveru, avsak
s vynimkou poplatkov za zdpis prevodu vlastnictva nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.
Vylucené su poplatky, ktoré ma spotrebitel zaplatit za nedodrziavanie zaviazkov stanovenych
v zmluve o Gvere;

Clanok 14 smernice 2014/17, nazvany ,Predzmluvné informacie®, v odsekoch 1 a 2 uvadza:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby veritel a pripadne sprostredkovatel tverov alebo vymenovany
zéstupca poskytol spotrebitelovi individualizované informdacie potrebné na porovnanie tverov
dostupnych na trhu, posudenie ich dosledkov a prijatie kvalifikovaného rozhodnutia o tom, c¢i
uzavriet zmluvu o Gvere:

2. Individualizované informacie uvedené v odseku 1, ¢i uz na papieri alebo na inom trvalom
nosici, sa poskytuju prostrednictvom formulara ESIS, ako sa uvddza v prilohe II.“

Clanok 25 tejto smernice, nazvany ,Predcasné splatenie tiveru®, stanovuje:

,1. Clenské stity zabezpecia, aby mal spotrebitel pravo splnit Gplne alebo ¢iastoéne svoje
povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o Gvere pred uplynutim platnosti tejto zmluvy. V takych
pripadoch m4 spotrebitel pravo na znizenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s averom,
pricom takéto zniZenie tvoria troky a naklady na zostavajicu dobu trvania zmluvy.

3. Clenské staty mozu ustanovit, Ze veritel ma narok na spravodlivi a objektivnu néhradu, ak je
takato ndhrada oddvodnend, moznych ndkladov priamo spojenych s pred¢asnym splatenim
uveru, avsak nemoze spotrebitelovi uloZit pokutu. Nédhrada v tejto suvislosti neprekracuje
finan¢nt stratu veritela. Clenské $taty mozu za tychto podmienok ustanovit, ze ndhrada nesmie
prekrocit urcita Groven alebo Ze sa umoznuje len za urcité obdobie.

4. Ak chce spotrebitel splnit svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o uvere pred uplynutim
platnosti zmluvy, veritel mu po prijati ziadosti bezodkladne poskytne na papieri alebo na inom
trvalom nosic¢i informdacie potrebné na postudenie tejto moznosti. V tychto informéciach sa
minimélne kvantifikuja doésledky, ktoré pre spotrebitela vyplyvaji zo splnenia jeho povinnosti
pred uplynutim platnosti zmluvy o tvere, a jasne sa uvadzaju vsetky pouzité predpoklady. Vsetky
pouzité predpoklady musia byt primerané a oddévodnené.

“«
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Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-536/22
VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

Priloha II k uvedenej smernici, nazvand ,Eurdpsky standardizovany informacny formular
(Formular ESIS)“, v casti A obsahuje vzor formulara ESIS. Tento vzor stanovuje, ze tento
formuldr musi obsahovat najma tieto udaje:

9geee

9. Predcasné splatenie tiveru

Tento Gver mozete Gplne alebo ciastocne splatit predcasne.

(pripadne) Poplatok za predcasné splatenie Gveru: [vlozit sumu alebo, ak to nie je mozné, metédu
vypoctu]

“«

Tato priloha II obsahuje aj ¢ast B, nazvanu ,Pokyny na vyplnenie formuldra ESIS®, ktora znie:

,Pri vypliani formuléra ESIS sa musia dodrzat aspon nizsie uvedené pokyny. Clenské staty vsak
mozZu vypracovat alebo dalej spresnit pokyny na vyplnenie formuléra ESIS.

Oddiel ,9. Predcasné splatenie uveru’

2. V oddiele o poplatku za predc¢asné splatenie tiveru veritel spotrebitela upozorni na poplatok za
predcasné splatenie uveru alebo na iné poplatky v suvislosti s pred¢asnym splatenim uveru,
ktoré maju odskodnit veritela, a podla moznosti uvedie ich vysku. V pripadoch, ked vyska
nahrady zavisi od réznych faktorov, ako napriklad od splatenej sumy alebo tirokovej sadzby
prevazujicej v okamihu pred¢asného splatenia, veritel uvedie, ako sa ndhrada vypocita,
a poskytne maximdalnu vysku, ktord moéze poplatok dosiahnut, alebo ak to nie je mozné,
nazorny priklad s cielom ukdzat spotrebitelovi troven ndhrady pri réznych moznych
scenaroch.”

Nemecké prdavo

Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik, dalej len ,BGB“) v § 249 BGB, nazvanom ,,Spdsob
a rozsah nahrady skody“, v ods. 1 stanovuje:

»,Kto je povinny nahradit skodu, musi obnovit stav, ktory by existoval, ak by nedoslo k okolnosti
zakladajicej povinnost nahradit skodu.”

Podla § 252 BGB s ndzvom ,,Usly zisk*:

»Skoda, ktord sa md nahradit, zahfna aj usly zisk. ,Uslym ziskom® sa rozumie zisk, ktory sa s ohladom
na pravidelny beh veci a osobitné okolnosti, najmé s ohladom na prijaté mechanizmy a opatrenia, dal
s urcitou pravdepodobnostou oc¢akdvat.”
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Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-536/22
VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

V § 490 BGB s nazvom ,,Pravo na vypovedanie zmluvy z mimoriadnych dévodov“ jeho odseku 2 sa
stanovuje:

»Dlznik moze predcasne a v sulade s lehotami stanovenymi v § 488 ods. 3 druhej vete vypovedat
zmluvu o Gvere, podla ktorej je drokovd sadzba dveru fixnd a zabezpecend zdloznym pravom
k pozemku alebo lodi, ak si to vyzaduju jeho oprdvnené zdujmy a ak uplynulo $est mesiacov od
uplného prijatia tveru. Takyto zdujem existuje najmé vtedy, ked dlznik potrebuje iné zhodnotenie
nehnutelnosti zatazenej hypotékou ako zdruku za tGver. Dlznik je povinny nahradit veritelovi $kodu,
ktora mu vznikla v doésledku predcasného vypovedania zmluvy ...“

V § 500 BGB s nazvom ,Pravo dlznika vypovedat zmluvu; predcasné splatenie tveru®
jeho odseku 2 sa stanovuje:

,Dlznik méze kedykolvek vopred splnit vsetky alebo niektoré povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo
zmluvy o Gvere pre spotrebitelov. Odchylne od prvej vety moze dlznik zmluvy o hypotekidrnom tvere
pre spotrebitelov, pre ktory bola dohodnutd fixna trokovéa sadzba tveru, splnit vopred v$etky svoje
zavézky alebo ich cast pocas obdobia fixdcie Grokovej sadzby uveru len vtedy, ak mé na tom opravneny
zaujem.”

Clanok 25 smernice 2014/17 bol prebraty do nemeckého prava § 502 BGB s nazvom ,Ndahrada za
predcasné splatenie Gveru“. Toto ustanovenie stanovuje:

»1. V pripade pred¢asného splatenia Gveru moze veritel pozadovat primerani ndhradu $kody
priamo suvisiacej s pred¢asnym splatenim uveru, ak v ¢ase splatenia dlznik dlhuje aroky s fixnou
urokovou sadzbou uveru...

2. Narok na ndhradu za predcasné splatenie Gveru je vylaceny, ak:

(2) informacie tykajtce sa dizky trvania zmluvy, préva na vypovedanie zmluvy alebo vypoctu
sankcie za pred¢asné splatenie nie st v zmluve dostato¢né.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 11. janudra 2019 zalobcovia vo veci samej uzavreli s VR Bank zmluvu o tGvere pre
spotrebitelov tykajicu sa nehnutelnosti na ¢istd pdzicku vo vyske 236 000 eur na tcely nadobud-
nutia bytu. Urokova sadzba dveru bola fixovand do 30. januara 2029. Zmluva o tvere obsahovala aj
ustanovenia tykajice sa pred¢asného splatenia tiveru a ndhrady za pred¢asné splatenie iveru. Pod-
mienka tykajica sa uvedenej ndhrady stanovovala, Ze pri vypocte finan¢nej ujmy, ktora veritelovi
vznikla v désledku pred¢asného splatenia Gveru, sa veritel md opierat o metéddu vypoctu tzv. ,aktiv
a pasiv®, ktort Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) povazoval za pripustnd. Této
metdda sa zakladd na zdsade, podla ktorej sa usly zisk veritela vypocita s prihliadnutim na fiktivny
vynos, ktory by mohol oc¢akédvat, ak by uvolnené finan¢né prostriedky pred¢asnym splatenim opa-
tovne investoval do hypotekarnych dlhopisov s rovnakou splatnostou ako tver.

Po tom, ako bol jeden zo Zalobcov vo veci samej prelozeny svojim zamestndvatelom, posledni
uvedeni predali v m4ji 2020 nehnutelnost uvedent v predchddzajicom bode za cenu 255 000 eur.
Zmluvu o uvere vypovedali s i¢innostou od 30. juna 2020. Listom z 9. juna 2020 VR Bank zZiadala
od zalobcov vo veci samej nahradu vo vyske 27 614,17 eura z dovodu predcasného splatenia tveru.
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Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-536/22
VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

Zalobcovia vo veci samej zaplatili tdto ndhradu, ale listom z 19. aprila 2021 poziadali VR Bank o jej
vratenie, kedZe sa domnievali, Ze na tito ndhradu nemé narok. Kedze VR Bank odmietla tato nah-
radu vratit, Zalobcovia vo veci samej podali Zalobu na Landgericht Ravensburg (Krajinsky sad
Ravensburg, Nemecko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud sa pyta na zluditelnost § 502 BGB, na zdklade ktorého si VR Bank uplatiiuje ndrok na
zaplatenie ndhrady za predcasné splatenie vypocitanej podla metédy ,aktiv a pasiv®, s ¢lankom 25
ods. 3 smernice 2014/17. Svojimi prvymi dvoma otdzkami sa konkrétne pyta, ¢i ndhrada nakladov
spojenych s pred¢asnym splatenim tveru pre veritela stanovend v ¢lanku 25 ods. 3 smernice
2014/17 zahfna aj usly zisk veritela. Tento std by pripadne chcel poznat poZziadavky prava Unie
na vypocet tohto uslého zisku, najmd pokial ide o zohladnenie prijmov pochéadzajtcich
z opatovného investovania.

V tejto sdvislosti sa vnutrostatny sud na jednej strane domnieva, Ze skuto¢nost, ze podla ¢lanku 25
ods. 3 prvej vety smernice 2014/17 mozno pozadovat len mozné niklady priamo spojené
s predCasnym splatenim tGveru, brani zohladneniu tirokov, ktoré by spotrebitel musel zaplatit, ak
by zmluvu predc¢asne nevypovedal. Okrem toho podla ¢lanku 25 ods. 1 druhej vety uvedene;j
smernice by ¢lenské staty mali zabezpecit, aby mal spotrebitel v pripade predc¢asného splatenia
uveru pravo na znizenie celkovych ndkladov spojenych s tverom, ktoré zodpovedaju trokom
a nakladom za zostavajicu dobu trvania zmluvy, co by mohlo viest k tomu, Ze Groky a naklady za
zostavajicu dobu trvania zmluvy uz nebudd splatné. Na druhej strane podla tohto sudu by na
ucely nédhrady pre veritela moznost obmedzenia ndhrady na urcité ¢asové obdobie mohla svedc¢it
v prospech zohladnenia tarokov, ktoré by spotrebitel musel zaplatit, ak by pred¢asne nevypovedal
zmluvu.

Pokial ide okrem toho o poziadavky prava Unie na Géely vypoctu tohto uslého zisku, vnatrostatny
sud uvddza, Ze zo znenia ¢lanku 25 ods. 3 prvej vety smernice 2014/17, podla ktorého ¢lenské staty
mozZu stanovit, Ze veritel ma narok na ,objektivnu“ ndhradu, vyplyva, Ze pri tomto vypocte mozno
zohladnit len skutoc¢ne a konkrétne vzniknuté néklady. Naproti tomu ¢ldnok 25 ods. 4 druhd veta
smernice 2014/17, podla ktorého je veritel v pripade predcasného splatenia uveru povinny
oznamit spotrebitelovi ,minimalne” informécie ,,0 ddsledkoch, ktoré pre spotrebitela vyplyvaja
zo splnenia jeho povinnosti pred uplynutim platnosti zmluvy o Gvere, a jasne sa uvadzaju vsetky
pouzité predpoklady”, vyvoldva dojem, Ze verite] by mohol od6vodnit vypocet uslého zisku
zohladnenim pausdlnych prijmov z opédtovného investovania sim vyplyvajicich z takéhoto
splatenia.

Vndtrostatny sud sa napokon pyta, ¢i situdcia, v ktorej spotrebitel vypovedd zmluvu o tvere pre
spotrebitelov tykajicu sa nehnutelnosti urcenej na byvanie na zéklade prava vypovedat zmluvu
podla vnutrostitneho prava pred pred¢asnym splatenim Gveru veritelovi, patri tiez do posobnosti
clanku 25 smernice 2014/17. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze otdzku
vnutrostatneho sidu mozno vysvetlit tym, ze vo vnutrostitnom prave sibezne existuji dva rozne
sposoby néhrady pre veritela podla toho, ¢i spotrebitel pozaduje pred¢asné splatenie iveru priamo
bez predchadzajuceho vypovedania zmluvy na zdklade § 500 BGB, alebo ¢i k nemu dochéadza po
tom, ¢o spotrebitel uplatnil svoje prdvo na vypovedanie zmluvy z mimoriadnych dévodov
stanovené v § 490 BGB.
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Za tychto okolnosti Landgericht Ravensburg (Krajinsky sid Ravensburg) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa pojem ,spravodliv[d] a objektivn[a] ndhrad[a]... moznych ndkladov priamo spojenych
s predcasnym splatenim tGveru‘ uvedeny v ¢lanku 25 ods. 3 [smernice 2014/17] vykladat v tom
zmysle, ze tito ndhrada zahrfna aj usly zisk veritela, najma budice platby urokov, o ktoré
v dosledku predcasného splatenia prisiel?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Obsahuje pravo Unie a najmi ¢lanok 25 ods. 3 [smernice 2014/17] usmernenia tykajice sa
vypoctu prijmov veritela z opédtovného investovania predcCasne splateného uveru pre
spotrebitelov tykajiceho sa nehnutelnosti, ktoré sa maji zohladnit v pripade uslého zisku,
a pripadne, aké st to usmernenia?

Najma:

a) Musi vnuatrostatna pravna uprava tykajtca sa tohto vypoctu vychadzat z toho, akym spésobom
veritel skuto¢ne pouzije pred¢asne splatent sumu?

b) Moze vnutro$tdtna pravna uprava veritelovi dovolovat, aby ndhradu za predcasné splatenie
vypocital na zdklade fiktivheho opédtovného investovania do bezpecnych kapitdlovych
prostriedkov s rovnakou dobou splatnosti (tzv. metdda ,aktiv a pasiv)?

3. Patri do pdsobnosti ¢lanku 25 [smernice 2014/17] aj pripad, ked spotrebitel najprv vypovie
zmluvu o dvere pre spotrebitelov tykajucu sa nehnutelnosti na zéklade prava vypovedat
zmluvu stanoveného vnutrostatnym zdkonodarcom, a az potom predcasne splati tver
veritelovi?“

O prejudicialnych otazkach

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktort treba preskdmat ako prvi, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci sa
ma ¢lanok 25 smernice 2014/17 vykladat v tom zmysle, zZe sa uplatniuje aj na situdcie, Ze spotrebitel
si predc¢asne splni svoje zavizky po tom, ¢o vypovedal zmluvu o tvere pre spotrebitelov tykajucu
sa nehnutelnosti ur¢enej na byvanie za podmienok stanovenych vntatro$tatnou pravnou dpravou.

V rozsahu, v akom VR Bank v podstate tvrdi, Ze tito otdzka je nepripustna z dovodu, ze nie je
relevantnd na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej, staci konstatovat, ze otazka, ¢i a v akom
rozsahu sa ¢lanok 25 smernice 2014/17 uplatiuje na pripad, o aky ide vo veci samej, sa tyka
podstaty uvedenej otdazky, a nie jej pripustnosti, a tak tato ndmietku nepripustnosti treba
zamietnut.

Treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 25 ods. 1 smernice 2014/17 ¢lenské $taty zabezpecia, aby mal

spotrebitel pravo splnit Gplne alebo ¢iasto¢ne svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o tvere pred
uplynutim platnosti uvedenej zmluvy.

ECLI:EU:C:2024:234 9
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V tejto suvislosti vSak treba uviest, Ze smernica 2014/17 neobsahuje ziadnu poziadavku tykajiacu sa
podrobnosti, podmienok a pravnych doésledkov prava dlznika na vypovedanie zmluvy
z mimoriadnych dévodov. Ako naopak vyplyva z oddvodnenia 21 tejto smernice, touto
smernicou by nemalo byt dotknuté vnutrostitne vSeobecné zmluvné pravo, ako st napriklad
pravidld tykajdce sa platnosti, vzniku a t¢innosti zmluvy, pokial aspekty véeobecného zmluvného
prava nie s regulované smernicou 2014/17.

Okrem toho treba pripomentt, ze v stlade s clankom 2 ods. 1 smernice 2014/17 v spojeni s jej
odovodnenim 7 moézu ¢lenské staty na Gcely ochrany spotrebitelov prijat prisnejsie ustanovenia,
najmé pokial ide o $truktdru a dcastnikov trhu, kategérie dostupnych produktov a postupov
uplatnovanych pri poskytovani averov.

Clenské $taty vsak pri prijimani tychto prisnejsich ustanoveni musia zabezpedit, aby bol s ohladom
na ciel smernice 2014/17 a konkrétnejsie ¢lanku 25 tejto smernice zaisteny ich potrebny t¢inok
(pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2019, Rust-Hackner a i., C-355/18 az C-357/18
a C-479/18, EU:C:2019:1123, body 55 a 62).

V tejto savislosti, ako vyplyva z odévodnenia 66 smernice 2014/17, ciefom ¢ldnku 25 smernice
2004/17 je zabezpecit pre spotrebitelov moznost splnit svoje povinnosti pred uplynutim lehoty
dohodnutej v zmluve o avere, aby mohli plne vyuzit vyhody jednotného trhu, najmé porovnanim
ponuk s ciefom vybrat si produkty, ktoré najlepsie zodpovedaju ich potrebdm. Okrem toho
z odovodneni 5 a 6 tejto smernice vyplyva, Ze medzi ciele tejto smernice patri zabezpecenie
vysokej urovne ochrany spotrebitelov.

Za tychto podmienok, ako uviedol generalny advokat v bodoch 82 a 83 svojich navrhov, ¢lanok 25
smernice 2014/17 prizndva spotrebitelovi prdvo na predcasné splatenie tiveru bez toho, aby
stanovoval podmienky vykonu tohto prava. Hoci v désledku toho prindlezi vnutrostatnemu
pravu urcit tieto podmienky, bolo by naopak v rozpore s cielom uvedenej smernice domnievat sa,
ze ochrana, ktoru zabezpecluje spotrebitelovi, zavisi od pripadnej volby spotrebitela pre jednu
alebo druhu z tychto podmienok, teda v silade s vnatrostatnym pravom uplatni svoje pravo na
vypovedanie zmluvy o tvere pred predcasnym splatenim averu.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 25 smernice
2014/17 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje aj na situdcie, Ze spotrebitel si pred¢asne
splni svoje zavizky po tom, co vypovedal zmluvu o uvere pre spotrebitelov tykajicu sa
nehnutelnosti urcenej na byvanie za podmienok stanovenych vnitro$titnou pravnou Gpravou.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 25 ods. 3 prva veta
smernice 2014/17 vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktora na tucely
spravodlivej a objektivnej ndhrady moznych ndkladov priamo spojenych s pred¢asnym splatenim
uveru, na ktord md veritel narok podla tohto ustanovenia, zohladnuje usly zisk veritela, ktory mu
vznikol priamo v dosledku tohto pred¢asného splatenia tveru, a najmé stratu zostavajicich
zmluvnych trokov z Gveru.
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Podla ustilenej judikattry plati, Ze na vyklad ustanoveni prava Unie je potrebné vziat do dvahy
nielen ich znenie, ale aj kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2019, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Priame zadanie zmluvy o sluzbich vo verejnom ziujme v osobnej doprave), C-515/18,
EU:C:2019:893, bod 23].

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze v stilade s ¢clankom 25 ods. 3 smernice 2014/17 ¢lenské staty
mozu ustanovit, Ze veritel ma ndrok na spravodlivd a objektivnu ndhradu moznych ndkladov
priamo spojenych s predcasnym splatenim uveru, avSak nemoze spotrebitelovi ulozit pokutu,
pri¢om tito ndhrada je obmedzend na finan¢n stratu veritela. Clenské $taty mozu okrem toho
stanovit, ze ndhrada nesmie prekrocit urcitd troven alebo Ze sa umoznuje len za urcité obdobie.

Pokial ide po prvé o slovné spojenie ,mozné niklady priamo spojené s predcasnym splatenim
uveru®, treba uviest, Ze hoci pojem ,ndklady“ neodkazuje na jednoznaény obsah, analyza
kontextu, do ktorého patri ustanovenie, ktoré ho uvadza, poskytuje uzitocné usmernenia na tcely
jeho vykladu.

Na Gvod treba uviest, ze ¢lanok 25 ods. 3 druhd veta smernice 2014/17 stanovuje hornt hranicu
ndhrady, ktord mozno zaplatit veritelovi v pripade pred¢asného splatenia tveru, za jeho finan¢na
stratu. Ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 29 svojich ndvrhov, takdato horna hranica
naznacuje, ze normotvorca Unie nemal v tmysle vylacit, Ze takdto pripadnd finanénd stratu
v suvislosti s trokmi, ktoré veritel nedostane z dovodu pred¢asného splatenia Gveru, mozno
zohladnit pri vypocte tejto ndhrady.

Okrem toho moznost clenskych §tatov stanovend v ¢lanku 25 ods. 3 tretej vete smernice 2014/17
urcit, Ze veritel si takato ndhradu moze uplatiovat len za urcité obdobie, by nemala zmysel, ak by
sa pri vypocte ndhrady mohli zohladnit len dodato¢né administrativne néklady spojené
s pred¢asnym splatenim dveru, kedze tieto administrativne naklady vznikaja len raz a v priebehu
casu nepokracuju.

Napokon odkaz v ¢lanku 25 ods. 3 prvej vete smernice 2014/17 na ,mozné“ néklady preukazuje, ze
normotvorca Unie neobmedzil opravnenie udelené ¢lenskym $tatom zaviest systém nihrady iba
na ndklady na administrativne riadenie pred¢asného splatenia averu, ktoré skutocne vznikli
veritelovi, ale Ze tento systém moze pokryvat aj usly zisk, ktorého rozsah nie je este v case
predcasného splatenia iveru stanoveny.

Tento vyklad je po druhé potvrdeny S$truktirou clanku 25 smernice 2014/17. V prvom rade
z rozsahu informac¢nej povinnosti veritela totiz vyplyva, Ze normotvorca Unie vychadzal zo
zésady, Ze narok veritela na ndhradu, ponechany na posudenie ¢lenskych stitov, moze zahinat
usly zisk veritela.

Na jednej strane tak ¢lanok 25 ods. 4 smernice 2014/17 stanovuje povinnost veritela poskytnut
spotrebitelovi informacie potrebné na to, aby mohol preskimat moznost splatit pdzicku
predcasne. Z toho vyplyva, Ze nie je vylucené, ze v pripade takéhoto splatenia bude mat
spotrebitel voci veritelovi iné povinnosti, nez splatit zostatok Gveru. Rovnako skuto¢nost, ze toto
ustanovenie odkazuje na ,predpoklady pouzité“ veritelom, preukazuje, Ze v pripade pred¢asného
splatenia Uveru sa vypocet ndhrady pre veritela neobmedzuje len na pripad, ked spotrebitel
zaplati ndklady na administrativne riadenie takéhoto splatenia tveru, ktoré skutocne vznikli
veritelovi.

ECLI:EU:C:2024:234 11



43

44

45

46

47

Rozsupok zo 14. 3. 2024 — Vec C-536/22
VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

Na druhej strane treba pripomentt, ze podla ¢lanku 14 ods. 1 a 2 smernice 2014/17 je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi predzmluvné informdcie prostrednictvom formuldra ESIS,
ktorého vzor je uvedeny v Casti A prilohy II k tejto smernici. Oddiel 9 tohto vzoru formulara ESIS
s nazvom ,PredCasné splatenie tveru“ spresiuje informdcie, ktoré sa maja spotrebitelovi
poskytnut v tejto savislosti, za predpokladu, ze takéto splatenie ukladé spotrebitelovi povinnost
zaplatit ,,poplatok za predcasné splatenie tveru”.

Cast B oddiel 9 prilohy II k uvedenej smernici spresiiuje pokyny na vyplnenie formuldra ESIS,
najmé pokial ide o predc¢asné splatenie averu. Z tychto pokynov vyplyva, ze vyska ndhrady moze
zavisiet od roznych faktorov, ako napriklad od ,splatenej sumy alebo trokovej sadzby prevazujtcej
v okamihu predcasného splatenia®“. Tieto skutocCnosti preukazujd, ze pojem ,ndhrada“ moze
pokryvat iné ndklady ako dodato¢né administrativne néklady veritela spojené s pred¢asnym
splatenim uveru, kedze tieto nédklady by za normdalnych okolnosti nemali zavisiet od
»prevazujucej urokovej sadzby“. Okrem toho v stlade s touto ¢astou B oddielom 9 prilohy II je
veritel povinny upozornit spotrebitela v ¢asti formuldra ESIS, ktord sa tyka poplatku za pred¢asné
splatenie uveru, na ,poplatok za predcasné splatenie tveru alebo na iné poplatky v suvislosti
s pred¢asnym splatenim tveru, ktoré maju odskodnit veritela“, ¢o tiez preukazuje, ze pojem
»ndklady” v pripade predcasného splatenia Uveru moze zahfnat aj iné ndklady nez tieto
dodato¢né administrativne ndklady.

V druhom rade ¢ldanok 16 ods. 4 pism. b) smernice 2008/48, ktory stanovuje podmienky, za
ktorych mézu clenské staty povolit prekrocenie hornej hranice ndhrady stanovenej v ¢lanku 16
ods. 2 uvedenej smernice, stanovuje, zZe tieto $tity moézu stanovit pravo veritela vynimocne
pozadovat vys$iu ndhradu, ak moze preukazat, ze strata, ktort v désledku predc¢asného splatenia
utrpel, presahuje Ciastku ur¢enu podla tohto posledného uvedeného ustanovenia. To preukazuje,
ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 54 a 55 svojich navrhov, ze troky, ktoré sa
nevyberd od predc¢asného splatenia tiveru, mézu byt predmetom néhrady a Ze normotvorca Unie
povazoval finanénu stratu veritela zodpovedajicu trokom za sic¢ast moznych nakladov spojenych
s tymto predcasnym splatenim Gveru. Zo znenia ¢lanku 25 ods. 3 smernice 2014/17 nevyplyva, Ze
normotvorca Unie mal v Gmysle zmenit tdto situdciu, pokial ide o zmluvy o tdvere pre
spotrebitelov tykajtace sa nehnutelnosti uréenych na byvanie.

V tretom rade vyklad, ktory by vylu¢oval moznost ¢lenskych $tatov stanovit ndhradu uslého zisku
pre veritela v pripade pred¢asného splatenia uveru, by bol v rozpore s cielom smernice 2014/17.
Clénok 1 tejto smernice totiz stanovuje, Ze tito smernica sa obmedzuje na stanovenie spolo¢ného
rdmca na upravu urcitych aspektov zmliv o uvere tykajacich sa nehnutelnosti ur¢enych na
byvanie, ktoré si uzavreté so spotrebitelmi, a predposlednd veta odévodnenia 66 uvedenej
smernice spresnuje, ze vypocet ndhrady sa musi uskutocnit v stlade s vnitrostitnymi predpismi
upravujucimi ndhrady. Z c¢lanku 1 a ¢lanku 25 ods. 3 smernice 2014/17 v spojeni s jej
odévodnenim 66 tak vyplyva, Ze normotvorca Unie ponechal ¢lenskym $tdtom moznost urcit
polozky opravnenych nakladov za predpokladu, Ze ide o spravodlivi a objektivne odévodnenu
ndhradu moznych nakladov priamo spojenych s pred¢asnym splatenim tveru, ze nepredstavuje
sankciu a nepresahuje finan¢nu stratu veritela.

Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 47 a 51 svojich navrhov, ciele smernice
2014/17 nie st obmedzené na volu poskytnut vysoku droven ochrany spotrebitelom, ale zahrnaja
aj vytvorenie vnatorného trhu so zmluvami o tvere tykajicimi sa nehnutelnosti urcenych na
byvanie, ktory je zaroven efektivny a konkurencieschopny. Vnutrostatny zdkonodarca preto
moéze vzhladom na moznost, ktord mu je ponechand, urcit polozky opravnenych nakladov,
zahrnut medzi zlozky ndhrady usly zisk, ktory vznikol veritelovi, ak sa domnieva, Ze je to
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nevyhnutné na podporu cielov smernice 2014/17 na jeho vlastnom trhu s nehnutelnostami
urc¢enymi na byvanie. Konkrétne, ako spresnil generdlny advokat v bode 50 svojich navrhov,
v pripade, ak pravna uprava neumoznuje, aby veritelia ziskali nahradu za stratu ocakavanych
urokov, mozno si predstavit, ze veritelia si zvolia stratégie, ktoré pripadne budd mat neziaduci
vplyv na ciele smernice 2014/17, ako je napriklad obmedzenie $kaly ponukanych uverovych
produktov alebo Gc¢tovanie vyssich trokov vsetkym spotrebitelom.

Vzhladom na predchédzajice uvahy treba na prvua otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 25 ods. 3 prva
veta smernice 2014/17 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostatnej pravnej tGprave,
ktord na tGcely ndhrady pre veritela v pripade predcasného splatenia uveru pre spotrebitelov
v suvislosti s nehnutelnostou urcenou na byvanie zohladnuje usly zisk veritela, ktory mu vznikol
priamo v dosledku tohto predcasného splatenia tveru, a konkrétne finan¢nu stratu, ktora vznikla
tomuto veritelovi, pripadne v stvislosti so zostdvajucimi zmluvnymi Grokmi, ktoré sa uz nevyberd,
za predpokladu, Ze ide o spravodlivd a objektivnu ndhradu, Ze spotrebitelovi sa neuloZi ziadna
pokuta a ze ndhrada nepresiahne tuto finan¢nda stratu.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 25 ods. 3 smernice
2014/17 vykladat v tom zmysle, ze obsahuje usmernenia tykajuce sa vypoctu prijmov veritela
z opiatovného investovania predcasne splateného spotrebitelského uveru tykajuceho sa
nehnutelnosti, ktoré sa maju zohladnit na ucely urcenia jeho uslého zisku, a v pripade potreby, ¢i
podla tychto usmerneni musi vnutrostatna pravna tprava zohladnovat najma spdsob, akym veritel
skuto¢ne pouzije predcasne splatent sumu, a ak dno, ¢i vnuatrostitna pravna dGprava moze
veritelovi umoznovat vypocitat tento usly zisk s prihliadnutim na rozdiel medzi stratou
ocakavanych zmluvnych drokov a pausalnym prijmom z predcasne splatenej sumy, ak by bola
opdtovne investovana do bezpecnych kapitalovych prostriedkov s rovnakou dobou splatnosti ako
uver.

Po prvé treba pripomenut, ako bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudku, ze skutoc¢nost, Ze
oddvodnenie 66 smernice 2014/17 vyslovne odkazuje na vnutrostatne ustanovenia v oblasti
nahrady, naznacuje, ze clanok 25 ods. 3 prvd a druhd veta smernice 2014/17 sa obmedzuje na
stanovenie toho, Ze ndhrada musi byt spravodlivd a objektivna, pokryvat len priamu skodu,
nepredstavovat pre spotrebitela sankciu, a nesmie presiahnut finan¢na stratu veritela. Této
smernica navySe neobsahuje ziadny iny konkrétny udaj tykajuci sa vypoctu pripadnej nahrady,
pricom podrobnosti o tomto vypocte zostavaji na posudeni clenskych statov.

Toto konstatovanie potvrdzuje na jednej strane clanok 25 ods. 3 prva a tretia veta smernice
2014/17, z ktorych najméd vyplyva, ze Clenské $taty ,mozu stanovit® podmienky ndhrady. Na
druhej strane z oddielu 9 vzoru formuldra ESIS uvedeného v ¢asti A prilohy II k smernici 2014/17
vyplyva, zZe veritel musi uviest sumu, alebo ak to nie je mozné, metédu vypoctu pripadne splatnych
poplatkov za predcasné splatenie uveru, ¢o predpoklada potencidlnu existenciu viacerych metéd
na vypocet ndhrady za predcasné splatenie.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i vnitro$tatna pravna uprava musi zohladnit spdsob, akym veritel
skuto¢ne pouzije pred¢asne splatent sumu, v bode 40 tohto rozsudku uz bolo uvedené, ze odkaz
v ¢lanku 25 ods. 3 smernice 2014/17 na ,mozné“ ndklady, ktoré zndsa veritel, preukazuje, ze
vypocet tychto ndkladov sa nemusi nevyhnutne opierat o skuto¢né pouzitie pred¢asne splatenej
sumy, ale Ze metdda vypoctu tychto nakladov moze tiez zohladnovat usly zisk veritela, ktorého
rozsah este nie je v Case pred¢asného splatenia tveru urceny. Ako v podstate uviedol generalny
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advokat v bodoch 60 az 62 svojich navrhov, pokial su splnené poziadavky stanovené v ¢lanku 25
ods. 3 prvej a druhej vete smernice 2014/17, vypocet ndhrady podla met6édy obsahujicej
hypoteticky prvok nebrdni smernici 2014/17.

Po tretie, pokial ide o pripustnost tzv. metddy ,aktiv a pasiv®, prindlezi vnatrostitnemu sudu
overit, ¢i vypocet vynosu vyplyvajiceho z opédtovného investovania finan¢nych prostriedkov
ziskanych z predcasne splateného tveru na zadklade pausilneho opatovného investovania do
bezpec¢nych kapitdlovych prostriedkov s rovnakou dobou splatnosti splia poziadavky stanovené
v ¢lanku 25 ods. 3 smernice 2014/17, teda ze ide o spravodlivii a objektivnu nahradu, ze
spotrebitelovi nie je uloZena nijakd pokuta a ze ndhrada nepresiahne finanénu stratu veritela.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 25 ods. 3
smernice 2014/17 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade predc¢asného splatenia Gveru pre
spotrebitelov v suvislosti s nehnutelnostou ur¢enou na byvanie musia ¢lenské $taty zabezpecit,
aby vypocet uslého zisku veritelom pri zohladneni pausélneho prijmu z pred¢asne splatenej sumy
viedol k tomu, Ze ndhrada bude spravodlivd a objektivna, nepresiahne finan¢nu stratu veritela
a spotrebitelovi sa neuloZi Ziadna pokuta. Smernica 2014/17 nevyzaduje, aby sa pri takomto
vypocte zohladnil spdsob, akym veritel pred¢asne splatentt sumu skuto¢ne pouzije.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 25 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014
o zmluvach o tvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie
a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa uplatiuje aj na situdcie, Ze spotrebitel si predcasne splni svoje zavizky po tom, ¢o
vypovedal zmluvu o tvere pre spotrebitelov tykajicu sa nehnutelnosti urcenej na
byvanie za podmienok stanovenych vnutrostatnou pravnou upravou.

2. Clanok 25 ods. 3 prva veta smernice 2014/17

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

nebrani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora na ucely nahrady pre veritela v pripade
predcasného splatenia iveru pre spotrebitelov v stvislosti s nehnutelnostou urcenou na
byvanie zohladnuje usly zisk veritela, ktory mu vznikol priamo v ddsledku tohto

predcasného splatenia tveru, a konkrétne financnu stratu, ktora vznikla tomuto
veritelovi, pripadne v stvislosti so zostdavajucimi zmluvnymi urokmi, ktoré sa uz
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nevyber1, za predpokladu, Ze ide o spravodlivit a objektivnu nahradu, Ze spotrebitelovi
sa neulozi ziadna pokuta a Ze nahrada nepresiahne tuto finan¢na stratu.

3. Clanok 25 ods. 3 smernice 2014/17
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v pripade predcasného splatenia tiveru pre spotrebitelov v stvislosti s nehnutelnostou
urcenou na byvanie musia ¢lenské stity zabezpecit, aby vypocet uslého zisku veritelom
pri zohladneni pausilneho prijmu z predcasne splatenej sumy viedol k tomu, Ze
nahrada bude spravodlivda a objektivna, nepresiahne finan¢nG stratu veritela
a spotrebitelovi sa neulozi Ziadna pokuta. Smernica 2014/17 nevyzaduje, aby sa pri
takomto vypocte zohladnil sposob, akym veritel predcasne splatentt sumu skutocne
pouzije.

Podpisy
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