oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 18. janudra 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
_ vspotrebitelskych zmluvach — Cldnok 3 ods. 1 — Cldnok 6 ods. 1 — Cldnok 7 ods. 1 —
Clanok 8 — Exekucny titul, ktory nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci — Pravomoc sudu
preskdmat ex offo pripadnd nekald povahu podmienky v rdmci dohladu nad exeku¢nym
konanim — Vnutrostatny register ustanoveni vseobecnych obchodnych podmienok vyhlasenych
za protipravne — Zmluvné podmienky, ktoré sa svojim znenim liSia od tych, ktoré si uvedené
v registri, ale majai rovnaku pésobnost a rovnaké ucinky*
Vo veci C-531/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Okresny sud
Vars$ava-Srédmie$cie Varsava, Polsko) z 5. jala 2022 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 9. augusta 2022,
ktory savisi s konanim:
Getin Noble Bank S.A.,
TF,
C2,
PI
proti
za Ucasti:
EOS,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
MG)
Komornik Sadowy AC,

SUDNY DVOR (deviata komora),

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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v zlozeni: predsednicka deviatej komory O. Spineanu-Matei, sudcovia S. Rodin (spravodajca)
a L. S. Rossi,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Getin Noble Bank S.A., v zastipeni: L. Hejmej, M. Przygodzka, A. Szczesniak, J. Szewczak,
L. Zak, adwokaci, a M. M. Pugowski, aplikant radcowski,

— TF, v zastapeni: M. Czugan, M. Jaroch-Konwent, W. Kolosz, A. Pakos a K. Zawadzanko,
radcowie prawni,

polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna, M. Kozak a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: U. Matecka a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7
ods. 1 a 2 a ¢lanku 8 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), ¢lanku 47
Charty zakladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®), zdsad prdvnej istoty, efektivity,
proporcionality a res iudicata, ako aj prava byt vypocuty.

Tento navrh bol podany v rdmci exeku¢ného konania medzi $tyrmi veritelmi, a to Getin Noble
Bank S.A., TF, C2 a P, a ich dlznikom TL, vo veci platobného rozkazu vydaného voci TL.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individuidlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] sposobi zna¢ni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.
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Clanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.“

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice znie:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnitrostétneho préva, neboli zadviazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zadvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”

Podla ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 tej istej smernice:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatnovaniu nekalych
podmienok v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnuja ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizacie
s opravnenym zaujmom podla prislu§éného vnitrostatneho prava na ochranu spotrebitelov, m6zu
poziadat sidy alebo prislusné spravne orgiany o rozhodnutie, ¢i st zmluvné podmienky
navrhované pre véeobecné uplatnovanie nekalé, takze mdzu uplatnit vhodné a G¢inné prostriedky
k zabréneniu dal$ieho uplatfiovania takych podmienok.”

Clanok 8 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné [prisnejsie opatrenia
zlucitelné — meoficidlny prekiad] so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom
zabezpecenia maximélneho stupna ochrany spotrebitela.”

Polské prdavo

Cldanok 189 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Civilny sporovy poriadok) zo
17. novembra 1964 (Dz. U. ¢. 43, polozka 296), v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), stanovuje:

»Zalobca mdze podat na sud ndvrh na urcenie, Ci existuje alebo neexistuje urcity pravny vztah alebo
pravo, ak ma opravneny zaujem na konani.”

Clanok 505* § 1 Civilného sporového poriadku stanovuje:

»Vo svojom navrhu zalobca uvedie ddékazy na podporu svojich tvrdeni. Dokazy sa neprikladaju
k zalobe.”

Clanok 758 Civilného sporového poriadku stanovuje:

»V oblasti exeku¢ného konania st prislusné okresné sudy, ako aj sidni exekuatori poésobiaci pri tychto
sudoch.”

ECLI:EU:C:2024:58 3



11

12

13

14

15

16

Rozsupok z 18. 1. 2024 — Vec C-531/22
GETIN NOBLE BANK A 1. (PRESKUMANIE NEKALE] POVAHY ZMLUVNYCH PODMIENOK EX OFFO)

Clanok 804 § 1 Civilného sporového poriadku stanovuje:

»Vykondvajici orgdn nie je oprdvneny preskumat dovodnost a vykonatelnost zavizku, ktory je
predmetom plne vykonatelného exekué¢ného titulu.”

Clanok 840 § 1 Civilného sporového poriadku stanovuje:

»Dlznik moéze prostrednictvom Zzaloby navrhnut zrusenie celého exekuc¢ného titulu alebo jeho
Casti, alebo obmedzenie jeho vykonatelnosti, ak:

1. spochybnuje skutoc¢nosti, ktoré odévodnili vyznacenie dolozky vykonatelnosti, najmi ak
namieta proti existencii zavdazku stanoveného jednoduchym exeku¢nym titulom, okrem
sudneho rozhodnutia, alebo ak namieta proti prevodu zavazku napriek existencii formalneho
dokumentu, ktory ho osvedcuje;

2. po vydani exeku¢ného titulu nastala skutocnost, ktord spdsobila zanik zavazku alebo
znemoznila jeho vykonanie; ak je titul sidnym rozhodnutim, dlznik moze svoju zalobu zalozit
aj na skutocnostiach, ktoré nastali po skonceni pojedndvania, na vynimke tykajicej sa
poskytnutia plnenia, ak je uplatnenie tejto vynimky v predmetnej veci zo zakona nepripustné,
ako aj na vynimke tykajucej sa kompenzacie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 9. janudra 2006 uzavrel TL, spotrebitel, s Getin Noble Bank na obdobie od 9. janudra 2009 do
16. janudra 2016 zmluvu o tvere denominovanom v polskych zlotych (PLN) a indexovanom na
$vajciarsky frank (CHF), zodpovedajicu ekvivalentu sumy 15 645,27 CHF (priblizne 16 270 eur)
v polskych zlotych. Podla tejto zmluvy o uvere bola vyska tveru, ktory poskytla Getin Noble
Bank, ku dnu uzavretia uvedenej zmluvy o Gvere prepocitand na zaklade nakupného kurzu dot-
knutej meny indexdcie, uvedeného v kurzovom listku tejto banky, a cely dlh mal tak byt splateny
v polskych zlotych po prepocte vysky tohto dlhu denominovaného v tejto mene indexdcie na zdk-
lade predajného kurzu tejto meny platného v den zaplatenia uvedenej banke.

Dna 13. méja 2008 TL uzavrel s tou istou bankou na obdobie 120 mesiacov dalsiu zmluvu o Gvere
denominovanom v polskych zlotych a indexovanom na $vajciarsky frank, zodpovedajicu
ekvivalentu sumy 36 299,30 CHF (priblizne 37 740 eur) v polskych zlotych. Tato dalsia zmluva
o uvere v podstate prebrala ustanovenia zmluvy o ivere uvedenej v predchadzajicom bode.

Getin Noble Bank, ktora sa odvolavala na to, ze TL si neplnil povinnost splacat uver, vypovedala
tieto dve zmluvy o Gvere a 28. decembra a 3. juna 2016 podala na Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie (Okresny sid Lublin-Zipad Lublin, Polsko) prostrednictvom konania o vydanie
elektronického platobného rozkazu dve zaloby proti TL, v ktorych sa domahala, aby TL zaplatil
sumy dlzné na zéklade uvedenych zmlav o tvere spolu s irokmi a poplatkami.

Na podporu svojich tvrdeni Getin Noble Bank poukazala na zmluvy o tvere, ktoré uzavrela s TL,
bez toho, aby ich mohla pripojit k tymto dvom zalobdm, a to vzhladom na procesné ustanovenia
upravujuce konania o vydanie elektronického platobného rozkazu uvedené v clanku 505* § 1
Civilného sporového poriadku a technické vlastnosti systému spravy tychto konani, ktoré
neumoznuju predlozit ddkazy. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Okresny sud
Lublin-Zapad Lublin) tak nemal ani pradvomoc, ani technickt moznost pozadovat od Getin Noble
Bank, aby tieto zmluvy o uvere predlozila.
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Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Okresny std Lublin-Zapad Lublin) vydal dva platobné
rozkazy, ktoré TL nespochybnil, a preto nadobudli pravoplatnost predtym, nez k nim bola
pripojend dolozka vykonatelnosti. To umoznilo zacat exekucné konanie tykajice sa
nehnutelnosti vo vlastnictve TL, vedené stitidnym exekatorom pod dohladom Sad Rejonowy dla
\X/arszawy-grédmies',cia w Warszawie (Okresny sud Var$ava-Srédmiescie Varsava, Polsko), stdu,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

V ramci tohto exeku¢ného konania bol teda vnutrostatny sud prvym vnutrostitnym sudom,
ktorému boli predlozené zmluvy o tvere, o ktoré ide vo veci same;j.

Po preskiimani obsahu tychto zmliv o Gvere vyjadril vnuatrostatny sad pochybnosti o platnosti
uvedenych zmliv vzhladom na pripadnt nekald povahu konverznych doloziek uvedenych
v uvedenych zmluvach o tGvere, bez ktorych tieto zmluvy nie je mozné splnit a treba ich
povazovat za neplatné.

Vnutrostatny sid zastdva ndzor, Ze spor vo veci samej nastoluje otdzku ex offo preskiimania
pripadnej nekalej povahy podmienok v spotrebitelskych zmluvach, na zéklade ktorych sa zacalo
exekucné konanie, a to otdzku podobnu tej, ktora bola polozend v ramci veci, v ktorych boli
vydané rozsudky zo 17. maja 2022, SPV Project 1503 a i. (C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395),
a zo 17. méaja 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394).

Tento sud uvadza, ze TL nepodal odpor proti platobnym rozkazom uvedenym v bode 17 tohto
rozsudku, a preto uz nema k dispozicii nijaky pravny prostriedok, ktory by mu v praxi umoznoval
spochybnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tychto platobnych rozkazov. Na jednej strane navrh
na zru$enie exeku¢ného titulu, ktory bol vydany sudnym rozhodnutim, neméze podla ¢lanku 840
§ 1 bodu 1 Civilného sporového poriadku platne umoznit spochybnenie dévodnosti povinnosti,
ktory je predmetom tohto titulu. Na druhej strane by podanie zaloby o urcenie neplatnosti
zmluvy alebo urcenie neucinnosti nekalych podmienok tejto zmluvy zo strany dlznika v praxi ni¢
nezmenilo na jeho situdcii, kedZze takdto Zaloba nemdze podla ¢lanku 189 Civilného sporového
poriadku viest k zru$eniu pravoplatného platobného rozkazu. Podla ¢lanku 365 § 1 Civilného
sporového poriadku je totiz pravoplatny rozsudok vritane rozsudku, ktorého obsahom je
platobny rozkaz vydany v ramci konania o elektronickom platobnom rozkaze, zavazny pre vsetky
sudy.

Za predpokladu, Ze by bol vniitrostatny std podla prava Unie povinny ex offo presktimat pripadni
nekalt povahu podmienok uvedenych v dotknutych zmluvéch o Gvere, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i
sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady efektivity, proporcionality a pravnej istoty maja
vykladat v tom zmysle, Ze najmé v pripade, ked sa dotknuty spotrebitel nedomdha svojich prav
vyplyvajicich z tejto smernice, umoznuja rozsirit ucinky zapisu zmluvnej podmienky do
vnutro$titneho registra ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok vyhldsenych za
protipravne (dalej len ,vnutrostitny register protipravnych podmienok®) na predajcu alebo
dodéavatela, ktory nebol uc¢astnikom konania, ktoré viedlo k tomuto zépisu.

Porovnanie obsahu zmluvnych podmienok, o ktoré ide vo veci samej, s obsahom zmluvnych
podmienok inych bank nez Getin Noble Bank, ktoré su zapisané do vnutrostitneho registra
protipravnych podmienok, umoznuje dospiet k zaveru, Ze medzi tymito podmienkami existuju
vyznamné podobnosti, teda maju rovnaky rozsah a pre spotrebitelov maja rovnaké ddsledky.
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Vndtrostatny sid zastava nazor, Ze podla judikatary vyplyvajicej z rozsudku z 21. decembra 2016,
Biuro podrézy ,Partner (C-119/15, EU:C:2016:987), ni¢ nebrani tomu, aby sa acinky zapisu
urcitej zmluvnej podmienky do vnutrostatneho registra protipravnych podmienok uplatnovali na
jednej strane na vsetkych predajcov alebo doddvatelov, ktori uplatiiuji tato zmluvna podmienkuy,
a nielen na predajcu alebo doddvatela, ktory bol tcastnikom konania, v ktorom sa navrhovalo
urcenie nekalej povahy uvedenej podmienky a zdpis tejto podmienky do tohto registra, a na
druhej strane na kazdd zmluvnd podmienku, ktora je v podstate zhodna s touto podmienkou, bez
toho, aby bolo nevyhnutné, aby mala tdto podmienka totozné znenie. Vnutro$tatny sid md vsak
pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i sa takyto vyklad prava Unie uplatiiuje na konania, v ktorych
je jednou zo stran spotrebitel, ktory uzavrel zmluvu s dotknutym predajcom alebo doddvatelom,
a nielen na spravne konania, ktorych cielom je ulozit sankciu predajcom alebo dodéavatelom
pouzivajicim zmluvné podmienky zapisané do vnutrostatneho registra protipravnych
podmienok, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok.

Vnutrostatny sud uvadza, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko) naopak 20. novembra 2015
vydal uznesenie III CZP 175/15, podla ktorého =zéapis protipravnych podmienok do
vnutro$titneho registra nevyvoldva voci inym predajcom alebo dodavatelom, neZ je predajca
alebo dodavatel dotknuty v ramci konania o zdpise do tohto registra, icinky, aby bolo dodrzané
pravo tychto inych predajcov alebo dodévatelov byt vypocuty.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Okresny std
Varsava-Srodmiescie Varsava) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Maji sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice [93/13] a zdsady pravnej istoty,
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, efektivity a proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnuatro$tatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze vnutrostitny sud nemoze ex offo
preskdmat nekalé zmluvné podmienky a vyvodit z toho doésledky v situdcii, ked vykondva
dohlad nad exeku¢nym konanim vedenym sidnym exekutorom na zéklade pravoplatného
a vykonatelného platobného rozkazu vydaného v konani, v ktorom sa nevykonalo
dokazovanie?

2. Maju sa ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 a ¢ldnok 8 smernice [93/13],
¢lanok 47 [Charty] a zdsady pravnej istoty, efektivity, proporcionality a prava byt vypocuty
sidom vykladat v tom zmysle, ze brdnia tomu, aby vnuatrostitna prdvna uprava bola
vykladand sidom tak, ze zdpis nekalej zmluvnej podmienky do [vnitrostitneho registra
protipravnych zmluvnych podmienok] ma za nasledok uznanie tejto podmienky za nekala
v kazdom konani, ktorého tGcastnikom je spotrebitel, a to tiez:

— vo vztahu k inému predajcovi alebo dodavatelovi, nez je ten, voci ktorému prebiehalo
konanie o zdpise nekalej zmluvnej podmienky do [vnutrostitneho registra protipravnych

zmluvnych podmienok],

— pokial ide o ustanovenie, ktorého znenie nie je totozné, ale ktoré md rovnaky rozsah
a vyvoldva rovnaké ucinky voci spotrebitelovi?*
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Konanie na Sidnom dvore

V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud poziadal, aby prejudicidlne konanie
vedice k vydaniu tohto rozsudku prebehlo v skritenom konani podla ¢lanku 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Na podporu svojho ndvrhu na uplatnenie
skrateného konania vnutrostatny sud uviedol, ze sidny exekutor, ktory vedie exeku¢né konanie
dotknuté vo veci samej, zriadil exeku¢né zalozné pravo na nehnutelnost, ktord je predmetom
tohto konania, a Ze po prihldseni pohladdvok veritelov sa musi uskutoc¢nit predaj tejto
nehnutelnosti na drazbe, pricom vysledkom tohto predaja na drazbe moéze byt na jednej strane
to, Ze TL pride o uvedent nehnutelnost, a na druhej strane to, ze veritela ziskaji sumy, na ktoré
nemaja narok. Hoci TL moze pripadne neskor uplatnit svoje prava prostrednictvom zaloby
o ndhradu skody, nezarucuje mu to Gplnua ochranu jeho prav.

Cldnok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na ndvrh vnutrostatneho sudu, alebo
vynimoc¢ne i bez navrhu, moéze predseda Stidneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata,
rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom stitidnom konani.

Je potrebné pripomentit, ze takéto skratené sidne konanie predstavuje procesny nastroj uréeny na
rieSenie mimoriadne naliehavej situacie (rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikattra).

V prejednéavanej veci predseda Stidneho dvora 15. septembra 2022 po vypocuti sudcu spravodajcu
a generalnej advokatky rozhodol, Ze nie je opodstatnené vyhoviet ndvrhu uvedenému v bode 27
tohto rozsudku.

Na jednej strane totiz samotnd okolnost, Ze konanie vo veci samej predstavuje exeku¢né konanie,
ktoré si vyzaduje rychle riesenie, nemoéze sama osebe preukdzat naliehavost vyzadovanu
clankom 105 rokovacieho poriadku (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 5. oktébra 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, bod 12).

Na druhej strane je pravda, Ze predseda Sidneho dvora v ramci jednej veci, v ktorej zalobcovia vo
veci samej podali odpor proti zriadeniu exeku¢ného zélozného prdva na ich nehnutelnost
zatazeni hypotékou, zohladnil skuto¢nost, Zze vzhladom na podmienky dotknutého
vnutrostatneho civilného sidneho konania ich pokracovanie v exeku¢nom konani vystavovalo
riziku straty ich hlavného obydlia. Vyhovel tak ndvrhu na uplatnenie skrateného konania, pricom
uviedol, ze v takejto situacii dotknuté vnutroStatne pravo poskytuje poskodenému dlznikovi
ochranu vylu¢ne v podobe ndhrady skody, a neumoznuje obnovit predchiddzajicu situdciu,
v ktorej mal postavenie vlastnika svojho obydlia (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Sudneho dvora z 5. oktébra 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, bod 13).

V prejednavanej veci vSak z nadvrhu na uplatnenie skrateného konania ani z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nijako nevyplyva, ze TL uz v sucasnosti Celi bezprostrednému riziku
straty svojho hlavného obydlia v ramci exeku¢ného konania, o ktoré ide vo veci samej.
Vndtrostatny sud totiz Sidnemu dvoru neozndmil, ¢i nehnutelnost, o ktort ide vo veci samej, je
hlavnym obydlim TL, pricom TL mé zrejme bydlisko na inej adrese, nez je adresa tejto
nehnutelnosti (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora z 5. oktébra 2018,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, bod 14).
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O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Getin Noble Bank v prvom rade v podstate tvrdi, ze Sidny dvor nemd pravomoc rozhodnit
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, kedZe poloZené prejudicidlne otdzky sa tykajd
vnutrostatneho exeku¢ného konania, ktoré nepatri do pésobnosti prava Unie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z cldnku 19 ods. 3 pism. b) ZEU a c¢lanku 267
prvého odseku ZFEU vyplyva, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaju vykladu prava Unie alebo platnosti aktov institacii Unie.

Zo samotného znenia prejudicidlnych otdzok polozenych vnutrostatnym sidom pritom vyplyva,
ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Getin Noble Bank, sa tieto otdzky tykaja vykladu ustanoveni
smernice 93/13 a Charty, ako aj vieobecnych z4sad prava Unie, a nie vykladu ustanoveni polského
prava. Sudny dvor ma tak prdvomoc rozhodnut o tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

V druhom rade Getin Noble Bank v podstate tvrdi, Zze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je
v kazdom pripade nepripustny.

Na jednej strane totiz vnutrostatny sud nie je opravneny rozhodnut o spore medzi Gcastnikmi
konania rozhodnutim, ktoré predstavuje ,rozsudok” v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a treba ho
povazovat za ,spravny organ®, ak zasahuje v rdmci dohladu nad exeku¢nym konanim. Na druhej
strane su polozené prejudicidlne otdzky nepresné, prili§ vSeobecné a hypotetické. Prva otdzka
nespresnuje ani opatrenie dohladu, ktorého sa tyka, ani spésoby uplatnenia pripadnych odpovedi
Stidneho dvora. Okrem toho t¢astnici konania, ktorym sa vykonava dohlad nemaju nijaky pravny
zdklad, ktory by im umoznoval domdhat sa vydania rozhodnutia vo veci samej. Druha otazka
nezohladiiuje skuto¢nost, Ze napriek povinnosti ziskat stanovisko dotknutého spotrebitela
k zachovaniu podmienok, ktoré vnutrostatny sid povazuje za nekalé, vnutrostatny sid nema
pravomoc analyzovat v tomto smere volu tohto spotrebitela, ktory bol navyse v prejedndvanej veci
necinny.

Getin Noble Bank teda v podstate spochybriuje, Ze vnutrostitny sid mé podla polského prava
pravomoc ex offo preskimat pripadna nekalt povahu podmienok uvedenych v zmluvach o tvere,
o ktoré ide vo veci samej. Takdto argumenticia uvadzajica skutoCnost, ktord sa tyka
hmotnopravnych aspektov, nemoze nijako spochybnit pripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2021, An tAire
Talmhaiochta Bia agus Mara a i., C-64/20, EU:C:2021:207, bod 27, ako aj citovanu judikattru).

Vzhladom na vSetky predchddzajuce uvahy md Stdny dvor prdvomoc rozhodndt o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania a tento navrh je pripustny.

O prejudicialnych otazkach
O prvej otdzke
Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1

smernice 93/13 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$tatnej pravnej Gprave, ktord
stanovuje, ze vnuatrostatny sud nemdze ex offo preskiimat pripadnd nekalt povahu podmienok
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uvedenych v spotrebitelskej zmluve a vyvodit z toho désledky, ked vykondva dohlad nad
exeku¢nym konanim zalozenym na rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci, ktorym sa
vydava pravoplatny platobny rozkaz.

Na tvod treba pripomenit, ako vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, Ze nerovnost medzi
spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom moze byt kompenzovand iba pozitivnym
zasahom, ktory je vonkajsim vo vztahu k samotnym zmluvnym strandm dotknutej zmluvy,
pricom vnutrostatny sud je povinny ex offo posudit pripadnt nekalt povahu zmluvnej podmienky
patriacej do posobnosti smernice 93/13, akondhle ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti
potrebné na tieto ucely [rozsudok z 22. septembra 2022, Vicente (Zaloba tykajtica sa zaplatenia
odmeny advokata), C-335/21, EU:C:2022:720, bod 52].

Hoci Sudny dvor uz z viacerych hladisk a vzhladom na poziadavky ¢ldnku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
smernice 93/13 spresnil sposob, akym ma vnutrostatny sud zabezpecit ochranu préav, ktoré
spotrebitelom vyplyvajt z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze pravo Unie v zdsade
neharmonizuje konania uplatnitelné na skiimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky
a Ze tieto konania teda patria do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych statov. Tak je to aj
v konani vo veci samej, pokial ide o procesné predpisy polského prava upravujice exekucné
konanie, ktoré v pripade neexistencie harmonizécie patria do pravneho poriadku dotknutého
¢lenského $tatu [pozri analogicky rozsudok z 22. septembra 2022, Vicente (Zaloba tykajica sa
zaplatenia odmeny advokata), C-335/21, EU:C:2022:720, bod 53].

V stlade so zasadou lojilnej spoluprice zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vs$ak procesné
podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej
pravomoci vyplyvajt z prava Unie, nemézu byt nepriaznivej$ie ako procesné podmienky tykajice
sa podobnych zalob vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmua prakticky znemoznit
alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva pravny poriadok Unie (zdsada efektivity)
[rozsudok z 22. septembra 2022, Vicente (Zaloba tykajica sa zaplatenia odmeny advokata),
C-335/21, EU:C:2022:720, bod 54].

Pokial ide o zdsadu efektivity, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze kazdy pripad, v ktorom
vznikne otdzka, ¢i vnuatrostatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skamat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia
v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti, pricom v pripade potreby sa musia zohladnit
zasady, ktoré su zdkladom vnutrostitneho sidneho systému, ako je ochrana prava na obranu,
zasada pravnej istoty a poziadavka na riadny priebeh konania. V tejto stvislosti Sidny dvor uznal,
ze potreba dodrziavat tato zdsadu nemdze zdjst az tak daleko, Ze v plnej miere nahradi uplna
necinnost dotknutého spotrebitela (rozsudok zo 17. mdja 2022, Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, bod 28).

Okrem toho Sudny dvor spresnil, ze povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit Gc¢innost prav, ktoré
osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, zahfiia, najma pokial ide
o prava vyplyvajtce zo smernice 93/13, poziadavku ucinnej sidnej ochrany potvrdenu v ¢lanku 7
ods. 1 tejto smernice a zakotvenu v c¢lanku 47 Charty, ktord sa okrem iného vztahuje na
vymedzenie procesnych postupov tykajtcich sa zalob zalozenych na takychto pravach (rozsudok
zo 17. méja 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 29).

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii G¢inného preskiimania pripadnej

nekalej povahy podmienok predmetnej zmluvy nemozno zarucit dodrzanie prav priznanych
smernicou 93/13 (rozsudok zo 17. méja 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 30).
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Z toho vyplyva, ze podmienky stanovené vnutrostitnym pravom, na ktoré odkazuje ¢lanok 6
ods. 1 smernice 93/13, nemdzu narusit podstatu prava, ktoré spotrebitelom prizndva toto
ustanovenie, t. j. nebyt viazany podmienkou, ktora bola vyhldsend za nekald (rozsudok zo
17. méja 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 31).

Vnutrostatny sud uvddza, Ze platobné rozkazy, o aké ide vo veci samej, vyddvaju polské sady na
ndvrh dotknutého veritela v ramci konania o elektronickom platobnom rozkaze bez toho, aby
tieto sidy mali pravnu a technickd moznost oboznamit sa so zmluvami, na zéklade ktorych boli
tieto platobné rozkazy vydané, a teda ex offo preskimat, ¢i tieto zmluvy obsahuju nekalé
podmienky. V pripade, ze uvedené platobné rozkazy dotknuty dlznik nenapadne v lehote dvoch
tyzdnov od ich dorucenia, opatria sa dolozkou vykonatelnosti a nadobudnt pravnu silu
rozhodnutej veci, ¢o mé za ndsledok, ze sid, pod ktorého dohladom prislusny sudny exekdator
vedie exeku¢né konanie, nie je opravneny vykonat toto preskimanie ex offo.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze u¢innu ochranu prév, ktoré spotrebitelovi prizniva
smernica 93/13, mozno zarucit iba pod podmienkou, ze dotknuty vnuatrostatny procesny systém
umoziuje v ramci konania o vydani platobného rozkazu alebo v ramci exeku¢ného konania ex
offo preskimanie pripadnej nekalej povahy podmienok uvedenych v dotknutej zmluve (rozsudok
zo 17. méja 2022, Impuls Leasing Romania, C-725/19, EU:C:2022:396, bod 49).

Sadny dvor zastaval nazor, ze v pripade, ak v $tadiu exeku¢ného konania nie je stanovené, ze sad
ex offo preskima pripadni nekald povahu podmienok uvedenych v dotknutej zmluve,
vnatrostatna pravna Gprava sa musi povazovat za pravnu dpravu, ktord moze narusit Gcinnost
ochrany pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskimanie v stadiu vydania
platobného rozkazu alebo ak je takéto preskimanie stanovené jedine v $tadiu odporu proti
vydanému platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel
nepodd pozadovany odpor bud z dévodu osobitne kratkej lehoty stanovenej na tento tcel, alebo
vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v dosledku podania opravného prostriedku v porovnani
s vySkou sporného dlhu, alebo z dovodu, ze vnutrostatna pravna Gprava nestanovuje povinnost,
aby boli spotrebitelovi ozndmené vsetky informdcie potrebné na to, aby mohol urcit rozsah
svojich prav (rozsudok zo 17. méja 2022, Impuls Leasing Romania, C-725/19, EU:C:2022:396,
bod 50).

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze polskd pradvna Gprava, ktorou sa riadi vydanie platobného
rozkazu a exeku¢né konanie, nie je v silade so zasadou efektivity za predpokladu, ze nestanovuje
ziadne preskiimanie pripadnej nekalej povahy podmienok uvedenych v dotknutej zmluve sidom

ex offo.

Na druhej strane, ak polské pravo stanovuje takéto preskiimanie len v pripade, Ze dotknuty
spotrebitel napadne platobny rozkaz, prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby posudil, ¢i existuje
nezanedbatelné riziko, Ze tento spotrebitel nepoddva pozadovany odpor bud z d6vodu osobitne
kratkej lehoty stanovenej na tento ucel, alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v dosledku
podania opravného prostriedku v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dovodu, zZe
vnutro$tdtna pravna uprava nestanovuje povinnost, aby boli uvedenému spotrebitelovi ozndmené
vSetky informédcie potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav.
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Pokial ide o lehotu dvoch tyzdinov na podanie takéhoto odporu stanovenu vnutrostdtnou pravnou
upravou dotknutou vo veci samej, Sidny dvor rozhodol, Ze takato lehota vytvara riziko uvedené
v predchddzajicom bode tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 6. novembra 2019,
BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti a Secapital, C-75/19, EU:C:2019:950,
body 31 a 33).

Aj keby tcastnik konania nebol podla polského prdva povinny svoj odpor proti platobnému
rozkazu odovodnit, ako tvrdi Getin Noble Bank, tato lehota dvoch tyzdnov sa napriek tomu zda
byt osobitne kritka na to, aby dotknuty spotrebitel mohol posudit pravne désledky svojho
rozhodnutia podat alebo nepodat proti tomuto platobnému rozkazu odpor.

Za predpokladu, ze by vnutrostiatny sid dospel k zaveru, Ze existuje nezanedbatelné riziko, ze
odpor proti platobnym rozkazom, o ktoré ide vo veci samej, nie je podany z dovodu okolnosti
uvedenych v bode 53 tohto rozsudku, treba, pokial ide o skuto¢nost, Ze tieto platobné rozkazy
maju pravnu silu rozhodnutej veci, pripomenut, Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava
a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby uz nebolo mozné
napadnut sidne rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po vycerpani vsetkych dostupnych
opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehdt stanovenych na ich podanie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. méja 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 32).

Okrem toho ochrana dotknutého spotrebitela nie je absolitna. Konkrétne pravo Unie nevyzaduje,
aby vnutrostatny sid neuplatnoval vnutrostatne procesné pravidld, ktoré priznavaji rozhodnutiu
pravnu silu rozhodnutej veci, aj ked by to umoznilo napravit poru$enie ustanovenia, bez ohladu na
jeho povahu, obsiahnutého v smernici 93/13, avSak v sulade s judikatirou pripomenutou
v bode 44 tohto rozsudku pod podmienkou dodrzania zésad ekvivalencie a efektivity (rozsudok zo
17. mdja 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, bod 33).

V situdcii, ked sa preskimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok ex offo povazovalo
za vykonané a majice pravnu silu rozhodnutej veci, pricom vsak toto preskimanie nebolo
oddvodnené, Sudny dvor rozhodol, ze poziadavka tcinnej stidnej ochrany si vyzaduje, aby sud
rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia mohol posudit, a to aj po prvykrat, pripadna nekald
povahu zmluvnych podmienok, na zdklade ktorych sad vydal platobny rozkaz na ndvrh veritela,
a proti ktorému dlznik nepodal odpor (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. maja 2022, SPV
Project 1503 a i., C-693/19 a C-831/19, EU:C:2022:395, body 65 a 66).

To plati a fortiori takisto v pripade, ked sa Ziadne ex offo preskimanie pripadnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok uvedenych v dotknutej zmluve nepovazuje za vykonané, ako to zrejme
plati v prejednévanej veci.

Skuto¢nost, ze TL bol necinny pocas konani vedenych na polskych sddoch, nezbavuje
vnutrostatny sud povinnosti vykonat toto preskiimanie ex offo, ak tento sud preukaze, ze TL
nepodal odpor proti platobnym rozkazom, o ktoré ide vo veci samej, z dévodu okolnosti
uvedenych v bode 53 tohto rozsudku, pricom tento odpor bol jedinym procesnym prostriedkom,
ktory mal TL k dispozicii na spochybnenie nekalej povahy zmluvnych podmienok, o ktoré ide vo
veci samej.

Vzhladom na vsetko vys$$ie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1

a clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej
uprave, ktora stanovuje, Ze vnutrostatny sud nemdze ex offo preskimat pripadnu nekalt povahu
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podmienok uvedenych v zmluve a vyvodit z toho désledky, ked vykondva dohlad nad exeku¢nym
konanim zaloZenym na rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci, ktorym sa vydava platobny
rozkaz:

— ak tato pravna Gprava nestanovuje takéto preskimanie v $tddiu vydania platobného rozkazu,
alebo

— v pripade, ked je takéto preskiimanie stanovené len v §tddiu podania odporu proti dotknutému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel nepoddva
pozadovany odpor bud z dévodu osobitne kritkej lehoty stanovenej na tento ucel, alebo
vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v dosledku podania opravného prostriedku v porovnani
s vySkou sporného dlhu, alebo z dovodu, zZe vnutrostitna pravna uGprava nestanovuje
povinnost, aby boli tomuto spotrebitelovi ozndmené vsetky informdcie potrebné na to, aby
mohol urc¢it rozsah svojich prav.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6
ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a 2 a ¢lanok 8 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
judikature, podla ktorej zapis zmluvnej podmienky do vnutrostitneho registra protipravnych
podmienok ma za nasledok, ze tito zmluvna podmienka sa povazuje za nekalt v kazdom konani,
ktorého tcastnikom je spotrebitel, a to aj vo vztahu k inému predajcovi alebo doddvatelovi, nez je
ten, voci ktorému bolo vedené konanie o zdpise uvedenej zmluvnej podmienky do tohto
vnutrostatneho registra, a ak dotknuta zmluvna podmienka nema totozné znenie ako zmluvna
podmienka, ktoré bola zapisand, ale md rovnaky rozsah a Gc¢inky pre dotknutého spotrebitela.

Podla ustdlenej judikatary Stidneho dvora vychddza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o troven informovanosti
[rozsudok z 21. septembra 2023, mBank (Polsky register protipravnych podmienok), C-139/22,
EU:C:2023:692, bod 34].

Predovsetkym sa podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice zmluvnd podmienka, ktord nebola
individudlne dohodnutd, povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dobrej viery spdsobi zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, v neprospech
dotknutého spotrebitela, zatial ¢o podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice takdto nekald
podmienka nie je pre tohto spotrebitela zdviznd. Toto posledné uvedené ustanovenie smeruje
k nahradeniu formdalnej rovnovéhy, ktord uvedend zmluva nastoluje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovahou, ktora medzi nimi moéze znovu zaviest
rovnost [rozsudok z 21. septembra 2023, mBank (Polsky register protipravnych podmienok),
C-139/22, EU:C:2023:692, bod 35 a citovana judikatara].

Okrem toho s ohladom na povahu a vyznam verejného zdujmu, ktory predstavuje ochrana
spotrebitelov nachddzajicich sa v takomto znevyhodnenom postaveni, ¢lanok 7 ods. 1 tej istej
smernice v spojeni s jej dvadsiatym $tvrtym oddvodnenim ukladéd ¢lenskym $tatom povinnost
stanovit primerané a G¢inné prostriedky, ktoré by zabranili dalsiemu uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvdch uzatvdranych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov
[rozsudok z 21. septembra 2023, mBank (Polsky register protipravnych podmienok) C-139/22,
EU:C:2023:692, bod 36].

12 ECLI:EU:C:2024:58
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Ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13, vy$sie uvedené prostriedky zahrnuji moznost osob
alebo organizdcii, ktoré maji oprdvneny zdujem na ochrane spotrebitelov, obratit sa na sudy
s ciefom urcit, ¢i podmienky navrhované na vseobecné uplatiiovanie maju nekald povahu,
a pripadne dosiahnut ich zdkaz [rozsudok z 21. septembra 2023, mBank (Polsky register
protipravnych podmienok), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 37].

Kedze sa v$ak spor vo veci samej netyka takychto osdb a organizicii, nie je potrebné odpovedat na
druh otdzku z hladiska ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13.

Nakoniec podla dvandsteho odévodnenia tejto smernice, tito smernica vykondva iba ¢iasto¢na
a minimalnu harmonizaciu vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa nekalych podmienok
a so zretelom na Zmluvu o FEU ponechava ¢lenskym $tidtom moznost zabezpecit dotknutému
spotrebitelovi vy$$iu urovenn ochrany prostrednictvom vnutro$titnych ustanoveni, ktoré su
prisnejsie nez ustanovenia uvedenej smernice. Z ¢lanku 8 uvedenej smernice navyse vyplyva, ze
Clenské staty mozu prijat alebo si ponechat prisnejsie ustanovenia zlucitelné s touto Zmluvou
v oblasti, na ktoru sa vztahuje tdto smernica, s cielom zabezpecit vy$$iu Groven ochrany tomuto
spotrebitelovi [rozsudok z 21. septembra 2023, mBank (Polsky register protipravnych
podmienok), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 39 a citovanad judikatura].

Pokial ide o vnutrostatny register protipravnych zmluvnych podmienok, Sidny dvor rozhodol, ze
mechanizmus, ako je tento register, ktory spociva vo vypracovani zoznamu podmienok, ktoré sa
maji povazovat za nekalé, patri medzi prisnejsie ustanovenia, ktoré moézu clenské staty prijat
alebo zachovat na zdklade ¢lanku 8 smernice 93/13, a ze uvedeny register v zdsade zodpoveda
zduyjmu ochrany spotrebitelov [rozsudok z 21. septembra 2023, mBank (Polsky register
protipravnych podmienok), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 40, ako aj citovand judikatudra].

KedZe zavedenie takéhoto registra smernica 93/13 nevyzaduje, vyber prostriedkov pouZitych na
dosiahnutie jeho konkrétnych cielov, a teda uréenie pravnych ucinkov, ktoré moze mat zdpis
podmienok vyhldsenych za nekalé do tohto registra, patri do pravomoci ¢lenskych statov.

Pokial je vnuatro$tatny register protiprdvnych zmluvnych podmienok vedeny transparentnym
spoésobom v zdujme nielen spotrebitelov, ale aj predajcov alebo doddvatelov a pokial je
aktualizovany v stlade so zisadou pravnej istoty, jeho zavedenie je v sdlade s pravom Unie
[rozsudok z 21. septembra 2023, mBank (Polsky register protipravnych podmienok), C-139/22,
EU:C:2023:692, bod 43 a citovana judikatdra].

Okrem toho uplatnenie mechanizmu registra protipravnych podmienok predpokladéd zo strany
prislusného vnutrostitneho sadu postdenie zhodnosti spornej zmluvnej podmienky
s ustanovenim vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré bolo postidené ako protipravne
a uvddza sa v tomto registri, a ze dotknuty predajca alebo doddvatel ma moznost napadnut tato
zhodnost na vnutrostitnom sude s ciefom urdit, ¢i vzhladom na vsetky relevantné okolnosti
kazdého pripadu je uvedend zmluvnd podmienka vecne zhodnd, pokial ide najmi o acinky, ktoré
vytvara, s podmienkou zapisanou do tohto registra [rozsudok z 21. septembra 2023, mBank
(Polsky register protipravnych podmienok), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 44 a citovand
judikatdra). Takato vndtrostitna prdvna uprava teda neporusuje pravo dotknutého predajcu
alebo doddvatela na obranu (pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2016, Biuro podrézy
yPartner”, C-119/15, EU:C:2016:987, bod 43).

ECLI:EU:C:2024:58 13
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Navyse hoci podla ¢lanku 8 smernice 93/13 ¢lenské $taty mozu vo svojom vnutrostitnom prave
upravit Sirsie preskiimanie ex offo, nez aké majd vykonat ich sidy podla tejto smernice, alebo
zjednodusené postupy posudenia nekalej povahy zmluvnej podmienky, ako je postup vo veci
samej, vnutrostatny sud vo vSeobecnosti zostava povinny informovat ticastnikov konania o tomto
postudeni a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdsobom, ktory na tento tcel
stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy [rozsudok z 21. septembra 2023, mBank
(Polsky register protipravnych podmienok) C-139/22, EU:C:2023:692, bod 45].

Vndtrostatny sud uvddza, Ze polské pravo mozno vykladat v tom zmysle, Ze zdpis zmluvnej
podmienky do vnutrostitneho registra nekalych podmienok ma za nésledok, ze tito podmienka
sa méa povazovat za nekald v kazdom konani, ktorého Gcastnikom je spotrebitel, a to aj voci
inému predajcovi alebo dodévatelovi, nez je ten, voci ktorému bolo vedené konanie o zapise
uvedenej podmienky do tohto vnutrostatneho registra, a ak dotknutd podmienka nemd totozné
znenie ako podmienka, ktorda bola zapisand, ale ma rovnaky rozsah a ucinky pre dotknutého
spotrebitela.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze konstatovanie nekalej povahy spornej zmluvnej podmienky
na zdklade porovnania jej obsahu s obsahom podmienky zapisanej do vnutrostitneho registra
protipravnych podmienok méze rychlo prispiet k tomu, ze nekalé podmienky pouzivané vo
velkom mnozstve v zmluvach prestand vytvirat G¢inky vo vztahu k spotrebitelskym strandm
tychto zmlav [rozsudok z 21. septembra 2023, mBank (Polsky register protipravnych
podmienok), C-139/22, EU:C:2023:692, bod 41].

Okrem toho vo veci tykajtcej sa spravneho konania zacatého proti predajcovi alebo dodavatelovi
Sadny dvor rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankami 1 a 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sidnych prikazoch na
ochranu spotrebitelskych zdujmov (U. v. EU L 110, 2009, s. 30), ako aj v savislosti s ¢lankom 47
Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby uplatnenie takych vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré sa obsahovo zhoduju s podmienkami, ktoré boli pravoplatnym
suidnym rozhodnutim vyhldsené za protipravne a boli zapisané do vnutrostatneho registra
vSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasenych za protipravne, sa vo vztahu k predajcovi alebo
dodévatelovi, ktory sa nezti¢astnil konania ukon¢eného zapisom tychto podmienok do uvedeného
registra, povazovalo za protipravne konanie (rozsudok z 21. decembra 2016, Biuro podrézy
»Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, bod 47).

To isté plati a fortiori, pokial ide o taky spor medzi predajcami alebo doddvatelmi a spotrebitelom,
o aky ide vo veci samej, v ramci ktorého by sa mali splnit ustanovenia pripadne nekalej zmluvnej
podmienky.

Vzhladom na vs$etko vyssie uvedené treba na druhud otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1,
clanok 6 ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
nebrdnia vnutrostitnej judikatire, podla ktorej zapis zmluvnej podmienky do vnitrostitneho
registra protipravnych podmienok ma za nasledok, ze tito zmluvna podmienka sa povazuje za
nekalt v kazdom konani, ktorého ac¢astnikom je spotrebitel, a to aj vo vztahu k inému predajcovi
alebo dodavatelovi, nez je ten, voci ktorému bolo vedené konanie o zdpise uvedenej zmluvnej
podmienky do tohto vnutrostitneho registra, a ak dotknutd zmluvnd podmienka nemad totozné
znenie ako zmluvna podmienka, ktord bola zapisand, ale ma rovnaky rozsah a tucinky pre
dotknutého spotrebitela.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

brania vnutroStatnej pravnej aprave, ktora stanovuje, ze vnutrostatny sud nemoéze ex
offo preskumat pripadn@ nekali povahu podmienok uvedenych v zmluve a vyvodit
z toho dosledky, ked vykondva dohlad nad exeku¢nym konanim zaloZenym na
rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci, ktorym sa vydava pravoplatny platobny
rozkaz:

— ak tato pravna uprava nestanovuje takéto preskamanie v stadiu vydania platobného

rozkazu, alebo

v pripade, ked je takéto preskimanie stanovené len v stidiu podania odporu proti
dotknutému platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty
spotrebitel nepodava pozadovany odpor bud z dovodu osobitne kratkej lehoty
stanovenej na tento tcel, alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v dosledku podania
opravného prostriedku v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dévodu, ze
vnutrostitna pravna Gprava nestanovuje povinnost, aby boli tomuto spotrebitelovi
oznamené vsetky informacie potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav.

2. Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 smernice 93/13

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

nebriania vnuatrostitnej judikature, podla ktorej zapis zmluvnej podmienky do
vnuatrostitneho registra protipravnych podmienok ma za nasledok, ze tito zmluvna
podmienka sa povazuje za nekali v kazdom konani, ktorého tcastnikom je spotrebitel,
a to aj vo vztahu k inému predajcovi alebo dodavatelovi, nez je ten, voci ktorému bolo
vedené konanie o zapise uvedenej zmluvnej podmienky do tohto vnutrostatneho
registra, a ak dotknuti zmluvna podmienka nema totozné znenie ako zmluvna
podmienka, ktora bola zapisana, ale ma rovnaky rozsah a ucinky pre dotknutého
spotrebitela.

Podpisy
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