oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 11. janudra 2024*

»Odvolanie — Spoloc¢nd zahrani¢né a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté
voci Syrii — Opatrenia smerujice proti osobam spojenym s osobami a subjektmi, na ktoré sa
vztahuju restriktivne opatrenia — Zoznamy osob, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a hospodérskych zdrojov — Doékaz dévodnosti zdpisu mena odvolatela na
tieto zoznamy*
Vo veci C-524/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
4. augusta 2022,

Amer Foz, bydliskom v Dubaji (Spojené arabské emiraty), v zastipeni: L. Cloquet, avocat,
odvolatel,
dalsi ucastnik konania:
Rada Eurdpskej nie, v zastipeni: M. Bishop a T. Haas, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: predseda S$iestej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia P.G. Xuereb
a A. Kumin,

generalna advokatka: L. Medina,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa pan Amer Foz domdaha ¢iasto¢ného zrusenia rozsudku Vseobecného sudu
Eurdépskej dnie z 18. mdja 2022, Foz/Rada (T-296/20, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2022:298), ktorym tento sid zamietol jeho Zzalobu, ktorou sa domdhal zru$enia:

— vykonavacieho rozhodnutia Rady (SZBP) 2020/212 zo 17. februara 2020, ktorym sa vykonava
rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 43 1, 2020,
s. 6), a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2020/211 zo 17. februara 2020, ktorym sa
vykondva nariadenie (EU) ¢. 36/2012 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu
v Syrii (U. v. EU L 43 1, 2020, s. 1) (dalej len spolo¢ne ,,pévodné akty*),

— rozhodnutia Rady (SZBP) 2020/719 z 28. mdja 2020, ktorym sa meni rozhodnutie
2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Syrii (U. v. EU L 168, 2020, s. 66),
a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2020/716 z 28. maja 2020, ktorym sa vykondva
nariadenie (EU) ¢. 36/2012 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii
(U.v. EU L 168, 2020, s. 1) (dalej len spolo¢ne ,ponechavajtice akty z roku 2020“), a

— rozhodnutia Rady (SZBP) 2021/855 z 27. méija 2021, ktorym sa meni rozhodnutie
2013/255/SZBP o restriktivnych opatreniach voc¢i Syrii (U. v. EU L 188, 2021, s. 90),
a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) 2021/848 z 27. mdja 2021, ktorym sa vykonava
nariadenie (EU) ¢&. 36/2012 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situaciu v Syrii
(U.v. EU L 188, 2021, s. 18) (dalej len spolo¢ne ,sporné akty*),

v rozsahu, v akom bolo meno odvolatela tymito aktmi zaradené do zoznamov pripojenych
k uvedenym aktom a ponechané na nich.

Pravny ramec

Podla ¢ldnku 27 rozhodnutia Rady 2013/255/SZBP z 31. mdja 2013 o restriktivnych opatreniach
voci Syrii (U. v. EU L 147, 2013, s. 14), zmeneného rozhodnutim Rady (SZBP) 2015/1836
z 12. oktébra 2015 (U. v. EU L 266, 2015, s. 75):

,1. Clenské $taty prijmu opatrenia potrebné na to, aby osobam, ktoré st zodpovedné za nasilnt
represiu voci civilnému obyvatelstvu v Syrii, osobdm, ktoré maji z rezimu prospech alebo ho
podporujd, a osobam, ktoré sa s nimi spojené, uvedenym v prilohe I, zabranili vo vstupe na svoje
uzemie alebo v prechode cezen.

2. V stlade s posudenim a rozhodnutiami Rady v kontexte situdcie v Syrii uvedenej

v oddvodneniach 5 az 11 clenské staty tiez prijmu potrebné opatrenia na zabranenie vstupu na
svoje Uzemie, ako aj prechodu cezen, tymto osobam:

a) poprednym podnikatelom posobiacim v Syrii;
b) ¢lenom rodin Asadovcov alebo Makhloufovcov;

c) ministrom syrskej vlady, ktori boli pri moci po médji 2011;
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d) c¢lenom syrskych ozbrojenych sil, ktori po méji 2011 mali hodnost ,plukovnik‘ a rovnocenné
alebo vyssie postavenie;

e) Clenom syrskych bezpecnostnych a spravodajskych sluzieb, ktori svoje funkcie vykonavali po
méji 2011;

f) c¢lenom milicii spojenych s rezimom; alebo

g) osobam, ktoré posobia v oblasti $irenia chemickych zbrani,

a s nimi spojenym osobdm, ktoré st uvedené v prilohe I.

3. Osoby z jednej z kategérii uvedenych v odseku 2 sa nezaradia do zoznamu oso6b a subjektov
v prilohe I alebo na... nom neponechajg, ak existuje dostatok informdcii, Ze nie st alebo uz nie st
spojené s rezimom alebo Ze nan nemaju vplyv alebo Ze nepredstavuju redlne riziko obchdadzania

restriktivnych opatreni.

4. Vsetky rozhodnutia o zaradeni do zoznamu sa prijmd pre kazdy pripad zvlast a na
individudlnom zéklade, pri¢com sa zohladni primeranost tohto opatrenia.

Clanok 28 ods. 1 az 5 rozhodnutia 2013/255, zmeneného rozhodnutim 2015/1836, stanovuje:

»1. Zmrazuji sa vSetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam
zodpovednym za nésilnd represiu voci civilnému obyvatelstvu v Syrii, osobam a subjektom, ktoré
majd z rezimu prospech alebo ho podporuji, a osobdm a subjektom, ktoré sd s nimi spojené,
uvedenym v prilohdch I a I, ako aj vsetky financ¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré st vo
vlastnictve takychto osob a subjektov, v ich drzbe alebo pod ich kontrolou.

2. V sulade s posudenim a rozhodnutiami Rady v kontexte situdcie v Syrii uvedenej
v oddvodneniach 5 az 11 sa zmrazuju vsetky finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré
patria tymto osobdm, su v ich vlastnictve, v ich drzbe alebo pod ich kontrolou:

a) poprednym podnikatelom posobiacim v Syrii;

b) ¢lenom rodin Asadovcov alebo Makhloufovcov;

c) ministrom syrskej vlady, ktori boli pri moci po mdji 2011;

d) clenom syrskych ozbrojenych sil, ktori po mdji 2011 mali hodnost ,plukovnik’ a rovnocenné
alebo vyssie postavenie;

e) Clenom syrskych bezpecnostnych a spravodajskych sluzieb, ktori svoje funkcie vykonavali po
méji 2011;

f) ¢lenom milicii spojenych s rezimom,; alebo
g) c¢lenom subjektov, Utvarov, agentur, organov alebo institacii, ktoré posobia v oblasti $irenia

chemickych zbrani,
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a s nimi spojenym osobam, ktoré st uvedené v prilohe I.

3. Osoby, subjekty alebo orginy z jednej z kategérii uvedenych v odseku 2 sa nezaradia do
zoznamu os6b a subjektov v prilohe I alebo sa na nom neponechajd, ak existuje dostatok
informdcii, Ze nie s alebo uz nie st spojené s rezimom alebo ze nan nemaju vplyv alebo Ze
nepredstavuju redlne riziko obchddzania restriktivnych opatreni.

4. Vsetky rozhodnutia o zaradeni do zoznamu sa prijmd pre kazdy pripad zvlast a na
individudlnom zéklade, pricom sa zohladni primeranost tohto opatrenia.

5. Fyzickym alebo pravnickym osobam alebo subjektom uvedenym v prilohach I a II sa
nespristupnia ziadne finan¢né prostriedky ani hospodarske zdroje, a to priamo ani nepriamo ani
v ich prospech.”

Clanok 15 ods. 1a a 1b nariadenia Rady (EU) ¢. 36/2012 z 18. janudra 2012 o restriktivnych
opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii, ktorym sa zru3uje nariadenie (EU) ¢&. 442/2011
(U. v. EU L 16, 2012, s. 1), zmenené nariadenim Rady (EU) 2015/1828 z 12. oktébra 2015
(U.v. EU L 266, 2015, s. 1), stanovuje:

»la. Zoznam v prilohe II obsahuje tiez fyzické alebo pravnické osoby, subjekty a organy, ktoré
boli v stlade s ¢lankom 28 ods. 2 [rozhodnutia 2013/255] oznacené Radou ako patriace do jednej
z tychto kategdrif:

a) popredni podnikatelia pésobiaci v Syrii;

b) ¢lenovia rodin Asadovcov alebo Makhloufovcov;

c) ministri syrskej vlady, ktori boli pri moci po mdji 2011;

d) clenovia syrskych ozbrojenych sil, ktori po maji 2011 mali hodnost ,plukovnik’ a rovnocenné
alebo vyssie postavenie;

e) cClenovia syrskych bezpecnostnych a spravodajskych sluzieb vo funkcii po maji 2011;
f) clenovia milicii spojenych s rezimom;

g) osoby, subjekty, utvary, agentury, orginy alebo instittcie, ktoré podsobia v oblasti $irenia
chemickych zbrani.

a fyzické alebo pravnické osoby a subjekty, ktoré s s nimi spojené a na ktoré sa neuplatnuje
¢lanok 21 tohto nariadenia.

1b. Osoby, subjekty a organy z jednej z kategérii uvedenych v odseku 1a sa nezaradia do zoznamu
osob, subjektov a orgdnov v prilohe II alebo na... nom neponechaji, ak existuje dostatok
informadcii, Ze nie st alebo uz nie si spojené s rezimom alebo Ze nan nemaju vplyv alebo ze
nepredstavuju realne riziko obchadzania restriktivnych opatreni.”
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Okolnosti predchadzajtce sporu

Okolnosti predchddzajice sporu st opisané v bodoch 2 az 27 napadnutého rozsudku. Na tcely
tohto konania mozu byt zhrnuté nasledovne.

Odvolatel je podnikatel syrskej statnej prislusnosti, ktorého meno bolo vykondvacim rozhodnutim
2020/212 a vykondvacim nariadenim 2020/211 doplnené do riadku 291 zoznamu uvedeného
v oddiele A (Osoby) prilohy I k rozhodnutiu 2013/255 a doplnené do riadku 291 zoznamu
uvedeného v oddiele A (Osoby) prilohy I k nariadeniu ¢. 36/2012, uvadzajice mend osob, ktorych
finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje st zmrazené (dalej spolo¢ne len ,sporné zoznamy®).
Jeho funkcia v iom bola opisand ako ,generdln[y] riadite[l] spolo¢nosti ASM International
General Trading LLC". V tychto zoznamoch boli uvedeni ,Samer FOZ; spolo¢nost Aman Holding
[(Aman Dimashq JSC)]“ a ,spolo¢nost ASM International General Trading LLC" ako
»pribuzni/obchodni partneri/subjekty alebo partneri/prepojenia“ odvolatela.

Dévody na zaradenie mena odvolatela do spornych zoznamov boli na kazdom z nich formulované
rovnako a zneli takto:

,2Popredny podnikatel s osobnymi a rodinnymi podnikatelskymi zdujmami a ¢innostami vo
viacerych sektoroch syrskeho hospodarstva, a to aj prostrednictvom [spolo¢nosti] Aman Holding
(predtym znaml[ej] ako Aman Group). Prostrednictvom spolo¢nosti Aman Holding ziskava
finan¢ny prospech z pristupu k obchodnym prilezitostiam a podporuje rezim [Bassara
Al-Assadal, a to aj prostrednictvom zapojenia do developerského projektu Marota City, ktory ma
podporu rezimu. Od roku 2012 je tiez generdlnym riaditelom spolo¢nosti ASM International
[General] Trading LLC.

Ma tiez spojenie so svojim bratom Samerom Fozom, ktorého [Eurdpska tunia] oznacila
v janudri 2019 ako popredného podnikatela pésobiaceho v Syrii, ktory rezim podporuje alebo ma
z neho prospech.”

Rozhodnutim 2020/719, ktorym sa predizilo uplatiovanie rozhodnutia 2013/255 do 1. jina 2021,
a vykondvacim nariadenim 2020/716 ponechala Rada Eurdpskej unie meno odvolatela na
spornych zoznamoch z nezmenenych dovodov.

Rozhodnutim 2021/855, ktorym sa prediZilo uplatiovanie rozhodnutia 2013/255 do 1. jina 2022,
a vykonavacim nariadenim 2021/848 ponechala Rada meno odvolatela na spornych zoznamoch,
pricom zmenila jednak opis jeho funkcid a jednak dovody jeho zaradenia na tieto zoznamy (dalej
len ,,d6vody z roku 2021).

Jeho funkcie st v nich tak v stcasnosti opisané ako ,zakladatel spolo¢nosti District 6 Company
a zakladajici partner spolo¢nosti Easy life Company“. Udaj o spolo¢nosti ,ASM International
General Trading LLC* bol odstraneny a bol doplneny tidaj ,podpredseda spoloc¢nosti Asas Steel
Company* ako ,,pribuzni/obchodni partneri/subjekty alebo partneri/prepojenia“ odvolatela.

Na druhej strane dévody z roku 2021 znejua takto:
,2Popredny podnikatel, ktorého osobné a rodinné obchodné zdujmy a Cinnosti zasahuju viacero
odvetvi syrskeho hospodarstva. Financ¢ne tazi z pristupu k obchodnym prilezitostiam a podporuje

syrsky rezim. V rokoch 2012 — 2019 bol generdlnym riaditelom spolo¢nosti ASM International
[General] Trading LLC.
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Ma tiez spojenie so svojim bratom Samerom Fozom, ktorého Rada oznacila v januari 2019 ako
popredného podnikatela pésobiaceho v Syrii, ktory podporuje rezim alebo mé z neho prospech.
Spolu so svojim bratom realizuje niekolko komerc¢nych projektov, najmd v oblasti Adra
al-Ummaliyya [(predmestie Damasku, Syria)]. Tieto projekty zahfnajd tovéren, ktora vyraba kéable
a prislusenstvo, ako aj projekt na vyrobu elektriny zo slnecnej energie. Zapojili sa aj do réznych
¢innosti s [Islamskym s§titom v Iraku a Levante (ISIL), D&’i§] v mene [reZimu Bas$ara Al-Asada]
vratane poskytovania zbrani a municie vymenou za ps$enicu a olej.”

Zaloba na VSeobecnom sude a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 12. mdja 2020 a upravenym v priebehu
konania podal odvolatel Zalobu, ktorou sa domahal zrusenia pévodnych aktov, ponechédvajtcich
aktov z roku 2020 a spornych aktov, v rozsahu, v akom sa ho tykaju, pricom uviedol $est zalobnych
dovodov, z ktorych prvy je zalozeny na nespravnom posudeni, druhy na poruseni zasady
proporcionality, treti na poruseni prava vlastnit majetok a slobody vykonavat hospodarsku
¢innost, $tvrty na zneuziti pravomoci, piaty na poruseni povinnosti odévodnenia, a napokon
Siesty na poruseni prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces.

Vseobecny sud najprv preskiimal piaty a Siesty zalobny dévod, ktoré zamietol, a ndasledne
v bodoch 71 az 179 napadnutého rozsudku zamietol prvy zalobny dovod.

V tomto ramci VSeobecny sid po uvodnych tvahach preskimal dévody na zaradenie do zoznamu,
ktoré sa tykali jednotlivych kritérii na zaradenie do zoznamu, relevantnost a spolahlivost dokazov
predlozenych Radou a nasledne vyznam kritéria zaradenia do zoznamu tykajiceho sa spojenia
s osobou alebo so subjektom, na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia, ako aj rodinné
obchodné zaujmy odvolatela v rdmci spolo¢nosti Aman Holding a ASM International General
Trading.

Pokial ide o rodinné obchodné zaujmy odvolatela v rdmci spolo¢nosti Aman Holding, VSeobecny
sud v bode 137 napadnutého rozsudku uviedol, ze pokial ide o sporné akty, odvolatel platne
preukazal, ze 22. novembra 2020, a teda pred ich prijatim, previedol svoje obchodné podiely
v spolo¢nosti Aman Holding a Ze po tomto prevode nezastdaval v rdmci tejto spolo¢nosti
zodpovednd funkciu, a tak v pripade tychto aktov sa Rada nemohla odvoldvat na jeho podiel
v uvedenej spolocnosti, aby preukazala spojenie medzi nim a jeho bratom Samerom Fozom.
Vseobecny sid z toho v bode 144 tohto rozsudku vyvodil, Ze pokial ide o povodné akty
a ponechdvajice akty z roku 2020, Rada dostato¢ne preukézala spojenie medzi odvolatelom
a jeho bratom Samerom Fozom z dévodu ich obchodnych vztahov v ramci spolo¢nosti Aman
Holding, ale Ze to tak nebolo v pripade spornych aktov.

Pokial ide o rodinné obchodné zaujmy odvolatela v rdmci spolo¢nosti ASM International General
Trading, Vseobecny sud sa v bodoch 149 a 155 uvedeného rozsudku domnieval, Ze pokial ide
o pbévodné akty, Rada dostatocne preukdzala spojenie medzi odvolatelom a jeho bratom
Samerom Fozom z dévodu ich obchodnych vztahov v ramci spolo¢nosti ASM International
General Trading, ale Ze to tak nebolo, pokial ide o ponechdvajtce akty z roku 2020 alebo sporné
akty, kedze tato spolo¢nost vstupila do likviddcie 25. februdra 2020.
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Pokial ide o rozne ¢innosti s ISIL vykondvané odvolatelom a jeho bratom Samerom Fozom v mene
syrskeho rezimu, V$eobecny sid v bodoch 161 az 164 napadnutého rozsudku uviedol:

,161 Podla znenia dévodov z roku 2021 sa zapojili aj do réoznych ¢innosti s ISIL vedenych v mene

162

163

164

syrskeho rezimu, najma ,poskytovania zbrani a municie vymenou za p$enicu a olej".

Z informacii vyplyvajtcich z internetovej stranky Pro-justice mozno konstatovat, ze zalobca
a jeho brat vykondvali ¢innosti v mene syrskeho rezimu vratane poskytovania zbrani
a municie vymenou za psSenicu a olej. Podla uvedenej internetovej stranky k tymto
obchodnym vymendm doslo v case, ked ISIL kontroloval celd vychodna Syriu, ¢o navyse
potvrdil aj veduci predstavitel ISIL. Na internetovej stranke The Syria Report sa uvadza, ze
prepravu p$enice najméd do regiénov kontrolovanych ISIL vykondva dcérska spolo¢nost
spolo¢nosti Aman Holding, ¢o predstavuje dal$i faktor odhalujuci vyznam Samera Foza
v ociach syrskeho rezimu. Aman Holding, ktord riadi rodina Fozova, je ¢innd podla
internetovej stranky agentury Reuters v mene syrskeho rezimu v oblasti obchodu s obilim.
Na tejto internetovej strdnke sa uvddza, ze Aman Holding vykondva sprostredkovatelska
¢innost na tucely obchodovania s obilninami so spolo¢nostou Hoboob, ktord je vo
vlastnictve syrskeho §taitu. Aman Holding potvrdzuje, Ze v roku 2013 doviezla pSenicu do
Syrie. Napokon ASM International General Trading, so sidlom v Spojenych arabskych
emirdtoch, sa tiez zaoberala obchodovanim so pSenicou, ako to vyplyva z internetovych
stranok Arab News a Al Arabiya.

Ako teda vyplyva z bodu 162 vyssie, Rada predlozila sibor dostatocne konkrétnych,
presnych a zhodujucich sa nepriamych doékazov v zmysle judikatary. Tato cast dovodov
z roku 2021 je preto dostatocne podlozend. Tento zaver nespochybnuje nepodlozené
tvrdenie Zalobcu, podla ktorého tieto obvinenia vyplyvaji z kategorickych tvrdeni, a preto st
nedovodné.

Treba preto dospiet k zaveru, Ze pokial ide o tato ¢ast dovodov z roku 2021, Rada dostatoc¢ne
podlozila spojenie medzi zalobcom a Samerom Fozom z ddvodu ich réznych cinnosti
vykondvanych v mene syrskeho rezimu s ISIL.

Pod ndzvom ,Zavery o spojeni s osobou, na ktoru sa vztahuju restriktivne opatrenia“, Vseobecny
sud v bodoch 165 az 167 napadnutého rozsudku uviedol:

»165 Po prvé z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobca a jeho brat Samer Foz udrziavaja spojenie

166

167

v rdmci obchodnych vztahov. Rada ku dnu prijatia pévodnych aktov predovsetkym
preukdzala, ze zalobca a Samer Foz udrziavali obchodné vztahy prostrednictvom rodinného
podniku Aman Holding a spolo¢nosti ASM International General Trading. Dalej, pokial ide
o ponechdvajuce akty z roku 2020, Rada preukdzala, ze obaja bratia udrziavali obchodné
vztahy prostrednictvom uvedeného rodinného podniku. Napokon, pokial ide
o ponechdvajice akty z roku 2021, Rada preukdzala, Ze Zalobca a jeho brat udrziavali
obchodné vztahy, kedze sa zdcastinovali na ¢innostiach ISIL v mene syrskeho rezimu.

Existencia obchodnych vztahov medzi zalobcom a jeho bratom Samerom Fozom sa
prejavuje formou zosuladeného konania pri sprave ich akciovych portfolii. ...

Napokon zalobca vo svojich pisomnych podaniach netvrdi, ze prerusil svoje vztahy so
Samerom Fozom alebo Ze sa od nich distancoval. V désledku toho spojenie medzi Zalobcom
a jeho bratom pretrvava.”

ECLI:EU:C:2024:23 7



19

20

21

22

23

Rozsupok z 11. 1. 2024 — Vec C-524/22 P
Foz/Rapa

V bode 177 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, ze ddovod na zaradenie mena zalobcu
do spornych zoznamov z dovodu jeho spojenia s osobou, na ktord sa vztahuja restriktivne
opatrenia, bol dostato¢ne podlozeny, a tak vzhladom na toto kritérium bolo zaradenie jeho mena
do tychto zoznamov dévodné. V bode 179 tohto rozsudku Vseobecny sid zamietol prvy zalobny
dovod ako nedovodny bez toho, aby bolo potrebné preskimat dovodnost ostatnych vyhrad
vznesenych odvolatelom, ktorych cielom bolo spochybnit ostatné kritérid na zaradenie do
zoznamu.

Napokon Vseobecny sud zamietol stvrty zalobny dovod, nasledne druhy a treti zalobny dovod ako
celok a v dosledku toho zamietol Zalobu v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

Odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor:

Ciasto¢ne zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol jeho zalobu na zrusenie
spornych aktov,

zrusil sporné akty v rozsahu, v akom sa ho tykaju,

nariadil Rade, aby odstrénila jeho meno z priloh k rozhodnutiu 2013/255, ako aj z nariadenia
€. 36/2012,a

ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie,

— subsididrne zamietol ndvrh, ktorym sa odvolatel domdha, aby jej bolo nariadené odstranit jeho
meno z priloh k rozhodnutiu 2013/255, ako aj z nariadenia ¢. 36/2012, a

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Odvolatel uvddza na podporu svojho odvolania osem odvolacich dovodov, z ktorych prvy az stvrty
su zaloZzené na skresleni ddékazov a skutkovych okolnosti, piaty na nesprdvnom uplatneni
judikatary vyplyvajucej z rozsudkov z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada (C-605/13 P,
EU:C:2015:248), a Anbouba/Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247), Siesty na nespravnom uplatneni
clankov 27 a 28 rozhodnutia 2013/255, zmeneného rozhodnutim 2015/1836, ako aj c¢lanku 15
nariadenia ¢. 36/2012, zmeneného nariadenim 2015/1828, siedmy na skresleni skutkovych
okolnosti a 6smy na nespravnom uplatneni pravidiel tykajtcich sa dokazného bremena.
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O pripustnosti

Argumentdcia ticastnikov konania

Rada v prvom rade tvrdi, Ze odvolacie dovody st nepripustné, pretoze chyba presna identifikacia
spornych bodov napadnutého rozsudku, ¢o je v rozpore s poziadavkami ¢lanku 256 ods. 1 druhého
pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj
clanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Odvolanie
by sa preto malo vyhlasit za nepripustné v celom rozsahu.

Odvolatel spochybriuje tato argumentéciu, pricom tvrdi, Ze okrem argumenticie uvedenej na
podporu kazdého z odvolacich dévodov, ktoré uvdadza, ivodnd cast odvolania odkazuje na
body 162, 167 a 177 napadnutého rozsudku ako na body obsahujice zavery Vseobecného sudu,
ktoré povazuje za nespravne.

Postidenie Suidnym dvorom

Na tvod treba v stlade s ustdlenou judikatirou uviest, Ze z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku
ZFEU, z ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ako aj z ¢lanku 168
ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora vyplyva, Ze v odvolani
musia byt presne uvedené napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne
tvrdenia, ktoré tento ndvrh konkrétne podporujd, inak st odvolanie alebo dotknuty odvolaci
dovod nepripustné (pozri rozsudok z 23. novembra 2021, Rada/Hamas, C-833/19 P,
neuverejneny, EU:C:2021:950, bod 50 a citovand judikatdru).

Odvolanie bez tychto nalezitosti nemoze byt predmetom pravneho postdenia, ktoré umoznuje
Sidnemu dvoru vykonavat funkcie, ktoré mu prislichaja v danej oblasti a v ramci vykonu svojho
preskimania zékonnosti (uznesenie z 19. juna 2015, Makhlouf/Rada, C-136/15 P, EU:C:2015:411,
bod 25, a rozsudok zo 17. decembra 2020, Inpost Paczkomaty/Komisia, C-431/19 P a C-432/19 P,
EU:C:2020:1051, bod 31, ako aj citovand judikatdra).

Pokial ide v prejednavanej veci o Siesty odvolaci dévod, ako tvrdi Rada, odvolanie nesplna
poziadavky stanovené touto judikatdrou. Argumentdcia odvolatela na podporu tohto odvolacieho
dovodu totiz neodkazuje na ziadny konkrétny bod napadnutého rozsudku a neumoznuje
identifikovat dovody Vseobecného sudu, ktoré ho v ramci ivah uvedenych v bodoch 79 az 176
tohto rozsudku viedli k tomu, ze v bode 177 napadnutého rozsudku potvrdil, Ze zaradenie jeho
mena na sporné zoznamy bolo dévodné, su postihnuté nespravnym pravnym posudenim.

Odvolanie naopak umoznuje identifikovat kritizované body napadnutého rozsudku v ramci
prvého az piateho a 6smeho odvolacieho dévodu, a to body 161 az 164 tohto rozsudku, a uvadza
dovody, preco sua tieto body podla odvolatela poznacené nespravnym pravnym postdenim, ¢o
Sudnemu dvoru umoznuje vykonat jeho preskimanie zdkonnosti. To isté plati, pokial ide
o siedmy odvolaci dovod, ktory sa tyka bodu 167 uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze prvy az piaty, siedmy a 6smy odvolaci doévod su pripustné a ze Siesty odvolaci
dovod treba odmietnut ako nepripustny.

ECLI:EU:C:2024:23 9
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O veci samej

O prvom az stvrtom odvolacom dovode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, ze VSeobecny sud v bodoch 161 az 164
napadnutého rozsudku skreslil dokazy pochddzajtice z internetovej stranky Pro-justice. Na jednej
strane VSeobecny suid zmenil a skreslil podvodny text ¢lanku uverejneného na tejto stranke tym, ze
tvrdenia jeho autora prezentoval ako preukdzané skuto¢nosti bez ohladu na vyhrady a opatrnosti
autora, ktory pouzil vyraz ,obvineni“ a dvakrat prislovku ,idajne“. Na druhej strane Veobecny
sud nespravne odkdzal na potvrdenie obchodnych vymen uvedenych veducim predstavitelom
ISIL, pricom URL odkaz uvedeny v poznamke pod ciarou tohto ¢lanku odkazuje na neexistujicu
stranku. Toto potvrdenie v kazdom pripade nie je preukdzané ani podporené inym zdrojom
a uvedeny ¢ldnok nie je presny, pokial ide o to, Ze odvolatel sa spolu so svojim bratom Samerom
Fozom udajne zucastinoval na transakciach s ISIL.

Svojim druhym az $tvrtym odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud skreslil dokazy
pochédzajuice z internetovej stranky The Syria Report, z novinového ¢lanku internetovej stranky
agentdry Reuters, ako aj z internetovych stranok Arab News a Al Arabya, pokial ide o ASM
International General Trading. V tejto suvislosti internetova stranka The Syria Report odkazuje
na dcérsku spolo¢nost spolo¢nosti Aman Holding a nie na osobnd ucast odvolatela na
transakcidach s ISIL. Novinovy ¢lanok na internetovej stranke agenttry Reuters odkazoval na
spolo¢nosti Aman Group alebo Aman Holding a nie na odvolatela alebo ISIL. Napokon
internetové stranky Arab News a Al Arabya nespominaju ISIL, ale len ASM International General
Trading.

Vseobecny sud si pritom protireci, kedZze na jednej strane v bode 137 napadnutého rozsudku
uznal, Ze odvolatel previedol svoje podiely v spolo¢nosti Aman Holding pred prijatim spornych
aktov a ze po tomto prevode uz nezastaval v rdmci tejto spolo¢nosti ziadnu zodpovednu funkciu.
Na druhej strane VSeobecny sud konstatoval, Ze v suvislosti s tymito aktmi Rada nemdze
poukazovat na podiel odvolatela v spolo¢nosti Aman Holding s cielom preukdzat spojenie medzi
nim a jeho bratom Samerom Fozom. Bod 137 napadnutého rozsudku tak vyvratil spravnost
clanku na internetovej stranke The Syria Report, ktory je neaktudlny. To isté plati pre novinovy
clanok internetovej stranky agentary Reuters.

Vseobecny sud si protireci aj v rozsahu, v akom pripustil, ze ASM International General Trading
bola zrusena a v bode 155 napadnutého rozsudku uviedol, ze obchodné vztahy medzi odvolatelom
a jeho bratom Samerom Fozom v ramci spolo¢nosti ASM International General Trading neboli
dostatocne podlozené, pokial ide o ponechéavajice akty z roku 2020 a sporné akty. Ddkazy
pochédzajuice z internetovych stranok Arab News a Al Arabya st teda tiez neaktudlne.

Vseobecny sud sa tym, Ze dospel k zaveru, ze dokazy pochadzajuce z tychto Styroch internetovych
stranok mohli potvrdit spojenie medzi odvolatelom a jeho bratom Samerom Fozom v rdmci
transakcii s ISIL, hoci tieto dokazy takéto spojenie nepreukdzali, dopustil nekonzistentnosti
a skreslil skutkové okolnosti. Vsetky tieto dokazy preto musia byt vylucené zo suboru nepriamych
dokazov, z ktorych vychadzal Vieobecny sud.

Podla Rady st prvy az $tvrty odvolaci dovod nedovodné.
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— Postidenie Suidnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry v ramci odvolania Sidny dvor nema pravomoc zistovat skutkovy stav
a v zdsade ani skamat dokazy, o ktoré Vseobecny stad oprel svoje skutkové zistenia. Pokial totiz
tieto dokazy boli ziskané riadne a boli respektované vseobecné pravne zasady a procesné pravidla
uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a dokazovania, jedine V$eobecnému stdu prislicha
posudit hodnotu, ktoru treba priznat dokazom, ktoré mu boli predlozené, s vynimkou pripadu
ich skreslenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2020, Cham Holding/Rada,
C-261/19 P, EU:C:2020:781, bod 66 a citovant judikaturu).

O také skreslenie ide len vtedy, ak je bez zistovania novych dokazov hodnotenie existujicich
ddkazov zjavne nespravne. Toto skreslenie vak musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez
toho, aby bolo potrebné vykonat nové postidenie skutkového stavu a dokazov. Okrem toho, ak sa
odvolatel dovolava skreslenia dokazov, musi presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny sid skreslil,
a preukazat chyby v jeho analyze, ktoré viedli VSeobecny sid pri jeho postdeni k takémuto
skresleniu (rozsudok z 29. novembra 2018, Bank Tejarat/Rada, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
bod 44 a citovana judikattra).

Pokial ide v prejedndvanej veci o vynatok zo sprdvy internetovej stranky Pro-justice, ktory
Vseobecny sid podla prvého odvolacieho dovodu skreslil, je pravda, ze VSeobecny sud tento
vynatok v bode 162 napadnutého rozsudku necitoval doslovne, ale v podstate odkazal na jeho
obsah, pricom pouzil viac afirmativhu formuldciu a nezmienil ani na vyraz ,obvineni®, ani na
prislovku ,adajne”, ktoré tato sprava obsahovala. Postidenie tohto dokazu Vseobecnym stiidom sa
vSak nezdd byt zjavne nespravne, kedZe z tejto spravy vyplyva, Ze menovany veddci predstavitel
ISIL potvrdil, Ze odvolatel a jeho brat Samer Foz sa v mene syrskeho rezimu zapojili do réznych
obchodnych cinnosti s ISIL. Okrem toho, hoci odvolatel tvrdi, Ze URL odkaz citovany
v poznadmke pod ciarou uz nie je aktivny, z bodu 162 tohto rozsudku nevyplyva, ze VSeobecny
sud zalozil svoje posudenie na tomto zdroji. V kazdom pripade jediny dokument predlozeny
odvolatelom neumoziuje preukdzat, Ze tento odkaz nebol predtym aktivny, najmi v case, ked
Vseobecny sid zohladnil uvedent spravu.

Treba dodat, ze v bode 111 napadnutého rozsudku, ktory nie je v rdmci odvolania spochybneny,
Vseobecny sud konstatoval, Ze tato sprava z internetovej stranky Pro-justice predstavuje
zmysluplny a déveryhodny ddkaz. V rozsahu, v akom odvolatel tvrdi, Ze uvedend sprava nebola
dostatocne presnd, tak treba takéto tvrdenie zamietnut ako nedovodné.

Pokial ide o druhy az $tvrty odvolaci dovod, v ktorych odvolatel tvrdi, ze VSeobecny sid skreslil
dokazy ziskané z internetovych stranok The Syria Report, agenttiry Reuters, ako aj Arab News
a Al Arabya, ktoré su tiez uvedené v spomenutom bode 162, odvolatel presne neuvadza, v com
toto skreslenie spociva, ale len tvrdi, zZe tieto stranky nemohli preukdzat ani potvrdit existenciu
obchodného vztahu medzi nim a jeho bratom Samerom Fozom, kedze tieto dokazy neodkazovali
na neho osobne, ani na ISIL v pripade niektorych z nich, ale na spoloc¢nosti, a to na Aman Group,
Aman Holding a na jednu z jej dcérskych spolo¢nosti, ako aj na ASM International General
Trading.

Pokial pritom odvolatel tvrdi, ze i$lo o neaktudlne alebo zastarané ddkazy, kedze 7. oktébra 2020
previedol svoje podiely v spolo¢nosti Aman Holding a 25. februdra 2020 vstupila ASM
International General Trading do likvidacie, ako konstatoval V$eobecny sud v bodoch 133 a 149
napadnutého rozsudku, zda sa, ze odvolatel uz predlozil toto tvrdenie V$eobecnému sudu, ako
vyplyva z bodov 103 az 112 tohto rozsudku.

ECLI:EU:C:2024:23 11
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Rovnako odvolatel uz pred Veobecnym sidom tvrdil, Ze jeho meno nebolo uvedené vo viacerych
clankoch pochédzajicich z tychto internetovych stranok, ako to vyplyva z bodov 98 az 102 tohto
rozsudku.

Vseobecny sud sa pritom v bodoch 98 az 112 uvedeného rozsudku, ktoré v ramci tohto odvolania
neboli kritizované, domnieval, Ze ide o spolahlivé a relevantné dokazy, podobne ako ddékazy na
internetovej stranke Pro-justice.

Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze touto argumentdciou, ako aj argumentaciou uvedenou
vo zvy$nej Casti na podporu prvého odvolacieho dovodu sa odvolatel v skutoc¢nosti snazi dosiahnut
nové posudenie skutkového stavu a dékazov Sidnym dvorom, ktoré nepatri do jeho pravomoci
v ramci odvolania v zmysle judikatdry citovanej v bode 37 tohto rozsudku. V tomto rozsahu je
takato argumentacia nepripustna.

Napokon tvrdenie, ze existuje rozpor medzi dovodmi Vseobecného sidu na jednej strane
uvedenymi v bodoch 137 a 155 napadnutého rozsudku a na druhej strane v bodoch 162 az 164
tohto rozsudku, vychadza z nespravneho vykladu uvedeného rozsudku. Ako totiz spravne tvrdi
Rada, na rozdiel od toho, co Vseobecny sid uvadza v bodoch 137, 144 a 155 toho istého
rozsudku, zdvery Vseobecného sudu v tychto bodoch sa nezakladaji na dcasti odvolatela v tychto
spolo¢nostiach k ur¢itému ddtumu. Okrem toho najma z bodov 129, 143, 145 a 146 napadnutého
rozsudku, ktoré neboli spochybnené v ramci tohto odvolania, vyplyva, Ze odvolatel bol skuto¢ne
zapojeny do tychto spolo¢nosti so svojim bratom Samerom Fozom pred tymto prevodom
a likvidaciou. Toto tvrdenie treba preto zamietnut ako nedovodné.

Z toho vyplyva, Ze prvy az stvrty odvolaci ddvod treba zamietnut scasti ako nepripustné a scasti
ako nedovodné.

O piatom odvolacom dovode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dovodom odvolatel tvrdi, ze Vseobecny sid nespravne uplatnil
judikatiru vyplyvajicu z rozsudkov z 21. aprila 2015, Anbouba/Rada (C-605/13 P,
EU:C:2015:248), a Anbouba/Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247), ked v bode 164 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze Rada z prdvneho hladiska dostato¢ne preukédzala spojenie, ktoré
existovalo medzi nim a jeho bratom Samerom Fozom z dévodu ich réznych Ccinnosti
vykondvanych v mene syrskeho rezimu s ISIL, a teda vyhovela poziadavke tykajicej sa existencie
suboru dostatocne konkrétnych, presnych a zhodujucich sa nepriamych dokazov v zmysle tejto
judikatdry. Kedze dokazy pochddzajuce z internetovych strdnok Pro-justice a The Syria Report,
z novinového ¢lanku uverejneného na internetovej stranke agentury Reuters a, pokial ide o ASM
International General Trading LLC, z internetovych stranok Arab News a Al Arabya boli
skreslené, siubor nepriamych dékazov uvedenych Vseobecnym stiidom je bezpredmetny.

Rada tvrdji, ze piaty odvolaci dévod je nedovodny.
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— Postidenie Suidnym dvorom

V prejednéavanej veci argumentécia odvolatela uvedena na podporu piateho odvolacieho dévodu
predpoklada, Ze Vseobecny sud skreslil, ako tvrdil na podporu svojho prvého az stvrtého
odvolacieho dovodu, dokazy pochadzajice z internetovych stranok uvedenych v bode 162
napadnutého rozsudku, ktoré viedli Vseobecny sud k tomu, ze v bode 164 tohto rozsudku
potvrdil, Ze pokial ide o ¢ast dovodov spornych aktov tykajicu sa spojenia medzi odvolatelom
a jeho bratom Samerom Fozom z ddvodu ich réznych ¢innosti vykonavanych v mene syrskeho
rezimu s ISIL, Rada predlozila stibor dostato¢ne konkrétnych, presnych a zhodujacich sa
nepriamych doékazov v zmysle judikatary vyplyvajicej z rozsudkov z 21. aprila 2015,
Anbouba/Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248), a Anbouba/Rada (C-630/13 P, EU:C:2015:247),
citovanej v bode 158 napadnutého rozsudku.

Vzhladom na to, Zze z odpovede na prvy az $tvrty odvolaci dévod uvedenej v bode 47 tohto
rozsudku vyplyva, Ze vyhrada odvolatela, ze napadnuty rozsudok bol tymto spésobom skresleny,
nebola Gspesnd, piaty odvolaci dovod sa musi zamietnut ako netucinny.

O ésmom odvolacom doévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom 6smom odvolacom doévode odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny siid nesprdvne uplatnil
pravidld upravujuce dékazné bremeno, ked v bode 163 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze
tvrdenie, Ze vykondval rézne ¢innosti s ISIL a so svojim bratom Samerom Fozom v mene syrskeho
rezimu, nemoOze byt spochybnené jeho ddajne nepodlozenym tvrdenim, podla ktorého tieto
obvinenia vyplyvaja z ,kategorickych” tvrdeni a podla Véeobecného stdu ,,nedévodnych®. V tejto
suvislosti odvolatel vzdy popieral, Ze mal akykolvek vztah s ISIL, a preukdzanie opaku by
znamenalo preukdzat negativnu skutoc¢nost, a teda probatio diabolica. Ddkazné bremeno niesla
podla judikatiry Sidneho dvora Rada, ktord, ako uz bolo preukdzané, predlozila nedostato¢né
dokazy, ktoré boli skreslené Vseobecnym sudom.

Rada tvrdji, ze tento dovod je neddvodny.

— Postuidenie Sudnym dvorom

Svojim 6smym odvolacim dévodom odvolatel v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud sa v bode 163
napadnutého rozsudku dopustil porusenia pravidiel tykajucich sa dokazného bremena, ked sa
domnieval, ze zaver, ku ktorému dospel, o dostatocnej podlozenosti casti dovodov z roku 2021
tykajucej sa roznych ¢innosti s ISIL, ktoré odvolatel a jeho brat Samer Foza vykondvali v mene
syrskeho rezimu, nebol spochybneny nepreukizanym tvrdenim odvolatela, Ze tieto obvinenia
vyplyvajui z nepodlozenych tvrdeni.

Z tejto uvahy Vseobecného sudu pritom nevyplyva, ze porusil pravidla tykajice sa dokazného
bremena.

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, Ze uvedend Gvaha je zalozend na autonémnom
posudeni dokazov predlozenych Radou uvedenych v bode 162 napadnutého rozsudku
Vseobecnym stidom, v stvislosti s ktorymi Sudny dvor, na rozdiel od hypotézy odvolatela v jeho
argumentdcii a ako vyplyva z bodov 39 az 47 tohto rozsudku, nekonstatoval skreslenie zo strany
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Vseobecného stdu. Na druhej strane sa zdd, ze VsSeobecny sid preskdmal relevantnost
a vierohodnost dokazov predlozenych Radou nielen v bodoch 98 az 112 napadnutého rozsudku,
ale aj vzhladom na podmienky uvedené v ¢ldnku 27 ods. 3 a ¢lanku 28 ods. 3 rozhodnutia
2013/255, zmeneného rozhodnutim 2015/1836, v bodoch 170 az 176 tohto rozsudku, pricom
tieto jednotlivé body neboli v raimci odvolania spochybnené.

Napokon odvolatel neuvddza, ze V$eobecnému sidu predlozil ddkazy, ktoré tento sud
nepreskdamal.

Z toho vyplyva, Ze pod zdmienkou odvolacieho dovodu zaloZzeného na idajnom poruseni pravidiel
upravujicich dékazné bremeno odvolatel v skuto¢nosti ziada Sudny dvor, aby nahradil svojim
vlastnym posudenim posudenie dokazov, ktoré boli predlozené Vseobecnému sidu, ako aj
hodnotu, ktort im priznal, ¢o podla judikatiry pripomenutej v bode 37 tohto rozsudku nepatri
do jeho pravomoci v ramci odvolania.

S prihliadnutim na vSetky tieto ivahy treba 6smy odvolaci dé6vod zamietnut ako nepripustny.
O siedmom odvolacom dévode

— Argumentdcia uicastnikov konania

Svojim siedmym odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, ze V§eobecny sid v bode 167 napadnutého
rozsudku skreslil skutkové okolnosti tykajtice sa neexistencie spojenia medzi nim a jeho bratom
Samerom Fozom, ked konstatoval, ze odvolatel vo svojich pisomnych podaniach netvrdil, ze
prerusil svoje vztahy so Samerom Fozom alebo sa od neho distancoval. Odvolatel pritom vo
svojich pisomnych podaniach opakovane tvrdil, Ze uz nema ziadny obchodny alebo profesijny
vztah so svojim bratom Samerom Fozom, najmé v bodoch 92 az 99 svojej repliky pred
Vseobecnym sidom, kde najmé uviedol, ze v case podania svojej zaloby na prvom stupni nebol
spojeny so svojim bratom Samerom Fozom v Ziadnom podniku, spolo¢nosti, partnerstve alebo
projekte.

Podla Rady tento odvolaci dévod nie je ddvodny.

— Posudenie Sudnym dvorom

Svojim siedmym odvolacim dovodom odvolatel vytyka Vseobecnému sudu, Ze skreslil tvrdenia
uvedené v jeho pisomnych podaniach, ked sa v bode 167 napadnutého rozsudku domnieval, ze
odvolatel netvrdil, ze prerusil svoje vztahy so Samerom Fozom alebo sa od nich di$tancoval, hoci
v nich prave uviedol, Ze s nim uz neudrziava ziadny obchodny vztah.

Tieto vahy uvedené v prvej vete tohto bodu 167 st v$ak len jednym z dévodov na podporu zaveru
Vseobecného sidu tykajuceho sa spojenia odvolatela s osobou, na ktora sa vztahuju restriktivne
opatrenia, ktory sa zakladd v podstate na dévodoch uvedenych v bodoch 165 a 166 tohto
rozsudku, v ktorych sa preukdzala existencia sicasnych alebo minulych obchodnych viazieb
medzi odvolatelom a jeho bratom Samerom Fozom. Tieto dévody pritom bud nie stt predmetom
odvolania, alebo v rozsahu, v akom sa opieraju o body 162 az 164 uvedeného rozsudku, boli
neuspes$ne kritizované v prvom az piatom a 6smom odvolacom doévode, ako to vyplyva
z bodov 47, 51 a 59 tohto rozsudku.
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Vzhladom na to, ze uvedené dévody z pravneho hladiska dostato¢ne podporuja zéver vyvodeny
v druhej vete bodu 167 napadnutého rozsudku, pripadné skreslenie uvddzané odvolatelom, aj
keby sa preukdzalo, nemoze viest k zruseniu napadnutého rozsudku. Z toho vyplyva, Ze siedmy
odvolaci doévod treba zamietnut ako neacinny.

Vzhladom na to, Ze ziadnemu z odvolacich dovodov sa nevyhovelo, treba toto odvolanie
zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uplatnitelného na zdklade jeho
¢lanku 184 ods. 1 na odvolacie konanie ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Rada navrhla uloZit odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania a odvolatel nemal
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit mu zndsat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pin Amer Foz je povinny znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania,

ktoré vznikli Rade Eurdpskej tunie.

Podpisy
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