oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. aprila 2024 *

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane - Spotrebné dane — Smernica

2008/118/ES — Clénok 7 ods. 4 — Vznik danovej povinnosti k spotrebnej dani — Uvedenie do

danového volného obehu — Uplné znicenie alebo nenahraditelna strata tovaru zaradeného do
rezimu pozastavenia dane — Pojem ,nepredvidatelné okolnosti’ — Povolenie prislusnych organov

¢lenského statu — Nenahraditelna strata spésobend nezdvaznym pochybenim zamestnanca
opravneného previdzkovatela danového skladu®
Vo veci C-509/22,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sad, Taliansko) z 20. jula 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 27. jula 2022, ktory suvisi s konanim:
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
proti
Girelli Alcool Srl,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuici
funkciu sudcu piatej komory, sudcovia Z. Csehi, M. Ilesic (spravodajca) a D. Gratsias,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. juna 2023,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Girelli Alcool Srl, v zasttipeni: P. Castellano, avvocata,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

— Eurdpsky parlament, v zasttipeni: E. Paladini a A. Tamads, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Rada Eurépskej tnie, v zastupeni: E. d'Ursel a G. Rugge, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Bjorkland a F. Moro, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata 28. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 4 smernice Rady
2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruseni smernice
92/12/EHS (U.v. EU L9, 2009, s. 12).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Agentura pre
cld a monopoly, Taliansko) (dalej len ,colny tirad”) a spolo¢nostou Girelli Alcool Srl (dalej len

»Girelli“) vo veci vzniku danovej povinnosti k spotrebnej dani vztahujicej sa na mnozstvo cistého
etanolu, ku ktorého nenahraditelnej strate doslo denaturdciou.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2008/118
Odovodnenia 8 a 9 smernice 2008/118 stanovuju:

»(8) KedZe na spravne fungovanie vnutorného trhu je nadalej potrebné, aby koncepcia vzniku
danovej povinnosti k spotrebnej dani a s nou savisiace podmienky boli rovnaké vo vsetkych
¢lenskych statoch, je dolezité vyjasnit na drovni Spolocenstva, kedy je tovar podliehajtci
spotrebnej dani uvedeny do danového volného obehu a kto je povinny spotrebnd dan
zaplatit.

(9) Kedze spotrebnd dan je dan zo spotreby urcitych tovarov, nemdze sa vyberat z tovaru
podliehajuceho spotrebnej dani, ktory bol za urcitych okolnosti zniceny alebo
nenahraditelne strateny.”

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice znie:

»1ato smernica stanovuje vSeobecny systém spotrebnych dani, ktoré sa priamo alebo nepriamo
uplatiiuju pri spotrebe nasledujucich tovarov, dalej len ,tovar podliehajici spotrebnej dani':
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b) alkohol a alkoholické nipoje upravené smernicami [Rady] 92/83/EHS [z 19. oktébra 1992
o zosuladeni $truktdr spotrebnych dani pre etanol a alkoholické napoje (U. v. ES L 316, 1992,
s. 21; Mim. vyd. 09/001, s. 206)] a 92/84/EHS [z 19. oktébra 1992 o aproximdcii sadzieb
spotrebnej dane na alkohol a alkoholické napoje (U. v. ES L 316, 1992, s. 29; Mim. vyd. 09/001,
s. 213)];

“«

Podla ¢ldnku 2 smernice 2008/118:

»Lovar podliehajuci spotrebnej dani je predmetom spotrebnej dane v case:
a) jeho vyroby vratane jeho tazby na tzemi [Eurépskeho s]polocenstva;

b) jeho dovozu na tizemie SpolocCenstva.”

Clanok 7 tejto smernice stanovuje:

»1. Danovd povinnost k spotrebnej dani vznikd v ¢ase uvedenia tovaru do danového volného
obehu a v ¢lenskom $tate, v ktorom je tento tovar do danového volného obehu uvedeny.

2. Na ucely tejto smernice ,uvedenie do danového volného obehu’ znamené:

a) prepustenie tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, vratane neopravneného prepustenia,
z rezimu pozastavenia dane;

b) drzba mimo rezimu pozastavenia dane tovaru podliehajiuceho spotrebnej dani, z ktorého sa
spotrebnd dan nevyrubila podla uplatnitelnych ustanoveni pravnych predpisov SpolocCenstva
a vnutrostatnych pravnych predpisov;

c) vyroba tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, vratane neoprdvnenej vyroby, mimo rezimu
pozastavenia dane;

d) dovoz tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, vratane neopravneného dovozu, pokial nie je
tovar podliehajici spotrebnej dani bezodkladne po dovoze uvedeny do rezimu pozastavenia
dane.

4. Uplné znic¢enie alebo nenahraditelna strata tovaru podliehajiceho spotrebnej dani v rezime
pozastavenia dane z dévodu skutoc¢nej povahy tovaru, ndsledkom nepredvidatelnych okolnosti
alebo vyssej moci, alebo na zdklade povolenia prislusnych organov ¢lenského statu sa nepovazuje
za uvedenie tovaru do danového volného obehu.

Na ucely tejto smernice sa tovar povazuje za Uplne zniceny alebo nenahraditelne strateny, ak sa uz
nemoze pouzivat ako tovar podliehajici spotrebnej dani.

Uplné znicenie alebo nenahraditelnd strata dotknutého tovaru podliehajiiceho spotrebnej dani sa
musia preukdzat k spokojnosti prislusnych organov clenského statu, v ktorom k Gplnému znic¢eniu
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alebo nenahraditelnej strate doslo, alebo v ktorom sa toto zni¢enie alebo tato strata zistili, ak nie je
mozné urcit, kde k nim doslo.

5. Kazdy ¢lensky stat stanovuje vlastné pravidla a podmienky, na zaklade ktorych sa urcuju straty
uvedené v odseku 4.

Smernica 92/12/EHS

Clanok 14 ods. 1 prvé veta smernice Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 0 veobecnom systéme,
drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajtcich spotrebnym daniam (U. v. ES L 76, 1992, s. 1;
Mim. vyd. 09/001. s. 179) stanovuje:

,Opravneni vlastnici skladov maju byt oslobodeni od dane, pokial ide o straty, ktoré sa vyskytnt v ¢ase
pozastavenia dohdd, ¢o sa pripisuje ndahodnym udalostiam alebo force majeure stanovenej
opravnenymi osobami prislusného clenského statu [Opravneni prevddzkovatelia danovych skladov
majai narok na oslobodenie od dane v pripade strat, ktoré vznikli v ramci rezimu pozastavenia dane
v dosledku nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$$ej moci a ktoré konstatovali orginy kazdého
clenského statu — neoficidlny preklad]. ...“

Smernica 92/83
Clanok 27 ods. 1 smernice 92/83 znie takto:

,Clenské staty oslobodia produkty podliehajtice tejto smernici od zostiladenej spotrebnej dane za
podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpecenia spravnej a Cestnej aplikacie tychto oslobodeni
od dani a na Gcely ochrany pred danovymi tnikmi, pred vyhybanim sa plateniu dani a pred ich
zneuzivanim:

a) ak je produkt distribuovany vo forme etanolu, ktory bol kompletne denaturovany v stlade
s poziadavkami clenského $tatu, pricom tieto poziadavky boli riadne nahldsené a prijaté
v stlade s odsekmi 3 a 4 tohto ¢lanku. Toto oslobodenie od dani bude podmienené aplikiciou
ustanoveni smernice [92/12] na obchodné pohyby tplne denaturovaného etanolu;

“«

Colny kodex

Clanok 204 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,,Colny
kdédex”), stanovuje:

»,Colny dlh pri dovoze vznika:

a) neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajicej z do¢asného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny,
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s vynimkou pripadov, ktoré st uvedené v c¢lanku 203, pokial sa nezisti, ze nedodrzanie tychto
podmienok nema podstatny vplyv na spravne vykondvanie docasného uskladnenia alebo daného
colného rezimu.”

Clanok 206 ods. 1 Colného kédexu stanovuje:

»,Odlisne od clanku 202 a ¢lanku 204, odsek 1, pismeno a) sa colny dlh pri dovoze urcitého tovaru
povazuje za nevzniknuty, ak dotknutd osoba preukaze, ze k nesplneniu povinnosti vyplyvajucich z:

— ustanoveni ¢lankov 38 az 41 a ¢lanku 177 druha zarazka, alebo
— docasného uskladnenia predmetného tovaru, alebo
— pouziti[a] colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny,

doslo v dosledku Gplného zni¢enia alebo nenahraditelnej straty uvedeného tovaru z dévodu jeho
povahy alebo nésledkom nepredvidanych okolnosti alebo vyssej moci, alebo na zaklade povolenia
colnych organov.

Na tGcely tohto odseku sa tovar povazuje za nenahraditelne strateny, ak uz nemdéze byt nikym
pouzivany.”

Talianske prdvo

Decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (legislativny dekrét ¢. 504,
konsolidované znenie pravnych predpisov tykajucich sa vyrobnych a spotrebnych dani
a suvisiacich trestnopravnych a spravnych sankcif) z 26. oktébra 1995 (GURI ¢. 279
z 29. novembra 1995, riadny dodatok ¢. 143), v zneni decreto legislativo n. 48. — Attuazione della
direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise e che abroga la direttiva 92/12/EHS
(legislativny dekrét ¢. 48, ktorym sa vykondva smernica 2008/118/ES o vSeobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS) z 29. marca 2010 (GURI ¢. 75
z 31. marca 2010) (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 504%), v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje:

,2Danova povinnost k spotrebnej dani vznikd v ¢ase uvedenia tovaru do danového volného obehu na
uzemi clenského statu. ...“

Clanok 4 ods. 1 a 5 legislativneho dekrétu ¢. 504 znie takto:

»1. V pripade nenahraditelnej straty alebo Gplného zni¢enia tovaru v rezime pozastavenia dane sa
priznd oslobodenie, ak subjekt povinny zaplatit dan preukaze k spokojnosti Finan¢nej spravy, ze
k strate alebo k znic¢eniu tovaru doslo ndsledkom nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$sej moci.
S vynimkou tabakovych vyrobkov sa skutkové okolnosti predstavujice nezivazné pochybenie
sposobené tretimi stranami alebo samotnym subjektom povinnym zaplatit dan povazuju za
nepredvidatelné okolnosti a vy$$iu moc.

5. Na ucely tohto konsolidovaného znenia sa tovar povazuje za uUplne zni¢eny alebo
nenahraditelne strateny, ak sa uz nemoéze pouzivat ako tovar podliehajtci spotrebnej dani.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Girelli je podnik so sidlom v Taliansku, ktorého predmetom cinnosti je denaturacia etanolu. Ide
o postup, ktorym sa etanol stdva nevhodnym na ludskd spotrebu. Na tento tcel mé k dispozicii
opravneny danovy sklad na etanol a pracovné priestory, v ktorych prebieha denaturdcia a balenie.

Dna 26. marca 2014, ked Girelli vykondvala plnenie nadrze zo zariadenia na denaturovanie
alkoholu v pritomnosti tiradnika colného dradu, sa Cisty etanol vylial na podlahu z dévodu iniku
sposobeného uzaverom, ktory otvoril jeden zo zamestnancov tejto spolo¢nosti. Cast vyrobku sa
podarilo zachytit a ziskat spét, zvy$nd Cast sa vSak nenahraditelne stratila.

Girelli 31. marca 2014 poziadala podla ¢lanku 4 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 504 o oslobodenie
od spotrebnej dane zodpovedajicej mnozstvu etanolu, ktorého stratu spésobila nehoda.

Dna 5. juna 2014 colny urad zamietol tato ziadost z ddvodu, Ze predmetnd strata nebola
sposobend nepredvidatelnymi okolnostami ani vy$$ou mocou, ale neopatrnostou a zavinenim
zamestnanca spolocnosti Girelli, ktory z nepozornosti nechal otvoreny uzaver nadrze.

Dna 25. jula 2014 Girelli predlozila colnému tradu pripomienky, v ktorych spochybnila vznik
danovej povinnosti k spotrebnej dani vztahujicej sa na stratené mnozstvo etanolu, pricom
tvrdila, Zze ho nebolo mozné uviest do dariového volného obehu.

Dna 3. oktébra 2014 colny urad zamietol tieto pripomienky a vydal platobny vymer na spotrebnu
dan v celkovej vyske 17 476,24 eura.

Girelli podal proti tomuto rozhodnutiu zZalobu na Commissione tributaria provinciale di Milano
(Provin¢ny danovy sid Mildno, Taliansko), na podporu ktorej uviedla najma tvrdila, Ze nedoslo
k vzniku danovej povinnosti k spornej spotrebnej dani z dévodu, Ze stratena cast vyrobku nebola
uvedend do danového volného obehu a ze $kodova udalost bola spésobend nepredvidatelnymi
okolnostami, alebo subsididrne nezdavaznym pochybenim.

Tento sud tejto zalobe vyhovel, pricom vo svojom rozsudku konstatoval, ze strata predmetného
vyrobku spdsobend nedostatkom ndlezitej starostlivosti, ktory vSak nemozno kvalifikovat ako
,zavazny“, predstavuje nezdvazné pochybenie, ktoré sa podla ¢ldanku 4 ods. 1 legislativneho
dekrétu ¢. 504 povazuje za nepredvidatelnti okolnost a vy$$iu moc.

Colny urad podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Commissione tributaria regionale della
Lombardia (Regiondlny danovy sud Lombardsko, Taliansko), ktory dospel k zaveru, ze obe
podmienky pozadované na priznanie pozadovaného oslobodenia od spotrebnej dane, a to, zZe
strata dotknutého vyrobku je nenahraditelnd a Zze bola spdsobend nepredvidatelnymi
okolnostami alebo vy$$ou mocou, boli v prejednavanej veci splnené.

Colny urad podal proti rozsudku Commissione tributaria regionale della Lombardia (Regionalny
danovy sud Lombardsko, Taliansko) kasa¢ny opravny prostriedok, na podporu ktorého tvrdi, ze
uvedeny sud porusil ¢ldnok 4 legislativneho dekrétu ¢. 504, ked dospel k zaveru, Ze nedbanlivé
konanie dotknutého zamestnanca spadd pod pojem ,nepredvidatelnd okolnost” a Ze pochybenie
tohto zamestnanca sa ma v kazdom pripade kvalifikovat ako ,nezavazné“.
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Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko), ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, dospel k zéveru, Ze spor, ktory prejedndva, nastoluje otdzku, ¢i pojmy
,nepredvidatelna okolnost“ a ,vy$sia moc“ v zmysle prédva Unie zahffiajd nedbanlivé konanie
a pripadne za akych podmienok. Ak to tak nie je, pyta sa, ¢i je s pravom Unie zluditelna
skuto¢nost, ze Clensky §tat zastdva stanovisko, ze pod tieto pojmy spadd konanie predstavujice
»nezavazné“ pochybenie.

Tento sid uvadza, ze v jeho judikatire mozno identifikovat dva rozne pristupy k vykladu pojmu
,nepredvidatelnd okolnost“. Podla prvého pristupu, ktory ma subjektivnu povahu, musi osoba,
ktorej prislicha povinnost preukazat, zZe sa nedopustila ziadneho pochybenia a ze skoda vznikla
sposobom, ktory nebolo mozné predvidat alebo prekonat vynaloZzenim néleZitej starostlivosti
vyzadovanej vzhladom na osobitné okolnosti prejednavanej veci. Podla druhého pristupu, ktory
je vo svojej podstate objektivny, nie je relevantné, ¢i dana osoba vynalozila alebo nevynalozila
ndlezita starostlivost.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid uvadza, ze vzhladom na judikatdru vyplyvajicu z rozsudkov
z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:817,
body 24, 25 a 40), a z 18. maja 2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392, bod 61), sa
nezdd, Ze by sa pojmy ,nepredvidatelnd okolnost” a ,vys$sia moc®, ktoré sa oba ako také vyznacuja
objektivnym prvkom tykajicim sa neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti, a subjektivnym
prvkom, ktory spociva v povinnosti dotknutej osoby zabezpecit sa proti ndsledkom neobvyklej
udalosti prijatim vhodnych opatreni bez toho, aby priniesla neprimerané obete, vztahovali na
zavinené konanie predstavujice pochybenie, a konkrétne pochybenie spocivajice v obycajnej
nepozornosti, ktoré je svojou povahou predvidatelné a dd sa mu lahko predist.

Tento sud sa teda domnieva, Ze pravna Uprava clenského §tatu, ktord povazuje nevedomu
nedbanlivost za nepredvidatelnd okolnost a vy$$iu moc, predstavuje stanovenie dal$ieho pripadu
ako samostatného dovodu oslobodenia od spotrebnej dane, avsak tento pripad zrejme nevyplyva
z ustanoventi tejto smernice.

Pyta sa vsak, ¢i ¢lanok 7 ods. 4 prvy pododsek smernice 2008/118, podla ktorého sa za uvedenie do
danového volného obehu nepovazuje ,aplné znicenie alebo nenahraditelnd strata tovaru... na
zédklade povolenia prislusnych orginov clenského statu“, mozno vykladat v tom zmysle, Ze
umoznuje ¢lenskym $tatom definovat iné vSeobecné kategorie, ktoré vedu k oslobodeniu od dane,
nez nepredvidatelné okolnosti a vy$siu moc.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, ze Struktura tohto ustanovenia, ktoré postupne
uvéadza ,dovod skuto¢nej povahy tovaru®, ,nepredvidatelné okolnosti“ a ,,vy$$iu moci“, naznacuje,
ze vyraz ,na zaklade povolenia prislusnych organov ¢lenského statu® ma vycerpavajicu a zvyskova
povahu, takZe odkazuje na iné $pecifické udalosti, ako su tie, ktorych sa tykaji nepredvidatelné
okolnosti a vyssia moc, ktoré nie je mozné a priori identifikovat, ale tykaju sa konkrétnych
skutkovych okolnosti, ktoré v pripade, ze podliehaji predchdadzajicemu posudeniu prislusnym
organom, mdzu oddvodnit prijatie rozhodnutia o znic¢eni vyrobku.

Napokon vnutrostatny sad kladie otdzku, ¢i pojem ,nepredvidatelné okolnosti“ moze mat iny

rozsah ako pojem ,vy$$ia moc”, najmé pokial ide o podmienku tykajicu sa subjektivneho prvku,
ktorym sa vyznacuju tieto dva pojmy v zmysle judikattiry uvedenej v bode 25 tohto rozsudku.
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Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Po prvé, ma sa pojem nepredvidatelné okolnosti, nasledkom ktorych doslo ku stratdm v rezime
pozastavenia dane v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice [2008/118] vykladat rovnako ako vyssia
moc, ¢ize ako okolnosti nezdvislé od vole opravneného previadzkovatela danového skladu,
ktoré stt neobvyklé a nepredvidatelné a ktorym nie je mozné predist napriek prijatiu vsetkych
potrebnych opatreni opravnenym prevadzkovatelom danového skladu a ktoré prevadzkovatel
danového skladu objektivne neméze nijako kontrolovat?

2. Okrem toho je na ucely vylacenia zodpovednosti v pripade nepredvidatelnych okolnosti
vyznamna starostlivost vynalozend pri prijimani opatreni s cielom predist $kodovej udalosti,
a ak ano, do akej miery?

3. Subsididarne k prvej a druhej otdzke, je ustanovenie, ako je ¢lanok 4 ods. 1 legislativneho
dekrétu ¢. 504..., podla ktorého je nezdvaznd forma zavinenia (samotnej zdanitelnej osoby
alebo tretich osob) rovnocenna s nepredvidatelnymi okolnostami a s vy$sou mocou, zlucitelné
s pravnou Upravou vyplyvajucou z clanku 7 ods. 4 smernice [2008/118], v ktorom sa
nestanovuju dalsie podmienky, najma pokial ide o ,pochybenie’ povodcu skutku alebo inej
konajucej osoby?

4. Napokon, mozno vyraz ,alebo na zaklade povolenia prislusnych organov ¢lenského statu’,
ktory je tiez sucastou uvedeného ¢lanku 7 ods. 4 [smernice 2008/118], vykladat ako moznost
¢lenského statu stanovit dal$iu véeobecni kategériu (nezdvazné pochybenie), ktord méze mat
vplyv na definiciu uvedenia tovaru do daniového volného obehu v pripade jeho znicenia alebo
straty, alebo predmetny vyraz nemoze zahrnat takito moznost, a treba ho naopak vykladat
tak, Ze sa vztahuje na konkrétne pripady, ked bolo povolenie udelené ad hoc, alebo v kazdom
pripade na kategoérie pripadov ur¢enych vopred na zéklade objektivnych kritérii?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Girelli bez toho, aby formalne namietala nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
spochybnuje relevantnost otdzok polozenych vnutrostatnym stidom, pricom najmé tvrdi, Ze
v prejednavanej veci podmienka tykajica sa uvedenia do danového volného obehu, ktorej
podlieha vznik danovej povinnosti k spotrebnej dani podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2008/118,
nie je splnend, kedZe doslo k nenahraditelnej strate tovaru, o ktory ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripoment, ze v silade s ustalenou judikattirou, v ramci spoluprace medzi
Sddnym dvorom a vnutro$titnymi stdmi zakotvenej v ¢&lanku 267 ZFEU, prindlezi iba
vnutro§titnemu sudu, ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za stiidne rozhodnutie,
aby so zretelom na osobitosti pripadu posudil tak nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na tcely prijatia svojho rozsudku, ako aj ddlezitost otdzok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené otdzky tykaja vykladu alebo platnosti pravneho
predpisu Unie, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (rozsudok z 12. oktébra 2023, KBC
Verzekeringen, C-286/22, EU:C:2023:767, bod 21 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze pri otazkach tykajdcich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.

Studny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostaitnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, ze vyklad alebo postudenie platnosti pravnej normy Unie nijako nesuavisi
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s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nu odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 12. oktébra 2023, KBC Verzekeringen, C-286/22,
EU:C:2023:767, bod 22 a citovand judikatdra).

V prejednédvanej veci treba konstatovat, Ze cieflom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory sa tyka vykladu prava Unie, v prejednavanej veci ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/118, je prave
urcit, ¢i v pripade, Ze za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej doslo k nenahraditelnej strate
tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, treba tento tovar v sulade s tymto ustanovenim
povazovat za tovar, ktory nebol ,uvedeny do danového volného obehu” v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze pochybnosti, ktoré vyjadrila Girelli, sa netykaji pripustnosti
poloZenych otdzok, ale odpovede na ne, pokial ide o vec samu.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 7 ods. 4 smernice
2008/118 vykladat v tom zmysle, ze pojem ,nepredvidatelné okolnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia sa ma podobne ako pojem ,vys§ia moc” chdapat tak, ze sa vztahuje na neobvyklé
a nepredvidatelné okolnosti nezavislé od vdle toho, kto sa ich dovoldva, ktorych dosledkom sa
nedalo zabranit ani napriek vynaloZzeniu vSetkej nalezitej starostlivosti.

Na uvod treba pripomendt, ze cielom smernice 2008/118, ako sa uvadza v jej ¢ldnku 1 ods. 1, je
stanovit vseobecny systém spotrebnych dani, ktoré sa priamo alebo nepriamo uplatnuja pri
spotrebe tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, medzi ktory patri alkohol a alkoholické népoje.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 2008/118 vznikd danovad povinnost k spotrebnej dani v case
uvedenia tovaru do danového volného obehu a v ¢lenskom $téte, v ktorom je tento tovar do
danového volného obehu uvedeny. Odsek 2 tohto ¢lanku definuje pojem ,,uvedenie do danového
volného obehu”. To zahffia okrem iného prepustenie tovaru podliehajiuceho spotrebnej dani,
vratane neopravneného prepustenia, z rezimu pozastavenia dane.

Clanok 7 ods. 4 smernice 2008/118 spresnuje, Ze tiplné zni¢enie alebo nenahraditelna strata tovaru
podliehajiceho spotrebnej dani v rezime pozastavenia dane z dévodu skutoc¢nej povahy tovaru,
nasledkom nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$$ej moci, alebo na zdklade povolenia
prislusnych organov ¢lenského $titu sa nepovazuje za uvedenie tovaru do danového volného
obehu. Z tohto ustanovenia v spojeni s clankom 7 ods. 1 vyplyva, ze v pripadoch vymenovanych
v uvedenom ustanoveni nevznikd danova povinnost k spotrebnej dani z vyrobkov podliehajtcich
spotrebnej dani.

Zatial ¢o ¢lanok 7 ods. 5 smernice 2008/118 stanovuje, ze kazdy clensky $tat stanovuje svoje
vlastné pravidla a podmienky, na zdklade ktorych sa urcuju straty uvedené v odseku 4 tohto
¢lanku, ani clanok 7 ods. 5, ani ¢lanok 7 ods. 4 tejto smernice neodkazujui na pravo clenskych
Statov, pokial ide o zmysel a rozsah, ktory treba priznat pojmom ,nepredvidatelné okolnosti®
a ,vyssia moc”.
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Okrem toho oddvodnenie 8 smernice 2008/118 zdoéraznuje, Ze podmienky vzniku danovej
povinnosti k spotrebnej dani musia byt rovnaké vo vsetkych clenskych stéatoch, aby sa
zabezpecilo spravne fungovanie vnttorného trhu. Na tento ucel ¢ldanok 7 tejto smernice definuje
okamih, ked sa tovar podliehajici spotrebnej dani uvddza do danového volného obehu. Kedze
rozsah pojmov ,nepredvidatelné okolnosti“ a ,vys$sia moc” mdze mat vplyv na vznik danovej
povinnosti k spotrebnej dani, tieto pojmy musia nevyhnutne mat autonémnu povahu a je nutné
zabezpecit jednotnost ich vykladu vo vsetkych clenskych statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 22).

Na tcely vykladu tychto dvoch autonémnych pojmov prava Unie treba v stilade s ustilenou
judikaturou zohladnit nielen znenie ustanovenia, v ktorom sa nachddzajd, ale aj kontext, do
ktorého patri, a ciele, ktoré sleduje akt, ktorého je sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februara 2023, Lufthansa Technik AERO Alzey, C-393/21, EU:C:2023:104, bod 33).

Pokial ide v prvom rade o pojem ,vys$$ia moc”, treba na uvod pripomentt, ze podla judikattry
Stdneho dvora sa tento pojem vo v$eobecnosti v réznych oblastiach prava Unie, v ktorych sa
uplatiiuje, musi chdpat v tom zmysle, Ze znamend neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti,
nezavislé od toho, kto sa vyssej moci dovoldva, a ktorych dosledkom sa nedalo zabranit ani
napriek vynaloZeniu vSetkej ndlezitej starostlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 23,
ako aj z 25. januara 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 53 a citovand judikattru). Vyssia
moc teda zahfna tak objektivny prvok tykajici sa povahy okolnosti, ktoré st neobvyklé,
nepredvidatelné a nezavislé od vole dotknutej osoby, ako subjektivny prvok v podobe povinnosti
dotknutej osoby branit sa pred dosledkami neobvyklej udalosti tym, Ze podnikne primerané
kroky, ktoré si v$ak nevyzaduju neprimerane velkd obet (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, bod 24).

Z ustélenej judikatury vsak vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze pojem ,vys$$ia moc“ nemusi mat
v réznych oblastiach uplatnenia prava Unie rovnaky obsah, jeho vyznam sa musi stanovit
v zdavislosti od pravneho rdmca, v ktorom sa ma prejavit jeho ucinok (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, bod 25, ako aj z 25. januara 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 54
a citovanu judikataru].

V kontexte pravnej Gpravy tykajtcej sa spotrebnych dani Stidny dvor v stvislosti s pojmom ,,vyssia
moc” v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 92/12 konstatoval, Ze zo Struktary a ucelu tejto
smernice nevyplyva povinnost vykladat ani uplatiovat osobitnym sposobom charakteristické
prvky vy$sej moci stanovené judikatdrou v inych oblastiach prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. decembra 2007, Société Pipeline Meéditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, body 26 az 31).

Konkrétne Sudny dvor v podstate dospel k zaveru, ze vyrobky podliehajice spotrebnej dani
podliehajt spotrebnej dani vylu¢ne z dévodu ich vyroby na tizemi Unie alebo ich dovozu na toto
uzemie, Ze danova povinnost k spotrebnej dani v zdsade vznikd aj vo vztahu k schodkom a stratam,
v pripade ktorych prislusné organy nepriznali oslobodenie od dane, a Ze oslobodenie stanovené
v ¢lanku 14 ods. 1 prvej vete smernice 92/12 predstavuje vo vztahu k schodkom a stratim,
v pripade ktorych prislusné organy nepriznali oslobodenie od dane vynimku, ktord sa tak ma
vykladat restriktivne (rozsudok z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, bod 30).
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Tento vyklad mozno uplatnit aj na cldnok 7 ods. 4 smernice 2008/118. Zo znenia tohto
ustanovenia a zo $truktury tohto c¢lanku, preskiimanej v bodoch 38 a 39 tohto rozsudku, totiz
vyplyva, Ze ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2008/118 predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla,
podla ktorého danovéa povinnost k spotrebnej dani z tovaru, ktory bol zniceny alebo strateny,
v zdsade vznik4, takze toto ustanovenie sa mda rovnako ako clanok 14 ods. 1 prva veta smernice
92/12 vykladat restriktivne.

Z toho vyplyva, zZe pojem ,vy$sia moc” v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/118 treba rozumiet
tak, ze sa vztahuje na neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti, ktoré s nezavislé od voéle toho, kto
sa vys$ej moci dovolava, a ktorych doésledkom sa nedalo zabranit ani napriek vynalozeniu vsetkej
nalezitej starostlivosti (rozsudok z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, bod 31).

Pokial ide v druhom rade o pojem ,nepredvidatelné okolnosti“, tento pojem, tak ako pojem ,vyssia
moc” v réznych oblastiach uplatnenia prava Unie nemd nevyhnutne v réznych oblastiach
uplatnenia prava Unie rovnaky obsah, a jeho vyznam sa tak tiez musi urcit v zavislosti od pravneho
ramca, v ktorom sa ma prejavit jeho ucinok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. mdja 2017,
Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, body 60 az 62 a citovand judikaturu).

Pri vyklade pojmu ,nepredvidatelné okolnosti“ v zmysle ¢lanku 206 ods. 1 colného kédexu Sidny
dvor konstatoval, Ze podobne ako pojem ,vys§ia moc” sa tento pojem vyznacuje objektivhym
prvkom tykajacim sa neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti, ktoré su nezavislé od vdle
dotknutej osoby, a subjektivhym prvkom, ktory spociva v povinnosti dotknutej osoby zabezpecit
sa proti nasledkom predmetnej udalosti prijatim vhodnych opatreni bez toho, aby mala priniest
neprimerané obete (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. méja 2017, Latvijas Dzelzcels, C-154/16,
EU:C:2017:392, bod 61 citovand judikaturu).

Podla tohto ustanovenia sa odlisne od ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu colny dlh pri
dovoze urcitého tovaru povazuje za nevzniknuty, ak dotknutd osoba preukaze, ze k nesplneniu
povinnosti vyplyvajacich z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny, doslo
v dosledku Gplného znicenia alebo nenahraditelnej straty uvedeného tovaru z dévodu jeho
povahy alebo nisledkom nepredvidanych okolnosti alebo vy$$ej moci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. maja 2017, Latvijas Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, bod 58).

Vzhladom na to, ze ¢lanok 206 ods. 1 tohto kddexu stanovuje vynimku z pravidla stanoveného
v ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) uvedeného kédexu, podla ktorého neplnenim jednej z povinnosti
vyplyvajuicej z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny, vznika colny dlh, Stdny
dvor z toho vyvodil, Ze pojmy ,vy$sia moc” a ,nepredvidatelné okolnosti“ v zmysle prvého z tychto
ustanoveni sa maja vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. maja 2017, Latvijas
Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, bod 62).

V prejedndvanej veci treba uviest, ze ¢lanok 7 ods. 4 prvy pododsek smernice 2008/118 ma
podobné znenie ako ¢lanok 206 ods. 1 colného kdédexu a ze rovnako ako toto ustanovenie
stanovuje vynimku zo vSeobecného pravidla, podla ktorého danova povinnost k spotrebnej dani
z tovaru, ktory bol zniceny alebo strateny, nadalej existuje.

Za tychto podmienok vzhladom na podobnosti existujiice medzi clom a spotrebnou danou treba

s cielom zabezpecit koherentny vyklad prava Unie priznat pojmu ,nepredvidatelné okolnosti
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 4 prvého pododseku smernice 2008/118 rovnaky rozsah ako ten, ktory
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Saidny dvor prijal v savislosti s ¢lankom 206 ods. 1 colného kdédexu, ktory bol pripomenuty
v bode 50 tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudok z 29. aprila 2010, Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, bod 84).

Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 ods. 4
smernice 2008/118 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,nepredvidatelné okolnosti“ v zmysle
tohto ustanovenia sa ma podobne ako pojem ,vyssia moc” chapat tak, ze sa vztahuje na neobvyklé
a nepredvidatelné okolnosti nezavislé od vole toho, kto sa ich dovoldva, a ktorych dosledkom sa
nedalo zabranit ani napriek vynalozeniu vSetkej nalezitej starostlivosti.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 7 ods. 4 smernice
2008/118 vykladat v tom zmysle, Ze ak nastali okolnosti, ktoré viedli k Gplnému zniceniu alebo
nenahraditelnej strate tovaru podliehajuceho spotrebnej dani, na to, aby bolo mozné uznat
existenciu ,nepredvidatelnych okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, sa vyZaduje, aby bolo
konstatované, ze dotknuty hospodarsky subjekt vynalozil dostato¢nu starostlivost na to, aby
zabranil vzniku $kodovej udalosti.

V tejto suvislosti treba na uvod zdoéraznit, ze ako vyplyva z odpovede na prva otazku, pojem
,nepredvidatelné okolnosti“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/118 sa vyznacluje
subjektivnym prvkom suavisiacim s povinnostou dotknutej osoby zabezpecit sa proti nisledkom
dotknutej udalosti prijatim vhodnych opatreni bez toho, aby musela priniest neprimerané obete,
a zaroven objektivnym prvkom tykajicim sa neobvyklych, nepredvidatelnych okolnosti
nezavislych od vole dotknutej osoby.

V doésledku toho uznanie existencie nepredvidatelnych okolnosti v zmysle tohto ustanovenia
znamena nielen to, ze dotknuty hospodérsky subjekt preukdzal ndlezita starostlivost, ktord sa
bezne vyzaduje v rdmci jeho ¢innosti s cielom zabezpecit sa proti takémuto riziku, co
predpoklada nepretrzité aktivne spravanie zamerané na identifikiciu a hodnotenie potencidlnych
rizik, ako aj schopnost prijat primerané a uc¢inné opatrenia na zabranenie vzniku takychto rizik
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone,
C-314/06, EU:C:2007:817, bod 37), ale aj to, ze vznik tohto rizika je désledkom neobvyklych,
nepredvidatelnych okolnosti nezavislych od vole tohto hospodarskeho subjektu.

Z toho vyplyva, ze ak okolnosti, ktoré viedli k dplnému znic¢eniu alebo nenahraditelnej strate
tovaru podliehajuceho spotrebnej dani, patria do oblasti zodpovednosti opravneného
prevadzkovatela danového skladu, podmienka tykajica sa existencie okolnosti nezdvislych od
vole dotknutého hospodérskeho subjektu nie je splnend, a preto chyba objektivnha okolnost
zakladajuca nepredvidatelné okolnosti, ¢o brdni konstatovaniu existencie nepredvidatelnych
okolnosti.

Nenahraditelnu stratu tekutého vyrobku podliehajiceho spotrebnej dani v dosledku tniku, ktord
bola sposobend nepozornostou zamestnanca, ktory nezatvoril uzaver nadrze po prelievani tejto
tekutiny, vSéak nemozno povazovat za neobvykli okolnost alebo okolnost nezavisla od vole
hospodarskeho subjektu, ktorého hospodarskou cinnostou je denaturdcia etanolu. Naopak,
takuto stratu treba povazovat za stratu patriacu do oblasti zodpovednosti tohto hospodarskeho
subjektu a za doésledok nedostatku nélezitej starostlivosti, ktora sa bezne vyzaduje v ramci jeho
¢innosti, takze za takychto okolnosti nie je pritomny ani objektivny, ani subjektivny prvok, ktoré
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charakterizuja pojem ,nepredvidatelné okolnosti“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/118
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. mdja 2017, Latvijas Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392,
bod 63).

Vzhladom na predchédzajice tGvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 4
smernice 2008/118 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby bolo mozné uznat existenciu
»nepredvidatelnych okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, sa vyzaduje jednak, aby k Gplnému
znic¢eniu alebo nenahraditelnej strate tovaru podliehajiiceho spotrebnej dani doslo z dévodu
neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti, ktoré st nezévislé od vole dotknutého hospodérskeho
subjektu, Co je vylucené, ak tieto okolnosti patria do oblasti jeho zodpovednosti, a jednak, Ze tento
hospodarsky subjekt preukaze, ze vynalozil ndlezitu starostlivost, ktora sa v rdmci jeho Cinnosti
bezne vyzaduje, aby sa zabezpecil proti nasledkom takejto udalosti.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v zdsade pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 4 smernice
2008/118 vykladat v tom zmysle, Zze brani ustanoveniu vnutro$titneho prava c¢lenského statu,
ktoré skutky predstavujice nezdvazné pochybenie, pripisatelné dotknutej zdanitelnej osobe,
povazuje za rovnocenné s nepredvidatelnymi okolnostami a vy$$ou mocou.

V tejto suvislosti treba najskor pripomentt, Ze ako vyplyva z odpovedi na prva a druhu otazku,
pojem ,nepredvidatelné okolnosti v zmysle tohto ustanovenia sa vyznacuje existenciou
neobvyklych, nepredvidatelnych okolnosti nezavislych od vdle dotknutého hospodarskeho
subjektu, ktorych ddsledkom sa nedalo zabranit ani vtedy, ak by tento subjekt preukazal, ze
vynalozil nélezita starostlivost obvykle pozadovanu v ramci jeho ¢innosti.

KedZze v$ak pochybenie, hoci aj nezavazné, ktorého sa dopustil zamestnanec dotknutého
hospodarskeho subjektu, patri do oblasti zodpovednosti tohto subjektu a predstavuje porusenie
ndlezitej starostlivosti, ktord sa bezne vyzaduje v ramci jeho ¢innosti, vylucuje moznost, aby bola
uznand existencia nepredvidatelnych okolnosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/118.

Dalej treba zdoraznit, Ze toto ustanovenie taxativne vymentiva pripady, v ktorych sa tplné
znic¢enie alebo nenahraditelnd strata tovaru podliehajiceho spotrebnej dani nepovazuje za
uvedenie do daniového volného obehu, ¢o brani vzniku danovej povinnosti k spotrebnej dani. Tak
je to po prvé v pripade, ak k uplnému znic¢eniu alebo nenahraditelnej strate doslo na zdklade
dovodu vlastného skutoc¢nej povahe tovaru, po druhé ak k zniceniu alebo strate doslo nasledkom
nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$$ej moci a po tretie ak k zniceniu alebo strate doslo na
zaklade povolenia prislusnych organov dotknutého ¢lenského statu.

Treba vSak konstatovat, Ze na nezavazné pochybenie, ktorého sa dopustil zamestnanec
dotknutého hospodarskeho subjektu, sa zjavne nevztahuje ani prvy, ani druhy, a v zdsade ani treti
pripad.

Napokon treba pripomenut, ako bolo uvedené v bode 47 tohto rozsudku, ze kedze ¢lanok 7 ods. 4
smernice 2008/118 predstavuje vynimku zo vseobecného pravidla, podla ktorého danova
povinnost k spotrebnej dani z tovaru, ktory bol zniceny alebo strateny, v zdsade nadalej existuje,
ma sa vykladat restriktivne.
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Z bodov 65 az 67 tohto rozsudku vyplyva, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
clenské staty maju moznost stanovit, Ze danova povinnost k spotrebnej dani nevznika aj za inych
okolnosti, nez st okolnosti vymenované v uvedenom ustanoveni, najmé ak stratu alebo znicenie
tovaru podliehajuceho spotrebnej dani mozno pripisat nezavaznému pochybeniu, ktorého sa
dopustil zamestnanec dotknutého hospodarskeho subjektu.

Okrem toho odli$ny vyklad by mohol ohrozit ciel zjednotenia uvedeny v odévodneni 8 smernice
2008/118, podla ktorého podmienky vzniku danovej povinnosti k spotrebnej dani musia byt
rovnaké vo vsetkych clenskych statoch, aby sa zabezpecilo riadne fungovanie vnutorného trhu.

V pripade, Ze skutok, ktory predstavuje nezavazné pochybenie vedice k iplnému zniceniu alebo
nenahraditelnej strate tovaru podliehajuceho spotrebnej dani, bol vykonany v rdmci vykonu
operacie denaturdcie tohto tovaru, ktora bola ako takd vopred povolena prislusnymi
vnutro$titnymi orgadnmi, vSak treba dospiet k zaveru, Ze k uplnému zniceniu alebo
nenahraditelnej strate doslo na zdklade povolenia prislusnych orgénov dotknutého clenského
Statu, a toto znicenie alebo tito strata sa tak nepovazuju za uvedenie do danového volného
obehu, to v§ak pod podmienkou, Ze Gplné znicenie alebo nenahraditelna strata uvedeného tovaru
boli preukdzané k spokojnosti prislusnych vnuatrostatnych orginov v stlade s ¢lankom 7 ods. 4
tretim pododsekom smernice 2008/118.

V tejto savislosti treba na jednej strane uviest, Ze podla ¢lanku 7 ods. 4 druhého pododseku tejto
smernice sa tovar povazuje za uplne zni¢eny alebo nenahraditelne strateny, ak sa uz nemoze
pouzivat ako tovar podliehajici spotrebnej dani.

Na druhej strane z ¢lanku 27 ods. 1 pism. a) smernice 92/83 vyplyva, Ze denaturovany etanol je
v zasade oslobodeny od spotrebnej dane.

V doésledku toho treba konstatovat, ze nasledkom denaturécie je to, ze tento alkohol ,,sa uz nemoze
pouzivat ako tovar podliehajici spotrebnej dani v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 druhého pododseku
smernice 2008/118, a preto takato operacia vedie k iplnému zniceniu tohto tovaru.

Z predchadzajacich uvah vyplyva, ze ak skutok, ktory predstavuje nezavazné pochybenie veduce
k uplnému znicCeniu alebo nenahraditelnej strate tovaru podliehajaceho spotrebnej dani, bol
vykonany v ramci vykonu operacie denaturacie etanolu, ktora bola vopred povolena prislusnymi
vnutro$taitnymi orgdnmi, treba dospiet k zaveru, ze k tomuto zniceniu alebo tejto strate doslo na
zdklade povolenia prislusnych organov dotknutého clenského $tatu, a uvedené znicenie alebo
strata sa tak nesmd povazovat za uvedenie do danového volného obehu v zmysle ¢lanku 7
smernice 2008/118.

Vzhladom na v$etky vy$$ie uvedené Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 4
smernice 2008/118 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu vnutrostitneho prava
¢lenského $tatu, podla ktorého sa skutky predstavujice nezdvazné pochybenie majd vo vsetkych
pripadoch povazovat za rovnocenné s nepredvidatelnymi okolnostami a vy$sou mocou.
V pripade, ze skutok predstavujici nezavazné pochybenie, ktoré viedlo k iplnému zniceniu alebo
nenahraditelnej strate tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, bol vykonany v rdmci vykonu
operacie denaturdcie, ktord bola vopred povolend prislusnymi vnutro$tatnymi organmi, je vsak
nutné dospiet k zaveru, ze k tomuto zniceniu alebo tejto strate doslo na zdklade povolenia
prislusnych organov dotknutého clenského $tatu, a uvedené znicenie alebo strata sa tak nesmu
povazovat za uvedenie do dafiového volného obehu v zmysle ¢lanku 7 smernice 2008/118.
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O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 4 smernice
2008/118 vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,na zdklade povolenia prislusnych organov dotknutého
clenského statu“ uvedeny v prvom pododseku tohto ustanovenia sa ma chépat tak, ze umoznuje
¢lenskym $tdtom vSeobecne stanovit, ze Uplné znicenie alebo nenahraditelnd strata tovaru
podliehajiceho spotrebnej dani v rezime pozastavenia dane nepredstavuje uvedenie do dannového
volného obehu, ak je dosledkom nezévazného pochybenia.

Podla ustalenej judikatdry Sidneho dvora treba na ucely vykladu ustanovenia prava Unie
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je
sucastou.

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lanku 7 ods. 4 prvého pododseku smernice 2008/118, treba
uviest, ze vyraz ,na zéklade povolenia prislusnych organov dotknutého ¢lenského statu“ odkazuje
na moznost prislusnych vnutrostatnych orginov prijimat spravne rozhodnutia, ktorymi sa
v jednotlivych pripadoch udeluju povolenia, a nie na moznost vnitro$titneho zikonodarcu
zaviest pravnou upravou iné vseobecné kategorie, v ktorych pripade je uvedenie do danového
volného obehu a v désledku toho vznik danovej povinnosti k spotrebnej dani systematicky
vylicené, nez su kategoérie uvedené v clanku 7 ods. 4 smernice 2008/118.

Pokial ide dalej o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 7 ods. 4 smernice 2008/118, treba pripomentt,
ze vzhladom na restriktivny vyklad tohto ustanovenia, ako bolo uvedené v bodoch 47 a 67 tohto
rozsudku, toto ustanovenie nemozno vykladat v tom zmysle, Ze clenské $taty maji moznost
stanovit iné pripady, nez su pripady taxativne vymenované v ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/118,
pri ktorych je uvedenie do daniového volného obehu, a v désledku toho vznik danovej povinnosti
k spotrebnej dani, systematicky vylacené.

Napokon tento vyklad potvrdzuja ciele sledované smernicou 2008/118, ktorej cielom je podla jej
odovodnenia 8 najmid zjednotit podmienky vzniku danovej povinnosti k spotrebnej dani
v ¢lenskych $tdtoch s cielom zabezpecit riadne fungovanie vnatorného trhu.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 4
smernice 2008/118 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyraz ,na zdklade povolenia prislusnych
organov dotknutého ¢lenského statu“ uvedeny v prvom pododseku tohto ustanovenia sa nema
chipat tak, ze umoznuje clenskym Stitom vsSeobecne stanovit, ze Uplné znicenie alebo
nenahraditelnd strata tovaru podliehajiceho spotrebnej dani v rezime pozastavenia dane
nepredstavuje uvedenie do danového volného obehu, ak je désledkom nezdvazného pochybenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Suidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 4 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vieobecnom systéme

spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,nepredvidateIné okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia sa ma podobne ako
pojem ,,vy$$ia moc” chipat tak, ze sa vztahuje na neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti
nezavislé od vole toho, kto sa ich dovolava, a ktorych désledkom sa nedalo zabranit ani
napriek vynalozeniu vsetkej nalezitej starostlivosti.

2. Clanok 7 ods. 4 smernice 2008/118

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

na to, aby bolo mozné uznat existenciu ,,nepredvidatelnych okolnosti“ v zmysle tohto
ustanovenia, sa vyzaduje jednak, aby k dplnému zniceniu alebo nenavratnej strate
tovaru  podliehajuceho spotrebnej dani doslo z dovodu neobvyklych
a nepredvidatelnych okolnosti, ktoré si nezavislé od vole dotknutého hospodarskeho
subjektu, co je vylucené, ak tieto okolnosti patria do oblasti jeho zodpovednosti,
a jednak, ze tento hospodarsky subjekt preukize, ze vynalozil nileziti starostlivost,
ktora sa v ramci jeho Cinnosti bezne vyzaduje, aby sa zabezpecil proti nasledkom takejto
udalosti.

3. Clanok 7 ods. 4 smernice 2008/118

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

brani ustanoveniu vnutrostitneho prava clenského statu, podla ktorého sa skutky
predstavujice nezavazné pochybenie maji vo vsetkych pripadoch povazovat za
rovnocenné s nepredvidatelnymi okolnostami a vyssou mocou. V pripade, ze skutok
predstavujuci nezavainé pochybenie, ktoré viedlo k uplnému zniCeniu alebo
nenahraditelnej strate tovaru podliehajiceho spotrebnej dani, bol vykonany v ramci
vykonu operacie denaturacie, ktora bola vopred povolena prislusnymi vnatrostatnymi
organmi, je véak nutné dospiet k zaveru, ze k tomuto zniceniu alebo tejto strate doslo
na zaklade povolenia prislusnych organov dotknutého clenského statu, a uvedené
znicenie alebo strata sa tak nesmi povazovat za uvedenie do danového volného obehu
v zmysle ¢lanku 7 smernice 2008/118.

4. Clanok 7 ods. 4 smernice 2008/118

16

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

vyraz ,na zaklade povolenia prislusnych orgianov dotknutého clenského statu“ uvedeny
v prvom pododseku tohto ustanovenia sa nema chdpat tak, Zze umoznuje clenskym
$titom vseobecne stanovit, Ze Gplné zniCenie alebo nenahraditelnd strata tovaru
podliehajaceho spotrebnej dani v rezime pozastavenia dane nepredstavuje uvedenie do
danového volného obehu, ak je déosledkom nezavazného pochybenia.
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