oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo0 16. novembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 49 ZFEU - Sloboda usadit sa — Clanky 63

a 65 ZFEU — Volny pohyb kapitdlu — Dan z prijmov fyzickych oséb — Darova vyhoda v oblasti

zdanovania kapitalovych ziskov z prevodov podielov malych podnikov — Vylicenie podnikov so
sidlom v inych ¢lenskych $tatoch — Pojem ,zneuzivajice konanie™

Vo veci C-472/22,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

[Arbitrazny sud pre danové spory (Centrum spravnej arbitrdze — CAAD), Portugalsko]

z 9. jula 2022 a doruceny Sidnemu dvoru 14. jula 2022, ktory suvisi s konanim:

NO

proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zlozeni: predseda Siestej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia P.G. Xuereb
a A. Kumin,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— NO, v zastupeni: C. Avelino, J. Pedroso de Melo a R. Sarabando Pereira, advogados,

— portugalska vlada, v zastipeni: A. de Almeida Morgado, P. Barros da Costa a A. Rodrigues,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
M. Cherubini a P. Gentili, avvocati dello Stato,

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Caro de Sousa a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 49 a 63 ZFEU, ako aj véeobecnej
zasady prava Unie zdkazu zneuzivajuceho konania.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi NO, franctzskym $tatnym prislusnikom s bydliskom
v Portugalsku, na jednej strane a Autoridade Tributdria e Aduaneira (Danova a colnd sprava,

Portugalsko) (dalej len ,danové sprava®) na druhej strane vo veci ndvrhu na zrusenie vymeru dane
z prijmov fyzickych oséb (dalej len ,IRS®) tykajaceho sa prijmov, ktoré NO dosiahol v roku 2019.

Pravny ramec

Zakonnik o IRS

Clanok 10 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Zakonnik o dani
z prijmov fyzickych osob, dalej len ,Zdkonnik o IRS“) s ndzvom , Kapitalové zisky“ stanovuje:

»1. Kapitdlovym ziskom je nadobudnuty zisk, ktory bez toho, aby bol povazovany za prijem

z podnikania a zo samostatnej zarobkovej cinnosti, z kapitdlu alebo nehnutelného majetku,
pochddza z:

b) odplatného prevodu obchodnych podielov a inych cennych papierov;

4. Zisk podliehajuci IRS pozostava z:
a) zrozdielu medzi realizacnou hodnotou a obstaravacou hodnotou, pripadne po odpocitani casti

kvalifikovanej ako kapitalovy prijem, v pripadoch stanovenych v odseku 1 bode 1 pism. a), b)
ac);

“

Clanok 43 tohto zédkonnika, nazvanom ,Kapitélové zisky“, stanovuje:

»1. Vyska prijmov kvalifikovanych ako kapitalové zisky zodpovedad rozdielu medzi prijmami
a stratami dosiahnutymi v tom istom roku, ktory sa vypocita v silade s nasledujicimi ¢lankami.
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3. Zostatok uvedeny v odseku 1 tykajici sa transakcii uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b)
tykajuceho sa mikro a malych podnikov, ktoré nie sui kétované na regulovanych alebo
neregulovanych akciovych trhoch, sa takisto zohladni, ak je kladny, a to do vysky 50 % jeho
hodnoty.

4. Na tcely predchadzajiceho odseku sa za mikro a malé podniky povazuja subjekty definované
ako také v prilohe k Decreto-Lei n° 372/2007 [(zdkonny dekrét ¢. 372/2007) zo 6. novembra 2007
(Didrio da Reptblica, 1. séria, ¢. 213 zo 6. novembra 2007].“

Clanok 44 ods. 1 uvedeného zdkonnika, nazvany ,Realizacna hodnota“, stanovuje:

»Na ucely stanovenia ziskov podliehajicich IRS sa pod hodnotou v c¢ase dosiahnutia zisku
rozumie:

f) v ostatnych pripadoch hodnota protiplnenia.”

Clanok 48 toho istého zakonnika s nazvom ,Obstaravacia hodnota obchodnych podielov a inych
cennych papierov nadobudnutych za odplatu® stanovuje:

,V pripade ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) obstardvacia hodnota, pokial je nadobudnutd za odplatu, je
takdto:

b) v pripade akcii, inych obchodnych podielov, autonémnych opcnych listov, certifikatov
uvedenych v c¢ldnku 10 ods. 1 pism. g) alebo inych prevoditelnych cennych papierov
nekoétovanych na regulovanom trhu, cena stanovend na zéklade dokladov alebo, ak to nie je
mozné, na zdklade nomindlnej hodnoty;

“«

Zdkonny dekrét ¢. 372/2007

Cléanok 2 prilohy k zdkonnému dekrétu ¢. 372/2007, nazvany ,Pocet zamestnancov a finan¢né
stropy vymedzujice kategérie podnikov®, stanovuje:

»1. Kategériu mikro podnikov, malych a strednych podnikov (MSP) tvoria podniky, ktoré
zamestnavaju menej ako 250 osdb a ktorych ro¢ny obrat nepresahuje 50 miliénov eur a/alebo

celkova ro¢na bilan¢na suma nepresahuje 43 miliénov eur.

2. V ramci kategérie MSP sa maly podnik definuje ako podnik, ktory zamestnava menej ako 50
0sob a ktorého ro¢ny obrat a/alebo celkova ro¢nd bilan¢na suma nepresahuje 10 miliénov eur.

3. V ramci kategérie MSP sa mikro podnik definuje ako podnik, ktory zamestnava menej ako 10
osob a ktorého ro¢ny obrat a/alebo celkova ro¢na bilan¢na suma nepresahuje 2 miliény eur.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

NO, francutzsky statny prislusnik, ktory mal v roku 2019 danovy domicil v Portugalsku, v tom
istom roku predal spolo¢nosti Prince Vert SAS zalozenej podla francuzskeho prava 29 222 podie-
lov inej spolo¢nosti zalozenej podla franctzskeho prava, a to spolo¢nosti Chateau de La Bourdai-
siere SARL (dalej len ,,CLB"). Tieto podiely zodpovedali 47,5 % zdkladného imania CLB. NO, ktory
uvedené podiely nadobudol v rokoch 2011 a 2012 za cenu 279 129 eur, ich previedol za cenu
850 000 eur, ktora Prince Vert zaplatila uzavretim zmluvy o pozicke.

V case tohto prevodu NO vlastnil aj 86 % zdkladného imania spolo¢nosti Prince Vert. Ani CLB, ani
Prince Vert v rokoch 2013 az 2019 nevyplatili dividendy. Zatial ¢o pred uvedenym prevodom NO
priamo ¢i nepriamo vlastnil 99,71 % podiel v spolo¢nosti CLB, po tomto prevode e$te priamo
¢i nepriamo vlastnil 93,06 % tohto podielu. Inymi slovami, touto transakciou skuto¢ne previedol
kontrolu len vo vy$ke 6,65 % zakladného imania spolo¢nosti CLB, v ktorej zostal konatelom
a vacsinovym akcionarom.

V roku 2019 bola CLB ,malym podnikom® v zmysle ¢lanku 2 prilohy k zdkonnému dekrétu
¢. 372/2007 s po¢tom zamestnancov rovnajicim sa patnastim osobam a ro¢nym obratom alebo
celkovou ro¢nou bilan¢nou sumou nepresahujicu 10 miliénov eur. CLB mala svoje skuto¢né sidlo
a danovy domicil vo Franctzsku a nevykonavala ekonomickt ¢innost na portugalskom tzemi.

NO v danovom priznani k IRS, ktoré predlozil za rok 2019, uviedol prevod obchodnych podielov
spoloc¢nosti CLB a kapitalovy zisk dosiahnuty z tohto prevodu. Na zdklade tohto priznania mu
danova sprava dorucila danovy vymer k IRS. Této sprava vypocitala dan, ktord mal NO zaplatit
z tohto prevodu, tak, ze zahrnula cely kapitalovy zisk vyplyvajuci z uvedeného prevodu, pricom
neuplatnila 50 % znizenie stanovené v ¢lanku 43 ods. 3 Zakonnika o IRS pre prevody podielov
mikro podnikov a malych podnikov nekétovanych na regulovanych alebo neregulovanych
akciovych trhoch.

Dna 17. juna 2021 NO podal na Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [Arbitrazny sdd pre danové spory (Centrum spravnej
arbitrdze — CAAD), Portugalsko], vnitrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, zalobu, ktorou sa doméha urcenia nezakonnosti vymeru IRS danovou spravou z doévodu,
ze nespravne neuplatnila danovu vyhodu stanovenu v ¢lanku 43 ods. 3 Zakonnika o IRS. Danova
sprava tvrdi, ze cielom tohto ustanovenia je podporovat portugalské podniky a stimulovat
ekonomickd ¢innost v Portugalsku. V doésledku toho musia byt prevody podielov spolo¢nosti
usadenych mimo tGzemia Portugalska vylucené, kedze takéto transakcie neprispievaja
k portugalskej ekonomickej ¢innosti.

Vnutrostatny sud si kladie otdzku v suvislosti so zlucitelnostou sprdvnej praxe, ktord spociva
v tom, Ze danovnikom, ktori maja podiely v zahrani¢nych spolo¢nostiach, sa nepriznava danova
vyhoda stanovena v ¢ldnku 43 ods. 3 Zakonnika o IRS, s pravom Unie. Vnutrostatny sad konkrétne
uvadza, ze tato prax by mohla viest k neodévodnenému obmedzeniu slobody usadit sa stanovenej
v ¢lanku 49 ZFEU, kedZe odradza portugalskych rezidentov od stabilnej a nepretrzitej Gicasti na
hospodéarskom Zivote iného c¢lenského $titu, ako aj volného pohybu kapitilu uvedenom
v ¢lanku 63 ZFEU, kedze by mohla odradit portugalskych rezidentov od investovania ich kapitalu
v inom c¢lenskom $tate.
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Okrem toho vnutrostatny sud z vlastnej iniciativy uvddza, Ze existuji vdzne a objektivne
skuto¢nosti, podla ktorych by prevod podielov spolo¢nosti CLB na Prince Vert mohol byt umelym
plnenim, teda plnenim, ktorého forma neodraza ekonomickd podstatu alebo vysledok, a teda
sa mohlo uskuto¢nit s hlavnym cielom ziskat danovi vyhodu. Podla tohto sudu nejde o skuto¢ny
prevod podielov, z ktorého vyplynul zisk, ale o vyplatenie skrytych dividend. Takéto vyplatenie
dividend v$ak malo podla vnutrostétneho prava podliehat vyssej dani, nez je kapitdlovy zisk
z prevodu podielov. Vnutrostatny sid sa teda pyta, ¢i sa v takejto situacii danovnik moze
odvolévat na ¢lanky 49 a 63 ZFEU s cielom ziskat danovti vyhodu zavedend vnitro$titnym
pravom.

Za tychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[Arbitrazny sid pre danové spory (Centrum spravnej arbitrdze — CAAD)] rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 49 (pravo usadit sa) alebo ¢lanok 63 (volny pohyb kapitalu) ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brania pravnemu predpisu alebo danovej praxi ¢lenského statu, ktoré na Gcely
uplatnenia dane z prijmov fyzickych osob v tomto clenskom S§tite stanovujd, ze danova
vyhoda spocivajica v zdaneni 50 % zisku z prevodu obchodnych podielov spolo¢nosti sa
uplatiiuje na prevody obchodnych podielov spolo¢nosti zaloZzenych podla vnutrostétneho
prava, ale nie na prevody podielov spoloc¢nosti zalozenych v inom ¢lenskom state?

2. M4 sa ¢lanok 49 (pravo usadit sa) alebo ¢lanok 63 (voIny pohyb kapitalu) ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brania pravnemu predpisu alebo danovej praxi ¢lenského statu, ktoré na tcely
uplatnenia dane z prijmov fyzickych osob v tomto clenskom S§tate stanovujd, ze danova
vyhoda spocivajica v zdaneni 50 % zisku z prevodu obchodnych podielov spolo¢nosti sa
uplatnuje na prevody obchodnych podielov spolo¢nosti, ktorych hlavné vedenie sa nachidza
v tuzemsku, ale nie na prevody podielov spoloc¢nosti, ktorych hlavné vedenie sa nachadza
v inom clenskom §tate?

3. Ma4 sa ¢ldnok 49 (pravo usadit sa) alebo ¢ldnok 63 (volny pohyb kapitélu) ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brania pravnemu predpisu alebo danovej praxi ¢lenského §tatu, ktoré na ucely
uplatnenia dane z prijmov fyzickych osob v tomto clenskom S§tite stanovujd, ze danova
vyhoda spocivajica v zdaneni 50 % zisku z prevodu obchodnych podielov spolo¢nosti sa
uplatiiuje na prevody obchodnych podielov spolo¢nosti, ktorych danovy domicil sa nachiadza
v tuzemsku, ale nie na prevody podielov spolo¢nosti, ktorych danovy domicil sa nachidza na
uzemi iného clenského statu?

4. M4 sa ¢lanok 49 (pravo usadit sa) alebo ¢lanok 63 (volny pohyb kapitalu) ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brania pravnemu predpisu alebo danovej praxi ¢lenského statu, ktoré na tcely
uplatnenia dane z prijmov fyzickych osob v tomto clenskom S§tate stanovujd, ze danova
vyhoda spocivajica v zdaneni 50 % zisku z prevodu obchodnych podielov spoloc¢nosti sa
uplatnuje na prevody obchodnych podielov spoloc¢nosti, ktoré vykonavaji svoju cinnost
v tuzemsku, ale nie na prevody podielov spoloc¢nosti, ktoré vykonavaja svoju ¢innost na
uzemi iného c¢lenského statu?

5. M4 sa za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, ked priznanie predmetnej dafovej vyhody
danovnikovi zavisi od toho, ¢i sa danovnik mo6ze odvoldvat na pravo usadit sa a uplatnit ho
podla ¢lanku 49 ZFEU alebo na volny pohyb kapitilu podla ¢lanku 63 ZFEU, zdsada zdkazu
zneuzivajuceho konania vykladat v tom zmysle, ze sa uplatnuje na prevod obchodnych
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podielov, o aky ide vo veci samej, ktorého vysledok je v podstate rovnaky ako vyplata dividend
a ktorej pravnu formu si danovnik zvolil najmi s cielom ziskat dariovi vyhodu vyplyvajicu
z vnutrostatneho préava, ktora sa striktne uplatiiuje na kapitalové zisky?

Ma sa zasada zakazu zneuzivajiceho konania vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby sa
danovnik odvoldval na pravo usadit sa a uplatnil ho (v zmysle ¢lanku 49 ZFEU) alebo na
volny pohyb kapitilu (v zmysle ¢lanku 63 ZFEU) s cielom ziskat dafiovti vyhodu stanovend
vnutrostitnou pravnou upravou tykajicou sa kapitdlovych ziskov z prevodov obchodnych
podielov, ak danovnik s hlavnhym cielom ziskat tito danovd vyhodu formalizoval transakciu,
akou je prevod akcifi, ktorej vysledok je v podstate rovnaky ako vyplata dividend?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku, moze sa danovnik odvoldvat na
pravnu istotu alebo legitimnu déveru s ciefom spochybnit nepriznanie prava usadit sa
a/alebo volného pohybu kapitélu na zdklade zdsady zdkazu zneuzivajiceho konania a takto
oddvodnit toto zneuzivajice konanie?

Ma sa zdsada zdkazu zneuzivajuceho konania vykladat v tom zmysle, Ze jej uplatnenie zavisi od
naplnenia podmienok uplatnenia vSeobecného vnutrostitneho pravneho predpisu, ktory
zakazuje zneuzivajice konanie?

Ma sa zasada zékazu zneuzivajuceho konania vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa uplatnila,
musia sa na nu odvolat vnutrostitne organy?

Ma sa zésada zdkazu zneuzivajiceho konania vykladat v tom zmysle, Ze jej uplatnenie zavisi od
toho, ¢i vnutrostatne danové organy dodrzia stanoveny postup na uplatnenie vSeobecného
vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory zakazuje zneuzivajice konanie?

Vzhladom na to, Ze pravomoc vnutro$titneho sidu je obmedzend na posudzovanie
zdkonnosti danovych aktov a na rozhodovanie o ich zruseni alebo ponechani v platnosti bez
toho, aby nahrddzal danovd spravu, mé sa zdsada zdkazu zneuzivajuceho konania vykladat
v tom zmysle, ze arbitrazny sid ma pravomoc preklasifikovat alebo prekvalifikovat nekald
transakciu a uplatnit prislusna vnutros$tatnu pravnu Gpravu na transakciu, ktord by existovala
namiesto nej?*

O prejudicialnych otiazkach

O prvej az Stvrtej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju
¢lanky 49 a/alebo 63 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania danovej praxi ¢lenského $titu
v oblasti dane z prijmov fyzickych osob, ktora stanovuje, ze danova vyhoda spocivajica v znizeni
zdanenia kapitdlovych ziskov dosiahnutych prevodom podielov spolo¢nosti o polovicu je
vyhradend len na prevody podielov spoloc¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom Stite, pricom
vylucuje prevody podielov spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych statoch.
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O uplatnitelnej slobode pohybu

KedZe sa polozené otdzky odvoldvaju sti¢asne na ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa slobody
usadit sa a volného pohybu kapitélu, je potrebné urcit, ktord sloboda je v prejedndvanej veci
uplatnitelnd [rozsudok zo 7. aprila 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Oslobodenie
zmluvnych investi¢nych fondov od dane), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 34].

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora na uréenie toho, ¢i vnutrostatna pravna Gprava patri do
posobnosti niektorej zo zakladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou o FEU, treba zohladnit predmet
danej pravnej upravy (rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate, C-478/19 a C-479/19,
EU:C:2021:1015, bod 28, ako aj citovana judikatdra).

V tejto suvislosti je nutné pripomenut, ze na vnutros$tatnu pravnu Gpravu, ktord sa pouzije len
v pripade podielov umoznujicich vykonavat nepochybny vplyv na rozhodnutia spoloc¢nosti
a urcovat jej ¢innosti, sa vztahuje ¢lanok 49 ZFEU tykajdci sa slobody usadit sa. Naproti tomu
vnutro$titne ustanovenia, ktoré sa uplatnuju na podiely nadobudnuté len s cielom uskutoc¢nit
finan¢né investicie bez imyslu ovplyviovat riadenie a kontrolu podniku, treba preskiimat vylu¢ne
s ohladom na volny pohyb kapitilu [rozsudok zo 7. aprila 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Oslobodenie zmluvnych investicnych fondov od dane), C-342/20,
EU:C:2022:276, bod 45 a citovana judikatdra].

V prejedndvanej veci je cielom vnutro$tatnej pravnej upravy, o ktord ide vo veci samej, ako ju
vykondva danova sprava, zvyhodnit zisky dosiahnuté z prevodu podielov mikro podnikov
a malych podnikov nekdétovanych na regulovanych alebo neregulovanych akciovych trhoch,
pokial tieto podniky vykonavaji ekonomicku ¢innost v Portugalsku. Ako poznamenala Eurépska
komisia, tato pravna Gprava sa uplatnuje na vsetky prevody podielov v tychto spoloc¢nostiach bez
ohladu na rozsah dotknutych podielov.

Vnutrostatna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej a ktord zo svojej pdsobnosti nevylucuje
situdcie, na ktoré sa vztahuje sloboda usadit sa, vSeobecnym sposobom upravuje podiely bez
toho, aby bola relevantna skutocnost, ze tieto podiely boli nadobudnuté s tmyslom ovplyvnit
riadenie a kontrolu podniku. V désledku toho médze tato pravna Gprava podstatnym spdsobom
ovplyvnit volny pohyb kapitdlu. Pripadné obmedzenie slobody usadit sa vyplyvajice z uvedenej
pravnej Gpravy predstavuje nevyhnutny dosledok obmedzenia volného pohybu kapitalu, a preto
neodévodnuje samostatné preskiimanie z hladiska ¢lanku 49 ZFEU [rozsudok zo 7. aprila 2022,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Oslobodenie zmluvnych investicnych fondov od dane),
C-342/20, EU:C:2022:276, bod 47 a citovana judikatdra].

O obmedzeni volného pohybu kapitdlu

Na zéklade ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU sa zakazuju vsetky obmedzenia pohybu kapitdlu medzi
¢lenskymi §tatmi navzdjom a clenskymi $tatmi a tretimi krajinami.

Z ustélenej judikattiry Sidneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitdlu zahfnaju opatrenia, ktoré modzu svojou povahou odradit
nerezidentov od investovania v urc¢itom clenskom state alebo odradit rezidentov od investovania
v inych statoch (rozsudok zo 17. marca 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193,
bod 36 a citovana judikatira).
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V prejednavanej veci vnatrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej, ako ju vykondva danova
sprava, zavadza rozdielne zaobchddzanie medzi portugalskymi danovymi rezidentmi s podielmi
v podnikoch, ktoré vykonavaju ekonomickt ¢innost v Portugalsku, a portugalskymi danovymi
rezidentmi, ktori vlastnia podiely v podnikoch vykonavajicich ekonomickd ¢innost mimo
Portugalska, pricom kapitadlové zisky dosiahnuté z prevodov ich podielov st viac zdanené. Tato
pravna uprava tak robi investicie do podnikov so sidlom na portugalskom tizemi atraktivnejsimi
na tkor podnikov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch.

Utinkom takého rozdielneho zaobchadzania podla miesta investovania kapitalu je pritom
odradenie portugalského danového rezidenta od investovania svojho kapitilu do spolo¢nosti so
sidlom v inom S§tite a také rozdielne zaobchddzanie ma aj obmedzujtci Gc¢inok na spoloc¢nosti
usadené v inych S$tdtoch, kedze pre nich predstavuje prekdzku zhromazdovania kapitdlu
v Portugalsku (pozri analogicky rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294,
body 34 a 35; z 15. jala 2004, Weidert a Paulus, C-242/03, EU:C:2004:465, body 13 a 14,
a z 18. decembra 2007, Gronfeldt, C-436/06, EU:C:2007:820, bod 14 a citovanu judikaturu).
Predstavuje teda obmedzenie volného pohybu kapitdlu, ktoré je v zdsade zakdzané
¢ldnkom 63 ZFEU.

Z toho dovodu na zéklade ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nie st ¢lankom 63 ZFEU dotknuté prava
Clenskych statov uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuju
danovych poplatnikov, ktori sa nenachddzaju v rovnakej situdcii, pokial ide o ich bydlisko alebo
miesto, kde investovali svoj kapital.

Z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze kedZe ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU predstavuje vynimku zo
zdkladnej zdsady volného pohybu kapitilu, méd sa vykladat doslovne. Preto toto ustanovenie
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze akdkolvek danovd prdvna tdprava rozliSujuca medzi
danovnikmi podla miesta, kde maju bydlisko, alebo ¢lenského $tatu, v ktorom investuji svoj
kapitdl, je automaticky zlucitelnd so Zmluvou [rozsudok zo 7. aprila 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkoé (Oslobodenie zmluvnych investicnych fondov od dane), C-342/20,
EU:C:2022:276, bod 67 a citovana judikatura].

Rozdiely v zaobchidzani povolené ¢lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nesmt byt totiz podla
odseku 3 tohto ¢ldnku prostriedkom pre svojvolnu diskrimindciu alebo skryté obmedzovanie.
Sudny dvor rozhodol, Ze takéto rozdiely v zaobchddzani mo6zu byt povolené, iba ak sa tykaja
situdcii, ktoré nie su objektivne porovnatelné, alebo v opatnom pripade, ak su od6évodnené
naliehavym dovodom vSeobecného zdujmu [rozsudok zo 7. aprila 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Oslobodenie zmluvnych investicnych fondov od dane), C-342/20,
EU:C:2022:276, bod 68 a citovana judikatdra].

Podla judikatiry Sudneho dvora porovnatelny charakter cezhrani¢nej situdcie s vnutrostatnou
situdciou c¢lenského §titu sa md skumat s prihliadnutim na ciel, ktory sleduji predmetné
vnutro$tatne ustanovenia, ako aj s prihliadnutim na predmet a obsah tychto vnutrostatnych
ustanoveni. Na ucely posudenia, ¢i je rozdielne zaobchddzanie vyplyvajuce z dotknutej pravnej
upravy odrazom objektivne rozdielnych situdcii, treba vziat do Gvahy iba relevantné rozlisujuce
kritéria stanovené takouto pravnou upravou (rozsudok zo 16. decembra 2021, UBS Real Estate,
C-478/19 a C-479/19, EU:C:2021:1015, body 47 a 48, ako aj citovana judikatura).

V prejednédvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze cielom darovej

praxe, o ktort ide vo veci samej, je podporovat vnutrostatne podniky a stimulovat hospodarsku
¢innost v Portugalsku znizenim danového zatazenia kapitdlovych ziskov dosiahnutych
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danovnikmi, ktori st danovymi rezidentmi v Portugalsku, o polovicu, ked prevadzaju podiely
spolo¢nosti usadenych v tomto ¢lenskom $tate. Kapitdlové zisky dosiahnuté tymito danovnikmi
z prevodov podielov spoloc¢nosti usadenych v inych clenskych stitoch naopak podliehaju
zdaneniu inou sadzbou.

Vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej, ako ju vykondva danova sprava, sa teda
uplatnuje bez rozdielu na kazdu fyzicka osobu, ktorda ma danovy domicil v Portugalsku, a vedie
k rozdielnemu zaobchddzaniu zalozenému vylu¢ne na mieste usadenia spolo¢nosti, do ktorych sa
kapitdl investuje, s cielom podporit investovanie do ekonomickej ¢innosti v Portugalsku na ukor
investicii v inych ¢lenskych statoch.

Na jednej strane pritom danovnici, ktori investovali do obchodnych podielov v portugalskej
spolo¢nosti, a danovnik, ktory investuje do obchodnych podielov v zahrani¢nej spolo¢nosti,
investuju obaja svoj kapitdl do spolo¢nosti s cielom dosiahnut zisk (pozri analogicky rozsudok
z 9. septembra 2021, Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, bod 33).

Na druhej strane pripustit, ze danovnici, ktori investovali do podnikov, ktoré vykondvaju
ekonomickd cinnost v Portugalsku, sa ocitnd v odli$nej situdcii, ako st danovnici, ktori
investovali do podnikov vykondvajucich ekonomicku c¢innost mimo Portugalska, zatial o
¢lanok 63 ods. 1 ZFEU zakazuje prave obmedzenia cezhrani¢ného pohybu kapitalu, by zbavilo
toto ustanovenie jeho obsahu (pozri analogicky rozsudok z 9. septembra 2021, Real Vida Seguros,
C-449/20, EU:C:2021:721, bod 36 a citovanu judikatdru).

Rozdielne zaobchadzanie vyplyvajuce z takejto pravnej Gpravy sa teda nezaklada na objektivnom
rozdiele situdcii.

V dosledku toho treba preskumat, ¢i toto obmedzenie volného pohybu méze byt odévodnené
naliechavym dévodom vseobecného zdujmu. Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora totiz
obmedzenie volného pohybu kapitdlu mozno pripustit, iba ked je od6vodnené naliehavymi
dévodmi vseobecného ziujmu, je vhodné na zarucenie dosiahnutia predmetného ciela a nejde
nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela (rozsudok zo 17. marca 2022,
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, bod 75 a citovand judikatdra).

V prejednavanej veci je podla vnutrostitneho sidu cielom danovej praxe, o ktord ide vo veci
samej, podpora domécich podnikov a stimuldcia ekonomickej ¢innosti v Portugalsku.

V sulade s ustdlenou judikatirou pritom ciel ¢isto ekonomického charakteru nemoze zvycajne
predstavovat naliehavy dovod vseobecného zaujmu, ktory by mohol oddévodnit obmedzenie
zakladnej slobody zarucenej Zmluvou o FEU (rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98,
EU:C:2000:294, bod 48, a z 25. februara 2021, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137, bod 40, ako
aj citovana judikatura).

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze by sa takyto ciel povazoval za pripustny, nebol predlozeny
nijaky udaj, ktory by naznacoval, Ze by nebol dosiahnuty, ak by sa danova vyhoda stanovena
vnutro§taitnou pravnou upravou dotknutou vo veci samej uplatiiovala aj na kapitalové zisky
vytvorené prevodom podielov v mikro podnikoch a malych podnikoch, ktoré vykonavaja
ekonomickd ¢innost mimo Portugalska (pozri analogicky rozsudok z 9. septembra 2021, Real Vida
Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, bod 40).

ECLI:EU:C:2023:880 9
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Hoci portugalskd vldada bez toho, aby spochybnila uvedeny ciel Cisto hospodarskej povahy, vo
svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze predmetné rozdielne zaobchadzanie priamo suvisi
s ochranou koherencie danového systému, treba pripomenut, Ze na to, aby tvrdenie zaloZené na
takomto odovodneni mohlo uspiet, je nevyhnutné, aby bola preukdzana existencia priameho
vztahu medzi dotknutou danovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody vo forme stanoveného
danového odvodu, pricom priama povaha tohto vztahu sa musi posudzovat vzhladom na ciel
sledovany predmetnou pravnou upravou [rozsudok zo 7. aprila 2022, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Oslobodenie zmluvnych investicnych fondov od dane), C-342/20,
EU:C:2022:276, bod 92 a citovana judikatdra].

Treba pritom konstatovat, Ze portugalskd vldda nerozvinula Ziadnu pravnu argumentdciu na
podporu svojho tvrdenia. Tato vldda teda nepreukdzala, ze danova vyhoda poskytnuta
danovnikom, ktori maju podiely v podnikoch, ktoré vykondvaju ekonomicki cinnost
v Portugalsku, bola kompenzovand urcitym danovym odvodom, ¢o odovodnuje vylucenie
danovnikov vlastniacich podiely v podnikoch, ktoré vykondvaju ekonomicka ¢innost mimo
Portugalska, z vyuzivania tejto vyhody.

S vyhradou overenia vnutrostatnym sudom sa teda zd4, Ze pravna Gprava dotknuté vo veci samej,
tak ako ju vykonava danova sprava, nie je oddvodnend naliehavymi dovodmi vseobecného zaujmu.

Clanok 63 ZFEU sa mé preto vykladat v tom zmysle, Ze brani danovej praxi ¢lenského 3tatu
v oblasti dane z prijmov fyzickych osob, ktora stanovuje, Ze danova vyhoda spocivajica v znizeni
zdanenia kapitalovych ziskov dosiahnutych prevodom podielov spolo¢nosti o polovicu je
vyhradend len na prevody podielov spolo¢nosti so sidlom v tomto ¢lenskom Stite, pricom
vylucuje prevody podielov spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych statoch.

O deviatej az jedendstej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud pyta na vyklad vSeobecnej
zasady prava Unie tykajicej sa zdkazu zneuzivajiceho konania z dévodu, Ze Zalobca vo veci samej
sa Udajne snazil zneuZivajucim sposobom dovoldvat prava Unie, vritane zakladnych slobod
stanovenych v ¢lankoch 49 a 63 ZFEU, s cielom dosiahnut zaobchddzanie stanovené v ¢lanku 43
ods. 3 Zakonnika o IRS.

Je potrebné pripomentit, Ze podla ustdlenej judikatdry Sudneho dvora v rdmci spoluprdce medzi
Sddnym dvorom a vnttro$tdtnymi sidmi potreba dospiet k vykladu prava Unie, ktory by bol
uzitoCny pre vnutrostatny sud, vyzaduje, aby vnutrostitny sid ndlezite dodrzal poziadavky
tykajuce sa obsahu ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, o ktorom sa predpokladd, ze ho vnutrostatny
sud poznd. Tieto poziadavky st okrem iného pripomenuté v odportic¢aniach Stidneho dvora pre
vnutro$titne sudy pri poddvani ndvrhov na zacatie prejudicialnych konani (U. v. EU C 380, 2019,
s. 1) (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, bod 68, ako aj citovand judikatira).

Je teda nevyhnutné, ako stanovuje ¢lanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby navrh na zacatie
prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol
polozit otazku o vyklade alebo platnosti ur¢itych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktoru
vnutro$titny sdd vidi medzi tymito ustanoveniami a vnuatrostitnou pravnou upravou
uplatnitelnou v spore vo veci samej (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management
e Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 69, ako aj citovana judikatura).
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V prejednéavanej veci, pokial ide o piatu az jedendstu otdzku, treba konstatovat, ze vnitrostatny
sud poskytol len netplny opis pravneho a skutkového ramca, a najmé vyhody, ktort sa zalobca vo
veci samej snazil ziskat prevodom podielov, o ktory ide vo veci samej, namiesto vyplatenia
dividend. Vzhladom na to, Ze CLB a Prince Vert st spolo¢nosti zaloZzené podla francizskeho
prava, vnuatrostatny sid neuviedol celé danové zatazenie, ktoré by vzniklo v stvislosti s takymto
vyplatenim dividend, najmd s prihliadnutim na ustanovenia Zakonnika o IRS upravujuce
dividendy zahrani¢ného pdvodu, ako aj dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreti medzi
Francazskou republikou a Portugalskou republikou, ktoré zalobca vo veci samej citoval vo
svojich pisomnych pripomienkach, ale ktoré nie si uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Okrem toho vnutrostatny sid nevysvetlil, v ¢om mal Zalobca vo veci samej zneuzit slobody
stanovené v ¢ldnkoch 49 a 63 ZFEU. Neuvédza ani stvislost, ktort chce vytvorit medzi ddajnou
danovou vyhodou, ktora vyplyva len z vnitro$titneho prava, a nie z prava Unie, a pozadovanym
vykladom vseobecnej zdsady prava Unie zdkazu zneuzivajiiceho konania.

Za tychto podmienok Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
poskytnutie uzito¢nej odpovede na otazky, ktoré mu boli poloZené, a preto nesplnaji podmienky
pripustnosti uvedené v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

V dosledku toho treba konstatovat, ze piata az jedendsta otdzka su nepripustné, pricom
vnutrostatny sud md nadalej moznost predlozit novy ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ked bude méct poskytnut Stidnemu dvoru vsetky informdcie, ktoré mu umoznia rozhodnut
(pozri analogicky uznesenie z 1. oktobra 2020, Inter Consulting, C-89/20, EU:C:2020:771, bod 34
a citovanu judikataru).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani danovej praxi ¢lenského $tatu
v oblasti dane z prijmov fyzickych osob, ktora stanovuje, ze danova vyhoda spocivajuca
v znizeni zdanenia kapitialovych ziskov dosiahnutych prevodom podielov spoloc¢nosti

o polovicu je vyhradena len na prevody podielov spoloc¢nosti so sidlom v tomto clenskom
state, pricom vylucuje prevody podielov spolocnosti so sidlom v inych ¢lenskych statoch.

Podpisy
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