oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 11. jula 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spractivani osobnych
Gdajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Cldnok 2 ods. 2 pism. ¢) — Pé6sobnost — Vyltacenia —
Vylu¢ne osobnd alebo domaca ¢innost — Clanok 4 bod 7 — Prevadzkovatel — Byvaly opatrovnik,
ktory plnil svoje tlohy v rdmci vykonu povolania — Cldnok 15 — Pristup osoby zverenej do
starostlivosti opatrovnika k iidajom, ktoré zhromazdil tento byvaly opatrovnik pocas plnenia
svojich dloh”

Vo veci C-461/22,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Hannover (Krajinsky sid Hannover, Nemecko) z 28. juna 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 12. jula 2022, ktory suvisi s konanim:
MK
proti

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsednicka deviatej komory O. Spineanu-Matei, sudcovia J.-C. Bonichot a L. S. Rossi
(spravodajkyna),

generdlny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Bouchagiar, F. Erlbacher a H. Kranenborg, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 bodu 7 a ¢lanku 15 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1) (dalej len ,GDPR*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi MK, fyzickou osobou s bydliskom v Nemecku, ktora
bola zverena do starostlivosti opatrovnika, na jednej strane a WB, jej byvalym opatrovnikom, na

druhej strane vo veci pristupu tejto osoby k tidajom a informdciam, ktoré sa jej tykaju a ktoré
zhromazdil WB v case, ked bol povereny jej opatrovnictvom.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla odévodnenia 18 GDPR:

»Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych udajov fyzickou osobou v priebehu
vylucne osobnej alebo domicej cinnosti, a teda bez spojenia s profesijnou alebo komerc¢nou
¢innostou. Osobné alebo domdce cinnosti by mohli zahfnat kore$pondenciu a uchovavanie
adries ¢i vyuzivanie socidlnych sieti a online ¢innosti vykondvané v kontexte takychto ¢innosti.
Toto nariadenie sa v$ak vztahuje na prevddzkovatelov alebo sprostredkovatelov, ktori poskytuja
prostriedky na spracivanie osobnych tdajov na takéto osobné alebo doméce ¢innosti.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vecna pdsobnost”, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych udajov vykondvané tplne alebo
Ciasto¢ne automatizovanymi prostriedkami a na spracdivanie inymi nez automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych ddajov, ktoré tvoria sucast informac¢ného systému alebo st
urcené na to, aby tvorili sucast informa¢ného systému.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych udajov:

c) fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osobnej alebo domadcej ¢innosti;

“«

Clanok 4 uvedeného nariadenia s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov* znie:

»Na ucely tohto nariadenia:
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7. ,prevadzkovatel’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci, agentdra alebo iny
subjekt, ktory sdm alebo spolo¢ne s inymi urci tcely a prostriedky spractivania osobnych
tdajov; v pripade, Ze sa tcely a prostriedky tohto spractvania stanovujt v prave Unie alebo
v prave ¢lenského $tatu, mozno previdzkovatela alebo konkrétne kritérid na jeho urcenie urcit
v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu;

“«

Clanok 15 toho istého nariadenia, nazvany ,Pravo dotknutej osoby na pristup k tidajom®,
stanovuje:

,1. Dotknutd osoba ma prdvo ziskat od prevddzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spractvajd
osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, a ak [to] tak je, md pravo ziskat pristup k tymto osobnym tdajom
a tieto informadcie:

3. Prevadzkovatel poskytne képiu osobnych tdajov, ktoré sa spractvaja. ...

“«

Nemecké prdvo

Ustanovenie § 1896 ods. 1 prvej vety Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik) v zneni
uverejnenom 2. janudra 2002 (BGBL 2002 I, s. 42) (dalej len ,BGB*) stanovuje, ze ak plnoletd
osoba nie je schopnd z dovodu psychickej choroby alebo telesného, psychického alebo dusevného
postihnutia tuplne alebo Ciastocne spravovat svoje zdlezitosti, opatrovnicky sud jej na navrh alebo
ex offo ustanovi opatrovnika.

Podla § 1897 ods. 1 BGB opatrovnicky sdd ustanovi za opatrovnika fyzickd osobu, ktord je
z pravneho hladiska sposobild spravovat zdleZitosti osoby zverenej do starostlivosti opatrovnika
a osobne jej pomdhat. Odsek 6 tohto paragrafu stanovuje, Ze osoba vykondvajica tulohy
opatrovnika v ramci vykonu svojho povolania moze byt ustanovend za opatrovnika len v pripade,
ak neexistuje ziadna ind spdsobild osoba, ktorda moze vykondvat ulohy opatrovnika na
dobrovolnom zdklade.

Podla § 1902 BGB opatrovnik v rdmci svojich tloh zastupuje osobu zverent do starostlivosti
opatrovnika v pripade stidnych a mimosudnych aktov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

WB, nemecky advokat, ktory je sucastou blizkeho okolia MK, bol nemeckym sidom ustanoveny
na vykon funkcie opatrovnika MK v ramci svojich profesijnych cinnosti, a to pocas urcitého
obdobia dovtedy, kym nebude odvolany z tejto funkcie a nebude ustanoveny novy opatrovnik.

MK chce podat navrh na sud s cielom ziskat pristup k ic¢tovnictvu a v sulade s ¢lankom 15 GDPR

aj pristup k osobnym tdajom, ktoré sa ho tykaja a ktoré WB zhromazdil pocas vykonu uvedenych
funkcii.
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Na tieto ucely MK podal ziadost o poskytnutie pravnej pomoci na Amtsgericht Hannover
(Okresny sud Hannover, Nemecko), ktory tuto Ziadost zamietol v rozsahu, v akom sa tykala
podania ziadosti o pristup podla ¢lanku 15 GDPR, a to z doévodu, ze opatrovnik, ktory plni svoje
ulohy v rdmci vykonu svojho povolania, nie je ,prevadzkovatelom* v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 tohto
nariadenia. Okrem toho uvedené nariadenie upravuje vztah medzi dotknutou osobou
a prevadzkovatelom. Podla § 1902 BGB je zdkonom urceny opatrovnik pravnym zdstupcom
dotknutej osoby. V dosledku toho mozu byt osobné tidaje tykajlice sa tejto osoby spractivané
opatrovnikom v mene uvedenej osoby bez toho, aby existovala ,dichotémia medzi opatrovnikom
a dotknutou osobou®, ako to vyplyva z vyrazu pouzitého v judikatire nemeckych siadov.

MK napadol zamietnutie svojej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci na vnuatrostatnom sude,
ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud md pochybnosti o tom, ¢i osobu, ktora funkciu opatrovnika vykonéva ako povolanie,
mozno kvalifikovat ako ,prevddzkovatela“ v zmysle GDPR.

Okrem toho sa uvedeny sud pyta, ¢i sa GDPR vzhladom na svoj ¢ldnok 2 ods. 2 pism. c) uplatiuje
vo veci samej, kedze WB je sucastou blizkeho okolia MK, av$ak v tejto stvislosti formélne
nepolozil prejudicidlnu otazku.

Za tychto podmienok Landgericht Hannover (Krajinsky sid Hannover, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je zdkonom wustanoveny opatrovnik, ktory tdto <cinnost vykondva ako povolanie,
prevadzkovatelom v zmysle ¢ldnku 4 bodu 7 [GDPR]?

2. Ma4 povinnost poskytnut pristup k idajom podla ¢lanku 15 GDPR?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podla Eur6pskej komisie nie je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v stlade s ¢lankom 94
pism. c) Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, kedze neobsahuje dostato¢ny opis dévodov, ktoré
viedli vnutrostatny sid k tomu, Ze poziadal o vyklad predmetnych ustanoveni prava Unie, pri¢om
tento sud sa obmedzil na kritiku rozhodnutia Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover) bez
toho, aby uviedol dovody, ktoré ho viedli k pochybnostiam o vyklade GDPR, ktory poskytol
uvedeny sud.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie,
ktory bude pre vnutrostitny sid uzito¢ny, vyzaduje, aby vnutrostitny sid vymedzil skutkovy
a pravny ramec, do ktorého spadaju nim polozené otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové
predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaju. Tieto poziadavky na obsah navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, ktory ma
vnutroétatny sid v ramci spoluprice zavedenej ¢lankom 267 ZFEU poznat a ktory je povinny
nalezite dodrziavat (rozsudok z 5. jala 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, body 18 a 19,
ako aj citovana judikatira).

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je vyklad ustanoveni GDPR, ktory podal

Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover), podla ktorého sa toto nariadenie v podstate
neuplatniuje na spor vo veci samej a v kazdom pripade byvalého opatrovnika nemozno povazovat
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za ,prevadzkovatela” v zmysle uvedeného nariadenia, spravny. Hoci je pravda, ze vnitrostatny sad
neuviedol dovody, ktoré ho viedli k pochybnostiam o tomto vyklade, ni¢ to nemeni na tom, ze
presne uviedol uvahy, z ktorych vychadzal Amtsgericht Hannover (Okresny sid Hannover), na
zaklade ¢oho mozno pochopit rozsah polozenych otazok.

Navyse vyklad tychto ustanoveni je relevantny na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej, kedze
cielom ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ktori podal MK, je podat ziadost zaloZend na
¢lanku 15 GDPR, ktorého uplatnenie predpokladd vyklad pojmu ,prevddzkovatel“ v zmysle
¢lanku 4 bodu 7 tohto nariadenia.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny.

O prejudicialnych otiazkach

Vnutrostatny sud sa svojimi otazkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 4 bod 7 GDPR vykladat v tom zmysle, Ze byvalého opatrovnika, ktory plnil svoje tlohy
v ramci vykonu svojho povolania v pripade osoby zverenej do jeho starostlivosti, treba povazovat
za ,prevadzkovatela” v zmysle tohto ustanovenia, pokial ide o spracivanie osobnych udajov, ktoré
ma k dispozicii a ktoré sa tykajua tejto osoby, a Ze takéto spractivanie musi byt v stlade so vSetkymi
ustanoveniami tohto nariadenia, najmai s jeho ¢lankom 15.

V reakcii na pochybnosti vyjadrené tymto sidom, pokial ide o uplatnitelnost GDPR na spor,
o ktorom rozhoduje, treba na Gvod spresnit, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. c¢) uvedeného
nariadenia, ktorého poOsobnost je spresnend v jeho odovodneni 18, sa to isté nariadenie
neuplatnuje na spractivanie osobnych udajov vykonavané fyzickou osobou v ramci vylucne
osobnej alebo domadcej ¢innosti, a teda bez spojenia s profesijnou alebo komer¢nou ¢innostou.

Toto ustanovenie nemozno vykladat tak, ze z posobnosti GDPR vylucuje ¢innost opatrovnika
vykonavanu fyzickou osobou ako povolanie.

Okolnost, ktor uvddza vnitrostatny sud, ze opatrovnik, o ktorého ide vo veci samej, bol vybraty
z blizkeho okolia osoby, ktord bola zverend do jeho starostlivosti, nemdze spochybnit tento zaver.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa byvaly opatrovnik, ktory plnil svoje tlohy v rdmci vykonu povolania
v pripade osoby zverenej do jeho starostlivosti, md povazovat za ,prevddzkovatela“ osobnych
udajov tykajucich sa tejto osoby, treba uviest, ze opatrovnik z dévodu udloh, ktoré mu zveruje
vnutro$tatne pravo, musi pre uvedenui osobu vykondavat roézne ¢innosti, v ramci ktorych tiez
urcuje Gcely a prostriedky spractivania osobnych udajov tej istej osoby v zmysle ¢lanku 4 bodu 7
GDPR.

Pochybnosti vnutrostatneho siidu sa tykaju okolnosti, Ze v silade s pravidlami nemeckého prava,
ktoré upravuju opatrovnictvo, je opatrovnik zdkonnym zastupcom osoby zverenej do jeho
starostlivosti, pricom kona v jej mene a na jej ucet.

Ako vsak spresnuje tento samotny sud, v prejednavanej veci sa MK v kazdom pripade domdha
pristupu k osobnym udajom, ktoré sa ho tykaju a ktoré ma k dispozicii nie jeho stcasny
opatrovnik, ale byvaly opatrovnik, WB, ktory bol odvolany z funkcie a ktory nadalej tymito idajmi
disponuje.
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Ako poznamenava Komisia, byvaly opatrovnik je teda tretou osobou vo vztahu k osobe, ktora bola
v minulosti zverena do jeho starostlivosti.

Z toho vyplyva, Ze byvaly opatrovnik, ktory plnil svoje tlohy v ramci vykonu povolania v pripade
osoby zverenej do jeho starostlivosti, sa md povazovat za ,prevadzkovatela“ osobnych tdajov,
ktoré ma k dispozicii a ktoré sa tykaju tejto osoby, v dosledku ¢oho je povinny spractvat tieto
udaje v sulade s GDPR, a konkrétne v sulade s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z jeho
¢lanku 15, tak ako st pripadne obmedzené na zdklade ¢lanku 23 tohto nariadenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. janudra 2024, Osterreichische Datenschutzbehérde, C-33/22,
EU:C:2024:46, body 54 az 56).

Vzhladom na vsetky predchiddzajtice Gvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 4
bod 7 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze byvalého opatrovnika, ktory plnil
svoje ulohy v ramci vykonu svojho povolania v pripade osoby zverenej do jeho starostlivosti,
treba povazovat za ,prevadzkovatela“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial ide o spractvanie
osobnych tdajov, ktoré ma k dispozicii a ktoré sa tykaju tejto osoby, a ze takéto spractivanie musi
byt v stilade so vSetkymi ustanoveniami tohto nariadenia, najma s jeho ¢lankom 15.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 4 bod 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane udajov),

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

byvalého opatrovnika, ktory plnil svoje @lohy v ramci vykonu svojho povolania v pripade
osoby zverenej do jeho starostlivosti, treba povazovat za ,prevadzkovatela“ v zmysle tohto
ustanovenia, pokial ide o spractvanie osobnych tdajov, ktoré ma k dispozicii a ktoré sa

tykaju tejto osoby, a Ze takéto spracuvanie musi byt v stlade so vsetkymi ustanoveniami
tohto nariadenia, najmai s jeho ¢lankom 15.

Podpisy
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