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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 30. janudra 2024*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clanok 203 — Platobnd povinnost — Osoba, ktord uvedie DPH na
fakture — Osoba povinna platit DPH — Falo$né fakttry vystavené zamestnancom uvadzajtice

udaje zamestndvatela bez jeho vedomia a sihlasu — NélezZita starostlivost zamestndvatela“

Vo veci C-442/22,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polsko) z 26. maja 2022

a doruceny Sidnemu dvoru 5. jula 2022, ktory stvisi s konanim:

P sp. z o.0.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,

za Ucasti:

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: predseda 6smej komory N. Picarra, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna), predsednicka
tretej komory, a M. Safjan,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P sp. zo.0., v zastapeni: B. Przeciechowski, adwokat, a I. Skrok, doradca podatkowy,

— Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, v zastipeni: B. Kolodziej
a T. Wojciechowski,

* Jazyk konania: pol$tina.
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— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, v zastupeni: P. Chrupek, radca prawny,
— Eurdpska komisia, v zastipent: J. Jokubauskaité a M. Rynkowski, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 21. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou P sp. z o.0. (dalej len ,,spolo¢nost P.)
a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (riaditel odboru Finan¢nej spravy Lublin,
Polsko) (dalej len ,finan¢nd spriva“) vo veci dlhov na dani z pridanej hodnoty (DPH)
zodpovedajucich falosnym faktiram, ktoré vystavila P. K. ako zamestnankyna spoloc¢nosti P.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 9 smernice o DPH stanovuje:

»1. ,Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva
ekonomickd ¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka c¢innost’ je kazda ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo osob poskytujucich sluzby
vratane tazobnych a polnohospoddarskych cinnosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
ucely ziskania prijmu na pokracujicom zaklade.

2. Okrem o0s6b uvedenych v odseku 1 je zdanitelnou osobou kazdé osoba, ktord prilezitostne
dod4d novy dopravny prostriedok, ktory bol nadobudatelovi odoslany alebo prepraveny
preddvajicim, nadobtdatelom alebo na ich Gc¢et do miesta urcenia mimo Gzemia ¢lenského §tatu,
ale na uzemi Spoloc¢enstva.”

Podla ¢ldanku 167 tejto smernice:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s darou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 203 uvedenej smernice stanovuje:

»,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tito dan na faktare.”

2 ECLI:EU:C:2024:100
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Clanok 205 tej istej smernice znie:

»V situdcidch uvedenych v ¢lankoch 193 az 200 a v ¢lankoch 202, 203 a 204 mozu clenské staty
stanovit, Ze osoba ind ako osoba povinnd platit dan ruci spolo¢ne a nerozdielne za platbu DPH.“

Polské prdavo

Ustanovenie § 108 ods. 1 Ustawa o podatku od towardw i ustug (zdkon o dani z tovarov a sluzieb)
z 11. marca 2004 (Dz. U. ¢. 177 z roku 2011, polozka 1054), v zneni uplatiiujicom sa na spor vo
veci samej (dalej len ,,zdkon o DPH"), ktorym sa prebral ¢ldnok 203 smernice o DPH, stanovuje:

»Ak pravnicka osoba, organiza¢nd zlozka bez pravnej subjektivity alebo fyzicka osoba vystavi faktiru,
v ktorej uvedie vysku DPH, je povinna ju zaplatit.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V obdobi od roku 2001 do roku 2014 spolo¢nost P., ktord je platitelom DPH, vykondvala najma
¢innost maloobchodného predaja pohonnych hmot na Cerpacej stanici, ktortt od novembra 2005
riadila P. K. ako zamestnankyna tejto spolo¢nosti.

V suvislosti s danovou kontrolu sa zistilo, ze od janudra 2010 do aprila 2014 uvedena spolo¢nost
vystavila 1 679 faktur uvadzajacich sumy DPH, ktoré nezodpovedali skutocnym predajom tovaru,
s celkovou hodnotou DPH vo vyske 1497 847 polskych zlotych (priblizne 319 254 eur) subjektom,
ktoré si odpocitali DPH uvedenud na tychto faktairach. Uvedené fakttry neboli zaznamenané
v Uctovnictve spolo¢nosti P. a zodpovedajica DPH nebola zaplatend do statneho rozpoctu ani
uvedend v danovych priznaniach tejto spoloc¢nosti.

Sporné faktury boli fiktivne spojené so skuto¢nymi predajmi uskuto¢nenymi cerpacou stanicou,
ktord riadila P. K., zaznamenanymi registra¢cnymi pokladnicami spolocnosti P. Tieto faktary boli
totiz dolozené pravymi pokladni¢nymi blokmi, ktoré zodpovedali skuto¢nym transakcidm
vykonanym s inymi subjektmi, nez su tie, ktoré boli uvedené na tychto faktarach, a P. K. ich
vystavila a predala bez sdhlasu a vedomia vedenia tejto spolo¢nosti s cielom podvodne ziskat
vratenie DPH od subjektov, ktoré boli prijemcami tych istych faktur.

Tieto pokladni¢né bloky dostdvali zamestnanci Cerpacej stanice, ktori ich odovzdali P. K. za
finan¢nti odmenu. Sporné faktary boli ulozené v pocitaci Cerpacej stanice v inom formdate nez
riadne faktury vystavené spolo¢nostou P., a nebolo mozné oboznamit sa s nimi bez odomknutia
pocitaca. P. K. pouzivala ddaje spolo¢nosti P., pricom ju uvadzala ako vydavatelku spornych faktar
a uvadzala na nich danové identifika¢né ¢&islo (dalej len ,,DIC*) tejto spolo¢nosti.

Dna 24. méja 2014 bola P. K. prepustend zo zamestnania pre porusenie pracovnej discipliny.
Naczelnik Urzedu Skarbowego (riaditel Finané¢nej spravy, Polsko) vydal po vykonani danovej
kontroly rozhodnutie stanovujice vysku DPH, ktort mala zaplatit spolo¢nost P. na zaklade
spornych faktur vystavenych od janudra 2010 do aprila 2014.

Rozhodnutim z 31. oktébra 2017 finan¢na sprava toto rozhodnutie potvrdila. Domnievala sa, Ze

P. nepreukdzala ndlezitu starostlivost potrebnti na to, aby zamedzila vystaveniu spornych faktur.
Ziadny dokument totiz nespecifikoval presnu zodpovednost P. K., ktord mohla vzhladom na
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svoje ulohy vystavovat faktiry zodpovedajiuce prijmom cerpacej stanice mimo tctovného
informaé¢ného systému tejto spolo¢nosti, a to bez suhlasu svojho vedenia. Vzhladom na to, ze
predseda predstavenstva uvedenej spolo¢nosti vedel, ze faktary boli vystavené v suvislosti
s pokladni¢nymi blokmi vydanymi ¢erpacou stanicou, a to bez t¢tovného auditu, podla financ¢nej
spravy mohol a mal predpokladat, ze tieto sposoby fungovania ulahcia vyddvanie faktir na
podvodné tcely. Prave z dovodu nedostatoéného dohladu a organizicie predseda predstavenstva
spolo¢nosti P. zistil sporné konania az pri kontrole vykonanej finan¢nou spravou. Z toho podla nej
vyplyva, ze P. K. nemozno vo vztahu k spoloc¢nosti P. povazovat za tretiu osobu.

Okrem toho podla nej nebolo vylacené riziko rozpoctovej straty pre finan¢na spravu, v désledku
coho sa uplatnuje § 108 ods. 1 zdkona o DPH.

Rozhodnutim z 23. februara 2018 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie (Vojvodsky
spravny sud Lublin, Polsko) zamietol zalobu podanti spolo¢nostou P. proti rozhodnutiu financ¢nej
spravy. Tato spolocnost preto podala kasacny opravny prostriedok na Naczelny Sad
Administracyjny (Najvy$$i spravny suid, Polsko), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Podla tohto stdu st vo vnuatrostétnej judikature dve protichodné linie, pokial ide o vyklad § 108
ods. 1 zékona o DPH, ktorym sa prebera ¢lanok 203 smernice o DPH.

Podla prvého vykladu sa na ucely uplatnenia tohto ustanovenia nemd zohladnit skutoc¢nost, ze je
to zamestnankyna, ktora vystavila sporné faktdry s pouzitim obchodného mena a DIC svojho
zamestndvatela. Stadi totiz konstatovat, Ze tito zamestnankyna bola opravnend vystavovat
faktury, a preto spoloc¢nost, ktord ju zamestnava, musi prevziat rizikd spojené s vyberom svojich
zamestnancov. Oslobodenie zamestnavatela v pripade vyhotovenia faktur jeho zamestnancom by
znamenalo preniest tdto zodpovednost na ¢lensky $tét, ¢o by nebolo prijatelné. Takyto vyklad by
v$ak znamenal urcit, ¢i je tito zodpovednost objektivnou zodpovednostou alebo zodpovednostou
za zavinenie. V tomto poslednom uvedenom pripade by spolo¢nost, ktorej idaje st uvedené na
spornej fakture, podliehala povinnosti zaplatit DPH len vtedy, ak sa dopustila pochybenia alebo
nedbanlivosti, alebo si nesplnila svoju povinnost dohladu.

Podla druhého vykladu by sa subjekt, ktorého udaje si nezdkonne privlastnil iny subjekt, nemal
povazovat za vystavovatela spornej faktury, a teda by nemal byt povinny zaplatit DPH uvedent
na tejto faktdre, na zdklade § 108 ods. 1 zdkona o DPH. Toto ustanovenie jasne uvadza, ze platit
DPH je povinny ten, kto ,vystavi faktiru®, a nie ten, ktorého tidaje si privlastnili. Vnutrostatny sad
dodava, ze takyto vyklad by mohol vyplyvat aj zo znenia ¢lanku 203 smernice o DPH.

Za tychto podmienok Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 203 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze v pripade, Ze zamestnanec
zdanitelnej osoby na ti¢ely DPH bez jej vedomia a stthlasu vystavi falo$nu faktaru s DPH
s Gdajmi zamestndvatela, ktory je uvedeny ako zdanitelnd osoba na ucely DPH, za osobu,
ktord uvedie DPH na faktire a je povinna platit DPH, sa povazuje:
— zdanitelnd osoba na tGc¢ely DPH, ktorej udaje boli neopravnene pouzité na faktire, alebo
— zamestnanec, ktory neoprdvnene uviedol DPH na fakture s pouzitim tidajov zdanitelnej

osoby na ucely DPH?
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2. Je na Gcely urcenia toho, kto sa md za okolnosti uvedenych v bode 1 povazovat v zmysle
¢lanku 203 smernice o DPH za osobu, ktora uviedla DPH na faktdre a je povinna platit DPH,
relevantné, ¢i mozno zdanitelnej osobe na tGcely DPH, ktord zamestnava zamestnanca, ktory
na faktare s DPH neoprdvnene pouzil udaje zdanitelnej osoby na ucely DPH, ktord je jeho
zamestnavatelom, vytykat nedostatok nélezitej starostlivosti pri vykone dohladu nad
zamestnancom?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvomi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa mé ¢ldnok 203 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze ak zamestnanec platitefa DPH
vystavil falosna faktaru uvddzajicu DPH, pricom pouzil totoznost svojho zamestnavatela ako
platitela DPH bez jeho vedomia a sthlasu, za osobu, ktord uviedla DPH v zmysle tohto ¢lanku, sa
musi povazovat tento zamestnanec.

Clanok 203 smernice o DPH stanovuje, Ze kazd4 osoba, ktora uvedie DPH na faktdre, je povinna
zaplatit dan uvedenu na tejto fakture.

Pokial ide v prvom rade o pdsobnost tohto ¢lanku 203, Sidny dvor spresnil, ze DPH uvedent na
faktare je povinny zaplatit vystavitel tejto faktiry, a to aj v pripade, Ze nedos$lo k Ziadnemu
skuto¢nému zdanitelnému plneniu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. janudra 2013, Stroy
trans, C-642/11, EU:C:2013:54, bod 38, a z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich
(DPH fakturovani omylom kone¢nym spotrebitelom), C-378/21, EU:C:2022:968, bod 19].

Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze cielom uvedeného ¢lanku 203 je zabranit riziku straty
danovych prijmov, ktoré by mohlo vzniknut z prava na odpocitanie stanoveného smernicou
o DPH [pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. janudra 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54,
bod 32, a z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH fakturovana omylom kone¢nym
spotrebitelom), C-378/21, EU:C:2022:968, bod 20]. Ma sa preto uplatnit, ak bola DPH
fakturovand nespravne a existuje riziko straty danovych prijmov z dévodu, Ze prijemca
predmetnej faktiry si moze uplatnit pravo na odpocitanie takejto DPH [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH omylom fakturovani kone¢nym
spotrebitelom), C-378/21, EU:C:2022:968, bod 21].

Vystavitel faktiry uvadzajucej sumu DPH je teda povinny zaplatit tito sumu bez ohladu na
akékolvek zavinenie, kedze existuje riziko straty danovych prijmov. Ak sa naopak takéto riziko
straty vylaci, ¢lanok 203 smernice o DPH sa neuplatni [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH omylom fakturovand kone¢nym spotrebitelom),
C-378/21, EU:C:2022:968, bod 24].

V prejednéavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze sporné faktary boli vystavené
na ucely podvodu. Sumy DPH boli totiz fakturované fiktivne, aby sa prijemcom tychto faktar
umoznilo podvodne ziskat pravo na odpocitanie tejto DPH. Vnutrostatny sad uvadza, ze riziko
straty danovych prijmov nie je vylacené, kedze pravo na odpocitanie, ktorého by sa mohli
dovolavat prijemcovia uvedenych faktur, nie je kompenzované zaplatenim zodpovedajicej sumy
vystavitelom tychto faktar. Takdto situdcia teda v zdsade patri do pdsobnosti clanku 203 smernice
o DPH, kedze takéto riziko existuje.
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Pokial ide v druhom rade o identifikdciu osoby, ktor4 je nositelom povinnosti uvedenej v tomto
clanku, treba uviest, ze pouzitie vyrazu ,kazda osoba“ naznacuje, ze tato osoba nie je nevyhnutne
zdanitelnou osobou v zmysle ¢ldanku 9 smernice o DPH. Na nezdanitelna fyzickd osobu sa teda
v zdsade mdze vztahovat povinnost stanovend v ¢lanku 203 tejto smernice, pokial uvedie DPH na
fakture.

Znenie tohto ¢lanku vSak neumoznuje odpovedat na otazku, kto je ,osobou, ktord uvedie DPH*
v zmysle uvedeného c¢ldnku 203, ak si zamestnanec platitela DPH, ktory je zdanlivym
vystavovatelom faktdry, privlastni jeho identifikacné ddaje ako platitela tejto dane a této faktura
je falosnou faktirou vystavenou na ucely podvodu na DPH. Vyraz ,kazda osoba“ by totiz
vzhladom na svoj vSeobecny a nediferencovany charakter mohol odkazovat tak na zdanitelnt
osobu, ako aj na zamestnanca.

V tejto savislosti treba zdoraznit, ze podla ustdlenej judikattry je boj proti podvodom a pripadnym
zneuzitiam cielom, ktory smernica o DPH uznéva a podporuje, a ze osoby podliehajice stidnej
pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzZivajtiicim spdsobom dovolévat pravnych noriem Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01
a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 76, ako aj z 2. jula 2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520,
bod 38).

Bolo by vsak v rozpore s tymto cielom vykladat ¢lanok 203 smernice o DPH v tom zmysle, ze
osoba, ktord je zdanlivym vystavitelom podvodnej faktiry uvddzajicej DPH a ktorej totoznost
platitela si privlastnil niekto iny, je ,osobou, ktord uvedie DPH" v zmysle tohto ¢ldnku, kedze
tento zdanlivy vystavitel konal v dobrej viere a finan¢nd sprdva poznd totoznost osoby, ktord
skutocne vystavila tato falo$nu fakturu. V takejto situdcii sa teda za ,,0sobu, ktora uvedie DPH*
v zmysle uvedeného ¢lanku 203 musi povazovat prave tato posledna uvedend osoba.

V prejedndvanej veci zamestnankyna pouzila tdaje svojho zamestndvatela bez jeho vedomia
a stthlasu na vystavenie falo$nych faktar uvddzajicich DPH a tohto zamestnévatela ako platitela
DPH, aby ich nezdkonne predala a aby mohli kupujuici neopravnene vyuzit pravo na odpocitanie
DPH bez pravneho dovodu.

Vndtrostatny sud vsak vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spresiuje, Ze
zamestnavatel nepreukédzal vSetku nélezitd starostlivost, vyzadovanu na to, aby zabrénil
vystaveniu podvodnych faktdr. Tato zamestnankyna bola totiz poverend fakturiciou a podla
vnutrostatneho sidu bola najmé opravnend vystavovat faktiry na DPH mimo pocitacového
faktura¢ného systému bez toho, aby bolo nevyhnutné ziskat dodato¢ny sthlas zamestnédvatela.
Finan¢nd sprava sa teda domnievala, Ze tento zamestnavatel si nesplnil svoju povinnost dohladu
a ze jeho nedbanlivost mu znemoznila odhalit podvodné praktiky svojej zamestnankyne
a predchadzat im. Tdto sprava sa preto domnievala, Ze za osobu, ktora uviedla DPH v zmysle
¢lanku 203 smernice o DPH, sa musi povazovat tento zamestnévatel, a Ze je teda povinny zaplatit
DPH uvedent na spornych faktirach na zaklade vnuatrostatneho ustanovenia, ktorym sa prebera
tento ¢lanok 203.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vzniknutej za
okolnosti, ktoré st nepochybne odli$né od okolnosti vo veci samej, nie je v rozpore s pravom Unie
vyzadovat, aby hospodarsky subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, s ciefom uistit sa, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢nuje, nebude viest k jeho tcasti na
podvode na DPH (rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, EU:C:2007:548, bod 65,
ako aj z 21. jina 2012, Mahagében a Déavid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 54).
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34

35

36

37

38

Rozsupok z 30. 1. 2024 — Vec C-442/22
DYREKTOR 1ZBY ADMINISTRAC]I SKARBOWE] W LUBLINIE (PODVOD ZAMESTNANCA)

Z toho istého hladiska Stdny dvor rozhodol, Ze ak existuji okolnosti umoznujice predpokladat
nezdkonnosti alebo danovy podvod, obozretny subjekt moéze v zavislosti od okolnosti pripadu
povazovat za svoju povinnost zistit si informécie o druhom subjekte, od ktorého zamysla
nadobudnut tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o jeho spolahlivosti (rozsudok z 21. jana 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 60).

Vzhladom na ciel, ktory je uvedeny v bode 29 tohto rozsudku, v ramci ¢lanku 203 smernice o DPH
musi mat podobnd povinnost nalezitej starostlivosti zamestnavatel voci svojmu zamestnancovi,
najmi ak je tento zamestnanec povereny vystavovanim faktir uvadzajucich DPH v mene a na
ucet svojho zamestndvatela. Takyto zamestnavatel, ktory je platitelom DPH, sa teda nemdze
povazovat za konajuceho v dobrej viere, ak nepreukdzal nalezitu starostlivost vyzadovand na
kontrolu konania svojho zamestnanca a na vyhnutie sa tomu, aby tento zamestnanec mohol
pouzit jeho identifika¢né ddaje platitela DPH na vystavovanie falo$nych faktar na podvodné
ucely. V takejto situdcii mu mozno pripisat podvodné konanie jeho zamestnanca, v dosledku
coho ho treba povazovat za osobu, ktord uvedie DPH na spornych faktarach v zmysle tohto
¢lanku 203.

Za tychto okolnosti teda financnej sprave alebo konajicemu stidu prislicha pristapit k celkovému
posudeniu vsetkych relevantnych skutocnosti s cielom ur¢it, ¢i platitel DPH, ktorého identifika¢né
udaje pre DPH si privlastnil jeho zamestnanec pri vystavovani falosnych faktir na podvodné tcely,
preukazal nalezitu starostlivost vyzadovanu na kontrolu konania tohto zamestnanca. Ak to tak nie
je, podla ¢lanku 203 smernice o DPH je tento platitel DPH povinny zaplatit DPH uvedend na
tychto faktarach.

Vzhladom na predchadzajace dvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 203
smernice o0 DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak zamestnanec platitela DPH vystavil falosna
faktdru uvadzajucu DPH, pri¢om pouzil totoznost svojho zamestndvatela ako platitela DPH bez
jeho vedomia a suhlasu, za osobu, ktora uviedla DPH v zmysle tohto ¢lanku, sa musi povazovat
tento zamestnanec, okrem pripadu, Ze tento platitel DPH nepreukédzal ndlezitd starostlivost
vyzadovanu na kontrolu konania uvedeného zamestnanca.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Smernica 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢cnom systéme dane z pridanej
hodnoty

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
ak zamestnanec platitela dane z pridanej hodnoty (DPH) vystavil falosnt faktaru uvadzajucu

DPH, pricom pouzil totoznost svojho zamestnavatela ako platitela DPH bez jeho vedomia
a suhlasu, za osobu, ktora uviedla DPH v zmysle tohto ¢lanku 203, sa musi povazovat tento
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zamestnanec, okrem pripadu, Ze tento platitel DPH nepreukdzal ndlezitu starostlivost
vyzadovanu na kontrolu konania uvedeného zamestnanca.

Podpisy
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