oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 11. janudra 2024*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Letecka doprava — Rumunsko — Pomoc na zdchranu
spolo¢nosti TAROM - Usmernenia o §tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu
nefinanc¢nych podnikov v tazkostiach — Rozhodnutie Eurépskej komisie o nevzneseni namietok
z dovodu, Ze opatrenia predstavuji pomoc zlucitelnt s vndtornym trhom*

Vo veci C-440/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
4. jla 2022,

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), so sidlom v Budapesti
(Madarsko), v zastipeni: I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, S. Rating, abogado, a E. Vahida,
avocat,
odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: I. Barcew, V. Bottka a L. Flynn, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: sudcovia J.-C. Bonichot, vykonavajaci funkciu predsedu deviatej komory, S. Rodin
(spravodajca) a L. S. Rossi,

generalny advokat: A. Rantos,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (dalej len ,Wizz Air®) svojim
odvolanim navrhuje zruSenie rozsudku Vseobecného sudu zo 4. mdaja 2022, Wizz Air
Hungary/Komisia (TAROM; pomoc na zdchranu) (T-718/20, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2022:276), ktorym Vseobecny sdd zamietol jej Zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie
C(2020) 1160 final z 24. februira 2020 o  $titnej pomoci  SA.56244
(2020/N) — Rumunsko — Pomoc na zichranu TAROM (U. v. EU C 310, 2020, s. 3, dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Usmernenia o S$titnej pomoci na zdchranu a restrukturaliziciu nefinan¢nych podnikov
v tazkostiach (U. v. EU C 249, 2014, s. 1, dalej len ,,usmernenia o $titnej pomoci na zichranu
a re§trukturaliziciu“) v bode 38 stanovuju:

,Pri posudzovani, ¢i notifikovand pomoc moéze byt vyhldsend za zlucitelnt s vnutornym trhom,
Komisia zvazi, ¢i je splnené kazdé z tychto kritérii:

a) Prispevok k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného zdujmu: Opatrenie $titnej pomoci musi byt
zamerané na ciel spolo¢ného zdujmu podla ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy (oddiel 3.1).

f) Zabranenie nepripustnym negativnym uc¢inkom na hospodarsku sutaz a obchod medzi
Clenskymi S$titmi: musia sa dostatocne obmedzit negativne ucinky pomoci tak, aby bola
celkova bilancia opatrenia pozitivna (oddiel 3.6).

“«

Oddiel 3.1 usmerneni o $tatnej pomoci na zdchranu a restrukturaliziciu s ndzvom ,Prispevok
k cielu spolo¢ného zdujmu*“ obsahuje bod 43, ktory znie:

,Vzhladom na to, aky md odchod z trhu vyznam pre proces rastu produktivity, samotné
zabranenie odchodu podniku z trhu nepredstavuje dostato¢né odévodnenie pomoci. Mali by sa
predlozit jasné dokazy o tom, Ze pomoc sleduje ciel spolo¢ného zdujmu v tom, ze md zabrénit
socidlnym tazkostiam alebo riesit zlyhanie trhu (oddiel 3.1.1) obnovenim dlhodobej
zivotaschopnosti podniku (oddiel 3.1.2).”

V oddiele 3.1.1 s ndzvom , Preukazanie socidlnych tazkosti alebo zlyhania trhu“ sa v bode 44 tychto
usmerneni stanovuje:

»Clenské $taty musia preukazat, ze netspech prijemcu by zrejme viedol k vaznym socidlnym
tazkostiam alebo zdvaznému zlyhaniu trhu, konkrétne preukazat, ze:

b) existuje riziko narusenia ddlezitej sluzby, ktoru je tazké nahradit, a kde by bol tazky vstup pre
akéhokolvek konkurenta (napriklad poskytovatel celo$titnej infrastruktary);
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V oddiele 3.1.2 uvedenych usmerneni, nazvanom ,Plan restrukturalizacie a navrat k dlhodobej
zivotaschopnosti®, sa stanovuje:

»45. Pomoc na reStrukturaliziciu v ramci rozsahu posobnosti tychto usmerneni nemdze byt
obmedzend na finan¢ni pomoc urcentt na thradu minulych strat bez toho, aby sa pozornost
venovala pricinam takychto strat. V pripade pomoci na restrukturalizaciu preto [Eurdpska]
komisia bude vyzadovat, aby dotknuty c¢lensky s$tit predlozil uskutocnitelny, koherentny
a dalekosiahly plan restrukturalizicie na obnovu dlhodobej zivotaschopnosti prijemcu.
Restrukturalizicia moze zahrnat jeden alebo niekolko nasledujtcich prvkov: reorganiziciu
a racionalizdciu ¢innosti prijemcu na efektivnejsej baze, pre ktord je typické zanechanie stratovych
Cinnosti, restrukturalizaciu takych existujacich cinnosti, ktoré sa mozu opat stat
konkurencieschopnymi, a pripadne diverzifikdciu orientovani na nové a zivotaschopné cinnosti.
Obvykle zahfna finan¢na restrukturalizaciu vo forme kapitdlovych injekcii zo strany novych
alebo existujtcich akciondrov a znizenie dlhu zo strany existujdcich veritelov.

46. Poskytnutie pomoci preto musi byt podmienené plnenim planu restrukturalizacie, ktory musi
vo vSetkych pripadoch pomoci ad hoc schvalit Komisia.

47. Plan na restrukturalizaciu musi obnovit dlhodobtl Zivotaschopnost prijemcu v ramci
prijatelnej casovej lehoty a na zdklade realistickych predpokladov v suvislosti s buddcimi
prevadzkovymi podmienkami, ktoré by mali vylu¢ovat akikolvek dal$iu $titnu pomoc, ktord nie
je zahrnutd v plane restrukturalizacie. Obdobie restrukturalizacie by malo byt ¢o najkratsie. Plan
restrukturalizacie sa musi predlozit Komisii so vSetkymi prislusnymi podrobnymi tdajmi a musi
zahrnat predovsetkym informécie uvedené v tomto oddiele (3.1.2).

“«

V oddiele 3.6, nazvanom ,Negativne ucinky“, sa nachidza oddiel 3.6.1 tych istych usmerneni
tykajuci sa ,,Zasady jedenkrat a naposledy”, ktory stanovuje:

,70. S cielom zabrdnit mordlnemu hazardu, stimulom k prijatiu nadmerného rizika a moznym
naru$eniam hospoddrskej sutaze by sa pomoc mala poskytovat iba podnikom v tazkostiach a len
na jednu restrukturalizaénd operaciu. Oznacuje sa to ako zdsada ,jedenkrat a naposledy’. Ked
podnik, ktory uz dostal pomoc v stlade s tymito usmerneniami, potrebuje dalsiu takdto pomoc,
znamend to, Ze tazkosti podniku si bud opakujiceho sa charakteru alebo neboli primerane
vyrieSené pri poskytnuti predchadzajicej podpory. Je mozné, Ze opakované Stitne intervencie
povedu k problémom moralneho hazardu a naruseniam hospodarskej sttaze, ktoré su v rozpore
so spolo¢nym zdujmom.

71. Ked sa pldnovand pomoc na zachranu alebo restrukturaliziciu notifikuje Komisii, ¢lensky $tat
musi $pecifikovat, ¢i dotknuty podnik uz dostal v minulosti pomoc na zichranu, pomoc na
restrukturalizaciu alebo docasnii podporu restrukturalizacie, vratane takej pomoci, ktorda bola
udelend pred nadobudnutim ucinnosti tychto usmerneni, ako aj akejkolvek nenotifikovanej
pomoci. Ked dotknuty podnik uz takdto pomoc dostal, a v pripade, Ze ubehlo menej ako desat
rokov od poskytnutia pomoci, pripadne od skoncenia obdobia restrukturalizacie alebo
pozastavenia plnenia pldnu restrukturalizicie (podla toho, ¢o nastalo neskor), Komisia dal$iu
pomoc podla tychto usmerneni neschvali.

ECLI:EU:C:2024:26 3
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Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajiuce sporu, ako vyplyvaja z napadnutého rozsudku, mozno zhrnut
nasledujicim sposobom.

Compania Nationald de Transporturi Aeriene TAROM SA (dalej len ,Tarom®) je rumunskd
letecka spolo¢nost posobiaca z jediného letiskového uzla nachddzajtiiceho sa na medzinarodnom
letisku OTP Henri-Coanda v Bukuresti (Rumunsko). Predovsetkym vykondva ¢innost v oblasti
leteckej prepravy cestujicich, ndkladu a posty. Zaciatkom roka 2020 Tarom zamestnavala 1 795
osob a vlastnila flotilu 25 lietadiel. Tarom prevadzkovala tak vnutrostatne, ako aj medzindrodné
linky.

Dna 19. februara 2020 Rumunsko ozndmilo Komisii plan pomoci na zdchranu spolo¢nosti Tarom
pozostavajuci z pozicky na financovanie jej potreby likvidity vo vyske 175 952 000 rumunskych lei
(RON) (priblizne 36 660 000 eur), ktord mala byt splatena na konci obdobia Siestich mesiacov
s moznostou ¢iasto¢ného pred¢asného splatenia (dalej len ,,opatrenie pomoci®).

Dna 24. februara 2020 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom konstatovala najma, ze
finan¢nd situdcia spolo¢nosti Tarom sa v priebehu predchddzajtucich piatich rokov vyrazne
zhorsila, a zdoraznila, ze kumulované straty za obdobie 2004 — 2019 dosahovali 3 362 130 000
RON (priblizne 715 350 000 eur), ¢im presiahli viac ako polovicu sumy zdkladného imania spoloc-
nosti Tarom.

Pokial ide o situdciu dopravnych sieti v Rumunsku, Komisia uviedla, Ze celkovy stav a spolahlivost
rumunskej Zelezni¢nej a cestnej siete st zlé a Ze leteckd doprava je nadalej podstatnd pre
regiondlny rozvoj v tejto krajine, najma vnutrostatne linky prevadzkované spolo¢nostou Tarom.

Komisia dalej uviedla, Ze podla Rumunska odchod spolo¢nosti Tarom z trhu by neumoznoval
zabezpecit lety tykajice sa uz uskuto¢nenych rezervacii, pretoze konkurenti spolo¢nosti Tarom
by nemohli v kratkom ¢ase prevziat dotknuté letecké spojenia, a Ze by ovplyvnil velky pocet
podnikov, vratane najméa domacich letisk.

Komisia v rdmci svojho preskumania predmetného opatrenia v prvom rade konstatovala, ze toto
opatrenie predstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V druhom rade Komisia overila, ¢i predmetné opatrenie pomoci bolo zlucitelné s vnitornym
trhom na zdklade ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Po prvé v oddvodneniach 52 az 57 sporného rozhodnutia Komisia konstatovala, ze Tarom bola
podnikom v tazkostiach v zmysle usmerneni o $tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu.

Po druhé v oddvodneniach 58 az 65 sporného rozhodnutia Komisia uviedla, Ze informécie
poskytnuté Rumunskom preukazuji, ze predmetné opatrenie splna podmienku stanovenu
v bodoch 43 az 52 tychto usmerneni, podla ktorej musi $titna pomoc prispiet k cielu spolo¢ného
zaujmu.

4 ECLI:EU:C:2024:26
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Po tretie v odovodneniach 66 az 77 sporného rozhodnutia sa Komisia domnievala, Ze predmetné
opatrenie bolo primerané na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym bolo zabrdnit Gpadku
spoloc¢nosti Tarom.

Po $tvrté v odovodneniach 78 az 85 tohto rozhodnutia Komisia ustudila, Ze predmetné opatrenie
bolo primerané potrebam likvidity spolo¢nosti Tarom pocas obdobia §iestich mesiacov.

Po piate v odévodneniach 86 az 89 sporného rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze zasada
poskytnutia pomoci jedenkrat a naposledy stanovena v bodoch 70 az 74 usmerneni o Statnej
pomoci na zachranu a restrukturaliziciu bola splnena.

V dosledku toho sa Komisia v spornom rozhodnuti rozhodla nevzniest namietky voci
predmetnému opatreniu z dovodu, Ze bolo zluciteIné s vnitornym trhom v stlade s ¢ldnkom 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného stidu 5. decembra 2020 podala Wizz Air zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Wizz Air uviedla $tyri zalobné dovody zaloZzené po prvé na zjavne
nesprdvnom posddeni prinosu predmetného opatrenia k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného
zaujmu, po druhé na nespravnhom pravnom posudeni a zjavne nespravnom posudeni, ktoré sa
tykaja dodrzania zasady poskytnutia pomoci jedenkrat a naposledy, po tretie na existencii vaznych
tazkosti, ktoré mali viest Komisiu k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania, a po $tvrté na
poruseni povinnosti odévodnenia v zmysle ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sud najprv rozhodol o pripustnosti zaloby, pricom rozhodol,
ze zaloba je pripustnd, kedZze Wizz Air je zainteresovanou stranou, ktord md zdujem na
zabezpeceni ochrany procesnych prav, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, a to
v rozsahu, v akom smerovala, najma prostrednictvom tretieho zalobného doévodu, k tomu, aby
boli dodrzané jej procesné prava.

V tejto suvislosti Vseobecny sud konstatoval, ze bol opravneny preskimat vecné tvrdenia
predlozené zalobkynou v ramci prvych dvoch zalobnych dévodov s cielom overit, ¢i st sposobilé
podporit tento treti Zalobny dovod, ktory na tento ucel vyslovne uviedla a ktory sa tykal
existencie pochybnosti odoévodnujucich zacatie konania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU.

Po preskiimani a zamietnuti jednak tretieho Zalobného dovodu, ktory uviedla Wizz Air a ktory

odkazoval na prvé dva zalobné dovody, a jednak stvrtého zalobného dovodu, Vseobecny sud
zalobu v celom rozsahu zamietol.

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania
Wizz Air vo svojom odvolani navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

ECLI:EU:C:2024:26 5
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— v prvom rade zrusil sporné rozhodnutie a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,
alebo

— subsididrne vratil vec Vseobecnému sidu a rozhodol, Ze o trovach prvostupnového
a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil spolo¢nosti Wizz Air povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Wizz Air uviddza sedem odvolacich dévodov. Prvy odvolaci dévod je
zalozeny na tom, ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze
je splnend podmienka existencie dolezitej sluzby, ktoru je tazké nahradit. Druhy odvolaci dévod je
zaloZeny na nespravnom uplatneni usmerneni o §tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu,
pokial ide o dokazy o existencii tazkosti konkurenta zabezpecovat sluzbu namiesto prijemcu. Treti
odvolaci dovod je zalozeny na zjavnom skresleni dokazov pri postideni dostupnych kapacit na trhu
a schopnosti nizkondkladovych leteckych spolo¢nosti (dalej len ,nizkondkladové spolo¢nosti)
prevadzkovat vnitrostatne linky. Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na nespréavnom pravnom
posudeni spocivajicom v tom, Ze VSeobecny sid konstatoval, ze zvySenia zdkladného imania sa
nemohli vztahovat na plin reStrukturalizicie. Piaty odvolaci dovod je zalozeny na zjavnom
skresleni dokazov, pokial ide o dizku obdobia restrukturalizicie spolocnost1 Tarom. Slesty
odvolaci doévod je zalozeny na nespradvhom pravnom posudeni spocivajicom v tom, Ze
Vseobecny sud konstatoval, Ze Komisia nemusela overit, ¢i sa existujica pomoc stala novou
pomocou. Siedmy odvolaci dévod je zaloZeny na nesprdvnom prdvnom posudeni, pokial ide
o nezacatie konania vo veci formdalneho zistovania Komisiou.

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Wizz Air v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked v bodoch 50 a 51 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
na Ucely postdenia, ¢i existuje riziko narusenia dolezitej sluzby, ktort je tazké nahradit v zmysle
bodu 44 pism. b) usmerneni o §titnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu, Komisia nebola
povinnd zohladnit velkost predmetného trhu.

Odvolatelka sa domnieva, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol V$eobecny sid, je potrebné analyzovat
velkost trhu a podiel podniku, ktory je prijemcom pomoci, na tomto trhu, aby sa ur¢ilo, ¢i sluzbu,
ktord médze byt narusend, mozno kvalifikovat ako ddlezitd, pretoze tieto prvky si ukazovatelom
straty, ktora by sposobil odchod tohto podniku z uvedeného trhu. Okrem toho tvrdi, ze bod 51
napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom uvddza na jednej strane, zZe nie je potrebné zohladnit
velkost predmetného trhu, a na druhej strane, Ze sluzbu mozno kvalifikovat ako dolezitd aj vtedy,
ked je poskytovand na ,relativne obmedzenom* trhu, obsahuje rozpor.
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Podla Komisie treba prvy odvolaci dévod zamietnut ako Ciasto¢ne nepripustny a v zostdvajicej
Casti ako nedovodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba uviest, Ze z bodu 1 usmerneni o §tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu
vyplyva, Ze stanovuji podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sa opatrenia pomoci na zachranu
a restrukturalizdciu firiem v tazkostiach, ktoré st v nich uvedené, mohli povazovat za zlucitelné
s vndtornym trhom na zaklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Prijatie takychto usmerneni patri do rdamca vykonu vylu¢nej pravomoci Komisie na tcely
postdenia zlucitelnosti opatreni pomoci s vndtornym trhom na zaklade ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU.
Komisia md v tejto savislosti $irokd mieru volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 19. jala 2016, Kotnik a i., C-526/14, EU:C:2016:570, body 37 az 39, ako aj z 15. decembra 2022,
Veejaam a Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, bod 29).

Komisia sa tym, ze prostrednictvom usmerneni stanovila podmienky, za ktorych mozno opatrenia
pomoci povazovat za zlucitelné s vnitornym trhom, a tym, Ze na zdklade zverejnenia tychto
usmerneni oznamila, Ze bude uplatnovat pravidld, ktoré sa v nich obsiahnuté, sama obmedzuje
pri uplatneni tejto volnej uvahy v tom zmysle, Ze ak ¢lensky $tdt ozndmi planovand $tétnu
pomoc, ktord je s tymito pravidlami v suilade, Komisia v zasade musi ttto planovanu §tatnu pomoc
schvidlit. V zdsade sa od uvedenych pravidiel nemo6ze odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovand z doévodu porusenia vseobecnych pravnych zdsad, akymi su rovnost
zaobchadzania alebo ochrana legitimnej dovery (rozsudky z 19. jala 2016, Kotnik a i., C-526/14,
EU:C:2016:570, bod 40, ako aj z 31. januara 2023, Komisia/Braesch a i, C-284/21 P,
EU:C:2023:58, bod 90).

Vzhladom na to, Ze Wizz Air svojim prvym odvolacim dévodom v podstate tvrdi, Ze V§eobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 50 a 51 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze na ucely uplatnenia bodu 44 pism. b) usmerneni o $tatnej pomoci na zachranu
a restrukturalizdciu Komisia nebola povinnd zohladnit velkost predmetného trhu alebo podiel
prijemcu pomoci na tomto trhu, treba na jednej strane uviest, ze podla tohto bodu 44 pism. b)
clenské staty musia najma preukazat, ze ,existuje riziko narusenia dolezitej sluzby, ktoru je tazké
nahradit”.

Na druhej strane, ako vyplyva z Gvodnej vety bodu 44 tychto usmerneni, existencia tohto rizika
patri medzi faktory vymenované demonstrativhym sposobom v tomto bode 44 pism. a) az g),
ktorymi ¢lenské staity mozu preukazat vazne socidlne tazkosti alebo zavazné zlyhanie trhu, ktoré
by mohol sposobit ipadok prijemcu pomoci, pricom toto preukazanie je nevyhnutné na uznanie
ciela spolo¢ného zdujmu sledovaného pomocou.

Hoci teda velkost trhu, na ktorom pésobi prijemca pomoci, a podiel, ktory md na tomto trhu,
moézu byt ukazovatelmi dolezitosti sluzby, ktoru tento prijemca poskytuje, z bodu 44 pism. b)
tychto usmerneni, ani z jeho kontextu nevyplyva, ze ddlezitost sluzby nevyhnutne zavisi od
tychto faktorov a Ze najmé ipadok prijemcu pomoci moze sposobit vazne socidlne tazkosti alebo
zévazné zlyhanie trhu len vtedy, ak trh, na ktorom posobi, presahuje urcitu velkost.

Ako totiz VSeobecny sud v podstate uviedol v bode 51 napadnutého rozsudku, okolnost, ze

relevantny trh je relativne obmedzeny, nebrani tomu, aby sluzba poskytovand na tomto trhu
mohla byt kvalifikovand ako délezita v zmysle uvedenych usmerneni. Tak je to za okolnosti

ECLI:EU:C:2024:26 7
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prejednavanej veci, ked, ako konstatoval Vseobecny sud v bode 52 napadnutého rozsudku,
ukoncenie ¢innosti spolo¢nosti Tarom, ktoré so sebou prindsa konkrétne riziko narusenia
urcitych sluzieb leteckej prepravy cestujucich v Rumunsku, by poskodilo ,prepojenie”
rumunskych regiénov, ktoré zabezpecuje ona sama, ako aj ekonomicku situdciu tychto regiénov.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho privneho posudenia, ked
v bodoch 50 a 51 napadnutého rozsudku konstatoval, ze na ucely posudenia, Ci existuje riziko
narusenia ddlezitej sluzby, ktoru je tazké nahradit v zmysle bodu 44 pism. b) usmerneni o §tatnej
pomoci na zichranu a re$trukturalizdciu, Komisia nebola povinnd zohladnit velkost trhu, na
ktorom posobi Tarom, alebo podiel, ktory ma tato spolo¢nost na tomto trhu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom tykajicim sa bodov 58, 63, 64 a 66 napadnutého rozsudku
Wizz Air v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia kritérii
stanovenych v bode 44 pism. b) usmerneni o §titnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu,
tykajucich sa existencie rizika narusenia dolezitej sluzby a tazkosti konkurentov pri poskytovani
tejto sluzby namiesto prijemcu pomoci.

V tejto savislosti, pokial ide po prvé o predmet ddkazu, ktory musi Komisia predlozit v tejto
oblasti, V$eobecny sud sa v prvom rade v bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku nespravne
domnieval, Zze na to, aby bola pomoc na zichranu odévodnend, musi mat za ciel zabrdnit
akémukolvek naru$eniu poskytovania doleZitej sluzby, zatial ¢o bod 44 pism. b) tychto usmerneni
vyzaduje, aby cielom pomoci bolo vyhnut sa riziku ,narusenia“ takejto sluzby, ktoré si okrem
jednoduchého narusenia vyzaduje prerusenie alebo ukoncenie sluzby.

V druhom rade VSeobecny sid v bode 64 napadnutého rozsudku nespravne vyzadoval, aby
konkurenti spolo¢nosti Tarom boli schopni ,lahko“ zabezpecit sluzbu poskytovana touto
spolo¢nostou, hoci tento bod 44 pism. b) uvedenych usmerneni stanovuje len to, Ze pre
konkurentov nie je ,tazké” zabezpecit sluzbu poskytovanu podnikom v tazkostiach.

Po druhé, pokial ide o dokazy, ktoré musi Komisia predlozit, Wizz Air tvrdi, ze V$eobecny sud
tym, Ze v bode 58 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze obchodny zdujem nizkonakladovych
spolocnosti vstupit na trh na ucely zabezpecenia vsetkych leteckych spojeni je ,udajne nizky*,
pouzil jednoduché domnienky v rozpore s povinnostou ,predlozit jasné dokazy o tom*, Ze pomoc
sleduje ciel spolo¢ného zdujmu, uvedenou v bode 43 tych istych usmerneni.

Komisia tvrdi, Ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut ako nepripustny alebo v kazdom pripade
ako nedovodny.
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Postidenie Sudnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o cast druhého odvolacieho d6vodu namierend proti bodu 58
napadnutého rozsudku, treba uviest, Ze Vseobecny sid v tomto bode konstatoval, Ze na rozdiel od
toho, co zalobkyna tvrdila v ramci prvej Casti svojho tretieho zalobného dévodu v prvostupnovom
konani, Komisia v oddévodneni 61 sporného rozhodnutia posidila moznost nahradenia
spoloc¢nosti Tarom jej konkurentmi na vnuatrostatnych linkdch prevadzkovanych vylu¢ne touto
spolo¢nostou. Vseobecny sid najméd poznamenal, ze Komisia v tomto odévodneni usidila, Ze je
nepravdepodobné, aby konkurenc¢né letecké spolocnosti pdsobiace na rumunskom trhu, ktoré su
hlavne nizkondkladovymi spolo¢nostami, zabezpecovali vsetky tieto spojenia, ktorych obchodny
zaujem je pre tieto spolocnosti ,,adajne nizky".

Z tohto opisu urcitého prvku posudenia Komisie uvedeného v spornom rozhodnuti vsak
nevyplyva, Ze by VsSeobecny sid pouzil jednoduché domnienky alebo Ze by sa dopustil
nespridvneho pravneho posddenia, pokial ide o dokazné bremeno, ktoré nesie Komisia podla
bodu 43 usmerneni o §titnej pomoci na zdchranu a restrukturalizciu.

Tuto cast druhého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako nedévodnu.

V rozsahu, v akom v druhom rade Wizz Air v podstate vytyka Vseobecnému sudu, ze
v bodoch 63, 64 a 66 napadnutého rozsudku pouzil nespravne kritéria pri uplatnovani bodu 44
pism. b) tychto usmerneni, sta¢i konstatovat, ze dovody uvedené v tychto bodoch na ucely
odmietnutia argumentdcie zalobkyne tykajicej sa pravdepodobnosti nahradenia sluzby
spolo¢nosti Tarom jej konkurentmi maju len doplnujicu povahu.

Tato cast druhého odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut ako nedcinna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom Wizz Air vytyka VsSeobecnému sidu, Ze sa v bode 69
napadnutého rozsudku dopustil zjavného skreslenia dékazov pri svojom postudeni kapacit na
prepravu cestujucich dostupnych na rumunskom trhu a kapacity nizkonakladovych spolo¢nosti
prevadzkovat vnuatrostatne linky.

Vseobecny sud najprv skreslil dokazy, ked potvrdil nespravne konstatovanie Komisie, pokial ide
o nedostupnost dostato¢nych kapacit na prepravu cestujucich z dévodu, ze ku dnu prijatia
sporného rozhodnutia ,viac ako polovica lietadiel na zemi... patrila spolo¢nosti Tarom®.

Vseobecny sud dalej tym, ze rozhodol, ze zalobkyna nevysvetlila, do akej miery by bolo pre
nizkondkladové spoloc¢nosti vyhodné prevadzkovat vnutrostitne linky s obmedzenym poctom
cestujucich, zopakoval tvrdenia uvedené v bode 58 napadnutého rozsudku, ktoré su zalozené len
na jednoduchej domnienke.

ECLI:EU:C:2024:26 9
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Napokon podla spolo¢nosti Wizz Air ziadny dékaz neumoznoval Véeobecnému sidu v bode 69
napadnutého rozsudku tvrdit, ze vSetky letecké spoloc¢nosti konkurujice spolo¢nosti Tarom boli
nizkondkladovymi spolo¢nostami.

Podla Komisie je treti odvolaci dovod ciasto¢ne nepripustny a v zostdvajacej Casti zjavne
neddévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora z ¢lanku 256 ods. 1 druhého
pododseku ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze
len Vseobecny sid ma ako jediny prdvomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ak by
vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené,
a jednak tento skutkovy stav posudit (rozsudok z 25. juna 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, bod 103 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze posudenie skutkového stavu nepredstavuje — s vynimkou pripadu skreslenia
dokazov predlozenych Vseobecnému sidu - pravnu otazku, ktord ako takd podlieha
preskimaniu Sddnym dvorom (rozsudok z 25. jana 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, bod 104 a citovana judikatira).

Ak odvolatel tvrdi, Ze ide o skreslenie dokazov Véeobecnym sidom, musi podla ¢lanku 256 ZFEU,
¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora presne oznacit ddkazy, ktoré Vseobecny sud skreslil,
a preukazat pochybenia v rdmci posudzovania. NavySe z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, ze skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné
vykonat nové postudenie skutkového stavu a ddkazov (rozsudok z 25. jina 2020, SATCEN/KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 105 a citovana judikatira).

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze argumentdcia uvedend na podporu tretieho
odvolacieho dovodu neumoznuje preukazat, Ze konstatovania, ktoré Vseobecny sud uviedol
v bode 69 napadnutého rozsudku s cielom zamietnut tvrdenie zalozené na ddajnom nadbytku
kapacit, ktory existoval v Rumunsku v case prijatia sporného rozhodnutia, si zalozené na
skresleni dokazov predlozenych v prvostupnovom konani, pricom cielom tejto argumentdcie je
v skutocnosti spochybnit nezavislé posudenie skutkového stavu, ktoré na tento tcel vykonal
Vseobecny sad.

Treti odvolaci dovod treba preto odmietnut ako nepripustny.
O stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania
Svojim $tvrtym odvolacim dovodom Wizz Air tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho

pravneho postudenia, ked v bode 103 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zvy$enia zdkladného
imania nie st sic¢astou planu restrukturalizacie podniku v tazkostiach.
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Konkrétne vyklad Vseobecného sidu, ktory vylucuje, aby pomoc na restrukturalizaciu zahrnajiaca
finan¢né aspekty, akymi st zvySenia zdkladného imania, mohla byt povazovand za sucast planu
restrukturalizacie, je v zjavnom rozpore s bodom 45 usmerneni o $tatnej pomoci na zachranu
a re$trukturaliziciu, podla ktorého finan¢nd restrukturalizicia vo forme kapitdlovych vkladov
moéze byt sucastou planu restrukturalizacie, rovnako ako prevadzkové zmeny, akymi st
reorganizicia a racionalizdcia ¢innosti prijemcu.

Tento vyklad, ktory nie je doplneny ziadnym odkazom na judikatiru, je tiez v rozpore s vykladom
uvedenym v bode 96 napadnutého rozsudku.

Komisia tvrdi, Ze stvrty odvolaci dovod je nedcinny a v kazdom pripade nedovodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod treba uviest, ze §tvrty odvolaci dovod, ako aj piaty a Siesty odvolaci dévod smeruji proti
niektorym doévodom, na zdklade ktorych VSeobecny sud v bodoch 79 az 110 napadnutého
rozsudku zamietol druhd cast tretieho Zalobného dovodu uvedeného spolo¢nostou Wizz Air na
podporu jej prvostupnovej zaloby. Tato spolo¢nost odkazala na druhy zalobny dévod tejto zaloby
zaloZeny v podstate na tom, Ze Komisia tym, Ze povolila predmetné opatrenie, hoci Tarom mala
prospech zo série zvySeni zakladného imania az do roku 2019 v ramci poskytnutia pomoci na
restrukturalizdciu poskytnutej pred pristipenim Rumunska k Eurépskej tnii (dalej len ,,pomoc
na reStrukturalizaciu spoloc¢nosti Tarom®), porus$ila zdsadu poskytnutia pomoci jedenkrat
a naposledy stanovenu v bode 70 usmerneni o §titnej pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu.

Podla tejto zdsady, ako uviedol Vseobecny sid v bodoch 79 a 80 napadnutého rozsudku, pomoc
moze byt v zdsade poskytnutd podnikom v tazkostiach len na jednu restrukturalizacna operaciu.
Bod 71 tychto usmerneni v tejto stvislosti najméa spresiuje, zZe ak podnik uz dostal pomoc na
zachranu, pomoc na restrukturalizaciu alebo docasnt podporu restrukturalizacie, ¢co musi uviest
Clensky stat, Komisia neschvali novi pomoc v sdlade s uvedenymi usmerneniami, ak uplynulo
menej ako desat rokov od poskytnutia pomoci, od skoncenia obdobia restrukturalizicie alebo
pozastavenia plnenia planu restrukturalizacie.

V rozsahu, v akom Wizz Air $tvrtym odvolacim doévodom tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 103 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval,
ze zvySenia zdkladného imania nepredstavuji sucast planu restrukturalizicie podniku
v tazkostiach, treba konstatovat, ze tdto argumenticia je zaloZend na nespravnom vyklade
napadnutého rozsudku.

V tomto bode 103 napadnutého rozsudku totiz V$eobecny sid iba vykonal opis a vyklad bodov 45
az 47 usmerneni o §tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu, aby v bode 104 tohto rozsudku
dospel bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, k zaveru, ze tieto body odliSuju
pojem ,vykonavanie opatrenia pomoci“ od pojmu ,realizacia planu restrukturalizacie®, a najma
v bode 105 uvedeného rozsudku, aby odmietol argumentdciu zalobkyne, podla ktorej plan
restrukturalizacie spolo¢nosti Tarom trval az do konca vykonania pomoci na restrukturalizaciu
spoloc¢nosti Tarom v roku 2019.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Wizz Air v ramci svojho S$tvrtého odvolacieho dévodu,
Vseobecny sid v bode 103 svojho rozsudku nerozhodol, Ze finan¢né aspekty pomoci na
restrukturalizaciu, ako st zvySenia zakladného imania, nemozno nikdy povazovat za stcast planu
restrukturalizdcie.

ECLI:EU:C:2024:26 11
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Stvrty odvolaci dévod je preto potrebné zamietnut ako nedovodny.
O piatom odvolacom dovode

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dovodom Wizz Air tvrdi, Ze VSeobecny std sa v bodoch 85 a 99
napadnutého rozsudku dopustil zjavného skreslenia dékazov, ked posudzoval dlzku obdobia
restrukturalizacie spolo¢nosti Tarom.

V tejto suvislosti Wizz Air v prvom rade tvrdi, Ze konstatovanie Vseobecného sidu v bode 85
napadnutého rozsudku, podla ktorého boli vSetky zaruky za p6zicky poskytnuté Rumunskom
spoloc¢nosti Tarom vyuzité bezprostredne po ich poskytnuti, je v rozpore s tvrdeniami Komisie
obsiahnutymi v odévodneniach 25 a 88 sporného rozhodnutia.

V druhom rade Vseobecny sdd skreslil dokazy, ked v bode 99 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz alebo indiciu, podla ktorych by sa obdobie
resStrukturalizicie, ako je definované v bode 98 tohto rozsudku, skoncilo po roku 2005.
Vseobecny sid tym ignoroval niektoré dokazy, ktoré Wizz Air predlozila, a v désledku toho
potvrdil nesprdvny zaver Komisie, pokial ide o koniec obdobia restrukturalizécie.

Podla Komisie je piaty odvolaci dovod neucinny a v kazdom pripade ned6vodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Hoci sa Wizz Air piatym odvolacim dévodom dovolavala skreslenia skutkovych okolnosti, ktorého
sa dopustil VSeobecny sud v bodoch 85 a 99 napadnutého rozsudku tym, ze na ucely uplatnenia
zasady poskytnutia pomoci jedenkrat a naposledy posudil jednak relevantny datum poskytnutia
pomoci na reStrukturaliziciu spolo¢nosti Tarom a jednak ditum konca obdobia
resStrukturalizacie, nepredlozila ziadnu osobitni pravnu argumentdaciu, ktora by mohla v silade
s judikatirou pripomenutou v bode 59 tohto rozsudku preukdzat zjavné skreslenie skutkovych
okolnosti a ddokazov Vseobecnym sidom.

Takéto skreslenie totiz nemdze vyplyvat ani z idajného rozporu medzi bodom 85 napadnutého
rozsudku a niektorymi tdajmi obsiahnutymi v spornom rozhodnuti, ani z toho, ze V3eobecny
sud nezohladnil dokazy predlozené zalobkynou v prvostupniovom konani alebo im odmietol
priznat doékazni hodnotu, ked v bode 99 napadnutého rozsudku rozhodol, ze zalobkyna
nepreukazala, ze obdobie restrukturalizacie sa v kazdom pripade skoncilo menej ako desat rokov
pred poskytnutim predmetného opatrenia.

Piaty odvolaci dovod tak v skuto¢nosti smeruje k spochybneniu nezavislého postidenia skutkovych

okolnosti a dokazov, ktoré Vseobecny sud vykonal v bodoch 85 a 99 napadnutého rozsudku,
a preto musi byt odmietnuty ako nepripustny.
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O siestom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim Siestym odvolacim dévodom Wizz Air tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked v bode 89 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze nebolo potrebné, aby
Komisia overila, ¢i sa pomoc na restrukturalizaciu spolo¢nosti Tarom, ktora kvalifikovala ako
existujicu pomoc, stala novou pomocou. Podla nej vzhladom na alarmujtce informécie, ktoré
mala Komisia k dispozicii, tykajice sa kumulovanych strat spolo¢nosti Tarom v obdobi od roku
2004 do roku 2019, mal VsSeobecny sud v sulade s rozsudkom z 2. septembra 2021,
Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology (C-57/19 P, EU:C:2021:663), dospiet
k zaveru, ze Komisia bola povinna presetrit informdcie, ktoré mala skutoc¢ne k dispozicii. Navyse
tvrdi, Ze usmernenia o §titnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu ukladali Komisii striktna
povinnost predlozit jasné dokazy.

Z toho vyplyva, Ze posidenie Vseobecného sidu v bode 89 napadnutého rozsudku, podla ktorého
zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz alebo indiciu preukazujicu, ze podmienky dohodnuté
v $tadiu poskytnutia zdruk za poézicky poskytnuté v rdmci pomoci na restrukturalizaciu
spolo¢nosti Tarom boli pocas obdobia uplatiiovania tychto zaruk zmenené, vychddza
z nespravneho pravneho postudenia.

Podla Komisie je $iesty odvolaci dovod zjavne ned6vodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba uviest, ze odovodnenie napadnutého rozsudku, ktorého sa tyka siesty odvolaci dovod, patri
do posudenia argumenticie zalobkyne predlozenej v prvostupnovom konani zo strany
Vseobecného sudu, zaloZenej na pochybnostiach, ktoré mala mat Komisia, pokial ide o dodrzanie
lehoty minimélne desiatich rokov stanovenej v bode 71 usmerneni o §titnej pomoci na zachranu
a restrukturalizaciu od poskytnutia pomoci na restrukturalizaciu spolo¢nosti Tarom. Zalobkyna
konkrétne tvrdila, ze tito pomoc podliehala zmendm, najmé tak, aby dlhy spoloc¢nosti Tarom
vyplyvajtce z platieb rumunského statu v radmci zaruk za pozicky mohli byt zmenené na zvysenie
zdkladného imania v prospech tohto statu.

V tejto suvislosti V$eobecny stid na jednej strane v bode 88 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
zalobkyna nespochybnila tvrdenie Komisie, podla ktorého podmienky uplatnenia ziruk za
pozicky, poskytnuté v ramci uvedenej pomoci, ako aj premena dlhov vzniknutych z platieb
uskuto¢nenych rumunskym $tatom na zdklade tychto zaruk na zvysenie zdkladného imania boli
stanovené v roznych rozhodnutiach a uzneseniach prijatych v rokoch 1997 az 2003, a to eSte pred
pristdpenim Rumunska k Unii.

Na druhej strane V$eobecny sid v bode 89 napadnutého rozsudku spresnil, ze zalobkyna sa v tejto
suvislosti obmedzila na tvrdenie, Ze Komisia sa mala ubezpecit, Ze uplatnenie zaruk bolo vykonané
za podmienok, ktoré boli pévodne dohodnuté pri ich poskytnuti, ale nepredlozila nijaky dokaz
alebo indiciu, zZe tieto podmienky boli pocas obdobia uplatnovania tychto ré6znych zaruk zmenené.

Vseobecny sud sa tym nedopustil nespravneho pravneho posudenia, pokial ide o rozdelenie
dokazného bremena.
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Ako totiz vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 43 napadnutého rozsudku, na ktory
Vseobecny sud odkézal v bode 89 tohto rozsudku, dokaz o existencii pochybnosti o zlucitelnosti
predmetnej pomoci s vnutornym trhom, ktory sa musi hladat tak v okolnostiach prijatia
rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, ako aj v jeho obsahu, musi predlozit navrhovatel zrusenia
tohto rozhodnutia na zdklade stboru suthlasnych nepriamych dokazov (rozsudok
z 2. septembra 2021, Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, bod 40).

V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o zrejme naznacuje Wizz Air, toto rozdelenie dokazného
bremena sa nemo6ze menit v zavislosti od druhu dotknutej pomoci a uplatiiuje sa najmé na
pomoc na zachranu alebo restrukturalizaciu, akou je predmetné opatrenie.

Z toho vyplyva, ze Siesty odvolaci dovod treba zamietnut ako nedovodny.
O siedmom odvolacom dovode

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim siedmym odvolacim dévodom Wizz Air poukazuje na nespravne pravne posudenie
v rozsahu, v akom Vseobecny sud nepreskumal treti zalobny dévod v prvostupnovom konani,
pokial bol zaloZeny na poruseni jej procesnych prav podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a na existencii
vaznych tazkosti odévodnujucich zacatie konania vo veci formalneho zistovania.

V tejto suvislosti po prvé, hoci Wizz Air tvrdila, ze nedostatky zistené v prvom a druhom
zalobnom ddvode preukazuju existenciu vaznych tazkosti, ktoré si vyzadovali zacatie konania vo
veci formdlneho zistovania, Vseobecny sud preskimal tieto Zalobné dovody len z hladiska vecného
posudenia, teda so zretelom na existenciu zjavne nespravneho posidenia skutkového stavu alebo
nespravneho pravneho postudenia.

Ako jediny dévod smerujici k ochrane jej procesnych prav mal podla spolo¢nosti Wizz Air jej treti
zalobny dovod samostatny obsah vo vztahu k prvym dvom Zalobnym dévodom, kedze kritérium
preskimania je odliSné na ucely preukizania existencie vaznych tazkosti, ktoré mali viest
k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania.

Po druhé Vseobecny sud neméze predpokladat, ze vzhladom na to, Ze preskimal prvé dva Zalobné
dovody, treti zalobny dévod stratil deklarovany predmet. Vo vsetkych bodoch napadnutého
rozsudku, v ktorych VSeobecny sid odmietol existenciu zjavne nespravneho postdenia Komisie,
totiz mozno existenciu vaznych tazkosti preukdzat najma na zdklade opomenuti a nedostatkov
v odovodneni sporného rozhodnutia.

Komisia tvrdi, ze siedmy odvolaci dévod treba zamietnut ako ned6vodny.

Postidenie Suidnym dvorom

Treba pripomenut, ze pokial Zalobca navrhuje zru$enie rozhodnutia Komisie o nevzneseni
ndmietok voci $tatnej pomoci, v podstate napada skuto¢nost, ze toto rozhodnutie bolo prijaté bez
toho, aby tdto instittcia zacala konanie vo veci formalneho zistovania, ¢im porusila jeho procesné
prava. Na to, aby Zalobca uspel so svojim ndvrhom na zrusenie, mdze uviest akékolvek zalobné
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dovody, ktoré mozu preukdzat, ze posudenie informacii a skutocnosti, ktoré mala Komisia
k dispozicii pocas fazy predbezného preskimania oznidmeného opatrenia, muselo vyvolat
pochybnosti o zlucitelnosti tohto opatrenia s vnttornym trhom. Pouzitie takychto tvrdeni preto
nemoéze mat za nasledok zmenu predmetu zaloby, ani podmienok jej pripustnosti. Naopak
existencia pochybnosti o tejto zlucitelnosti je prave dokazom, ktory treba predlozit na
preukdzanie, ze Komisia bola povinnd zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015
stanovujtiiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9)
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, bod 59, ako aj citovand judikaturu).

Prindlezi autorovi ndvrhu na zru$enie rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, aby preukazal, Ze
existovali pochybnosti o zluditelnosti pomoci s vnutornym trhom, takze Komisia bola povinna
zacat konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Takyto dokaz treba
hladat tak v okolnostiach prijatia tohto rozhodnutia, ako aj v jeho obsahu, a to prostrednictvom
suboru sdhlasnych nepriamych dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2021,
Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 40, ako
aj citovanu judikataru).

Nedostatoc¢nost alebo netplnost preskimania uskutocneného Komisiou v rdmci konania
o predbeznom preskimani sved¢i o tom, Ze tdto institucia celila zavaznym tazkostiam pri
posudzovani zlucitelnosti ozndmeného opatrenia s vnitornym trhom, ¢o ju malo viest k zacatiu
konania vo veci formdlneho zistovania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2021,
Komisia/Tempus Energy a Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, bod 41, ako
aj citovanu judikataru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ako na tvod uviedol VSeobecny sud v bode 26
napadnutého rozsudku, zZe treti zalobny dovod spolo¢nosti Wizz Air v prvostupnovom konani
bol vyslovne zaloZeny na porudeni jej procesnych prav podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, kedze
Komisia celila vdznym tazkostiam pri posudzovani zlucitelnosti predmetného opatrenia
s vnatornym trhom.

Ako vsak Vseobecny sud v podstate uviedol v bode 28 napadnutého rozsudku, existenciu takychto
tazkosti mozno hladat najmé v posideniach Komisie a v zdsade ju mozno preukdzat dovodmi
alebo tvrdeniami predlozenymi zalobcom s cielom spochybnit dévodnost rozhodnutia
o nevzneseni ndmietok, aj ked preskiimanie tychto doévodov alebo tvrdeni nevedie k zdveru, ze
posidenia Komisie vo veci samej sd zo skutkového alebo pravneho hladiska nesprdvne (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, body 63 a 66, ako aj citovanu judikattru).

V tejto suvislosti z prvostupnovej zaloby spolo¢nosti Wizz Air vyplyva, Ze na podporu tretieho
dovodu tejto zaloby zalobkyna v podstate odkazala na prvy a druhy zalobny dovod, pricom
tvrdila, Ze nedostatky a pochybenia identifikované v tychto zZalobnych ddévodoch preukazujua
existenciu vaznych tazkosti, ktoré mali oddvodiovat zacatie konania vo veci formélneho
zistovania, kedZe tymito nedostatkami alebo pochybeniami je poznacené postdenie Komisie
vzhladom na body 43 a 44 usmerneni o $titnej pomoci na zichranu a restrukturaliziciu
a vzhladom na zdsadu poskytnutia pomoci jedenkrét a naposledy.

ECLI:EU:C:2024:26 15
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Zo znenia napadnutého rozsudku a najmaé z jeho bodov 75 a 109 pritom vyplyva, ze V$eobecny sid
skuto¢ne preskumal tieto vyhrady z hladiska existencie vaznych tazkosti, ktoré mali viest Komisiu
k tomu, aby mala pochybnosti o zlucitelnosti predmetného opatrenia s vnatornym trhom a zacala
konanie vo veci formdlneho zistovania.

Z predchéadzajucich uvah vyplyva, Ze siedmy odvolaci dovod treba zamietnut ako neddvodny.

KedZe ani jednému z odvolacich dévodov, ktoré vzniesla odvolatelka, nebolo vyhovené, odvolanie
treba v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania a t4 nemala tuspech vo svojich
dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit vsetky trovy konania.

Z tychto dévodov Sidny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) znasa svoje vlastné trovy

konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

Podpisy
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