oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 29. februdra 2024 *

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodarstvo — Spolo¢na polnohospodarska
politika — Podpora rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka — Ochrana finan¢nych zdujmov Eur6pskej tinie — Nariadenie (ES, Euratom)
¢.2988/95 — Cldnok 7 — Sprdvne opatrenia a sankcie — Nariadenie ¢. 1306/2013 — Clénky 54
a 56 — Delegované nariadenie (EU) ¢. 640/2014 — Clanok 35 — Vymadhanie neopravnene
vyplatenych sim voc¢i osobam, ktoré spachali nezrovnalost — Pojem ,prijemca™

Vo veci C-437/22,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Riigikohus (Najvy$si sud, Esténsko) z 1. jula 2022 a doruceny Sudnemu dvoru
4. jdla 2022, ktory savisi s konanim:

R0 M.,

E. MO’

za Ucasti:

Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(spravodajca), A. Kumin a I. Ziemele,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— estonska vlada, v zastupeni: M. Kriisa, splnomocnend zéstupkyna,

— danska vlada, v zastipeni: C. Maertens, splnomocnend zdastupkyna, za pravnej pomoci
P. Biering, advokat,

* Jazyk konania: estoncina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Blanc, E. Randvere a A. Sauka, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojedndvani 26. oktébra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢.2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. ES
L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340), ¢lanku 54 ods. 1 a ¢lanku 56 prvého odseku nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013 o financovani, riadeni
a monitorovani spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS)
¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008
(U. v. EU L 347, 2013, s. 549), ako aj ¢lénku 35 ods. 6 delegovaného nariadenia Komisie (EU)
¢. 640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopliia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 vzhladom na integrovany administrativny a kontrolny systém, podmienky
zamietnutia alebo odnatia platieb a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby,
podporné nariadenia na rozvoj vidieka a krizové plnenie (U. v. EU L 181, 2014, s. 48).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného v Estéonsku proti fyzickym osobam
R. M. a E. M,, pricom R. M. bol obvineny z toho, Ze sa dopustil troch podvodov v stvislosti so

subvenciami poskytnutymi spoloc¢nosti X ouU (dalej len ,spolo¢nost X“), a E. M. bola obvinend
z toho, Ze bola spolupédchatelkou dvoch z tychto podvodov.

Priavny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 2988/95
Stvrté odévodnenie nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

,KedZe Gc¢innost boja proti podvodom na finan¢nych zdujmoch spolo¢enstva si vyzaduje prijatie
spolo¢ného pravneho ramca pre vsetky oblasti, ktoré st upravené politikami spolocenstva.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zdaujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecna
uprava tykajica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaja
protipravneho konania [nezrovnalosti — neoficidlny preklad] s ohladom na préavo spolocenstva.

2. Nezrovnalost je akékolvek poru$enie ustanovenia prava spolocenstva vyplyvajice z konania
alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie
véeobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoc¢tov nimi spravovanych, bud zmengenim, alebo
stratou vynosov plyntucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo
neopravnenou vydajovou polozkou.”
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Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Spravne kontroly, opatrenia a sankcie sa zavedu v takej miere, aby zabezpecili nalezité
uplatnovanie prava spolocenstva. Opatrenia maja byt i¢inné, primerané a maju odradzat tak, aby
poskytovali primerant ochranu finanénych zdujmov spolocenstiev.

3. Prévo spolocenstva stanovi druh a rozsah spravnych opatreni a sankcii potrebnych na spravne
uplatnenie danych pravidiel zohladnujuc druh a zdvaznost protipravneho konania
[nezrovnalosti — neoficidlny preklad], poskytnutej alebo ziskanej vyhody a stupen zodpovednosti.

4. Za podmienok ustanovenych platnym prdvom spolocenstva sa postupy pri uplatinovani
kontrol, opatreni a sankcii spolocenstva spravuju pravom clenskych statov.”

Clanok 4 tohto nariadenia, ktory spresnuje rozsah pojmu ,spravne opatrenia“ uvedeného v jeho
¢lanku 2, znie:

»1. Je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskand vyhoda
odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

— uplnou alebo c¢iasto¢nou stratou zaruky poskytnutej na podporu ziadosti o poskytnutd vyhodu
alebo v case prijatia zalohy.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty.”

Cldnok 5 nariadenia ¢ 2988/95, ktory spresnuje rozsah pojmu ,spravne sankcie® uvedeného
v ¢lanku 2 tohto nariadenia, v odseku 1 stanovuje, Ze imyselné nezrovnalosti alebo nezrovnalosti
sposobené nedbanlivostou mozu mat za nasledok spravne sankcie uvedené v tomto ustanoveni,
najmaé zaplatenie spravnej pokuty.

Clanok 7 tohto nariadenia stanovuje:

»opravne opatrenia a sankcie spolocenstva mozno uplatnit voc¢i hospodarskym subjektom uvedenym
v Cldnku 1, a to fyzickym alebo prdvnickym osobdm a inym subjektom, ktoré maju podla
vnutrostatneho prava pravnu subjektivitu, ktoré spachali nezrovnalost a voci tym, ktori st v ramci
plnenia si svojich povinnosti zodpovedni za nezrovnalost alebo za zabezpecenie toho, aby k nej
nedoslo.”

Nariadenie ¢. 1306/2013
Odovodnenie 39 nariadenia ¢. 1306/2013 stanovovalo:
»Na ochranu finan¢nych zdujmov rozpoc¢tu [Eurépskej G]nie je potrebné, aby clenské staty prijali

opatrenia s ciefom ubezpecit sa o tom, Ze transakcie financované z [Eurépskeho
polnohospodarskeho zaru¢ného fondu (EPZF) a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre
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rozvoj vidieka (EPFRV)] sa skutocne vykonali a spravne realizovali. Tiez je potrebné, aby clenské
staty predchadzali vSetkym nezrovnalostiam alebo nesplneniam povinnosti zo strany
prijimatelov, zistili ich a Gcinne riesili. Na tento ucel by sa malo uplathovat [nariadenie
¢. 2988/95]. V pripade porusenia pravnych predpisov v oblasti polnohospodarstva, ked podrobné
pravidld o spravnych sankciach nie st stanovené v pravnych aktoch Unie, by ¢lenské $taty mali
ulozit vnitrostatne sankcie, ktoré by mali byt ti¢inné, odradzajtce a primerané.”

Clénok 2 ods. 1 pism. g) tohto nariadenia definoval pojem ,nezrovnalost“ v zmysle tohto
nariadenia ako nezrovnalost v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95.

Clanok 54 uvedeného nariadenia, nazvany ,Spolo¢né ustanovenia®, stanovoval:

,1. Clenské stity v pripade akychkolvek neopravnenych platieb v désledku nezrovnalosti alebo
nedbanlivosti poziadaja prijimatela o ich vratenie do 18 mesiacov po tom, ako platobnd agenttira
alebo organ zodpovedny za vymahanie schvilil pripadne dostal spravu o kontrole alebo podobny
dokument, v ktorom sa uvaddza, ze doslo k nezrovnalosti. Prislusné sumy sa v case poziadania
o vratenie platieb zaznamenaju v tictovnej knihe dlZnikov platobnej agentury.

3. Clensky $tit sa moze z riadne opodstatnenych dévodov rozhodnut, ze nebude pokracovat vo
vymahani. Takéto rozhodnutie sa moze prijat iba v tychto pripadoch:

b) ak vymdhanie nie je mozné z ddvodu platobnej neschopnosti dlznika alebo o0s6b pravne
zodpovednych za nezrovnalost, ktord sa zaznamenala a uznala na zdklade vnutrostatneho
prava.

Clanok 56 tohto nariadenia, nazvany ,Osobitné ustanovenia pre EPFRV, v prvom odseku
stanovoval:

»Ak sa zistia nezrovnalosti alebo nedbanlivost v operaciach alebo programoch suvisiacich s rozvojom
vidieka, clenské staty uplne alebo ciasto¢ne zru$ia prislusné financovanie Uniou. Clenské staty
zohladnuja povahu a zdvaznost zistenych nezrovnalosti, ako aj uroven finan¢nej straty pre EPFRV.“

Clanok 58 nariadenia ¢. 1306/2013, nazvany ,Ochrana finan¢nych zdujmov Unie®, v odseku 1
stanovoval:

,Clenské staty prijimaji v rdmci [spolo¢nej polnohospodarskej politiky (dalej len ,SPP)] vsetky
pravne predpisy, regulatné a sprdvne opatrenia, ako aj vSetky dalsie opatrenia potrebné na
zabezpecenie Ucinnej ochrany finan¢nych zdujmov Unie, najma na:

e) vymdhanie neopravnenych platieb a urokov a podla potreby na zacatie sidneho konania.”
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Clanok 92 tohto nariadenia, nazvany ,Dotknuti prijimatelia“, v prvom odseku stanovoval:

,Clanok 91 sa vztahuje na prijimatelov priamych platieb podla nariadenia [Eurépskeho parlamentu
a Rady] (EU) ¢. 1307/2013 [zo 17. december 2013, ktorym sa ustanovuju pravidld priamych platieb
pre polnohospodidrov na zdklade rezimov podpory v rdmci spolo¢nej polnohospoddrskej politiky
a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009
(U. v. EU L 347, 2013, s. 608)], platieb podla ¢ldnkov 46 a 47 nariadenia [Eurépskeho parlamentu
a Rady] (EU) ¢. 1308/2013 [zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvira spolo¢na organizéicia trhov
s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$uja nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671)] a ro¢nych prémii podla
¢lanku 21 ods. 1 pism. a) a b), ¢lankov 28 az 31, 33 a 34 nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady]
(EU) ¢. 1305/2013 [zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005
(U.v.EUL 347, 2013, s. 487)].“

Delegované nariadenie ¢. 640/2014

V clanku 2 ods. 1 druhom pododseku bode 1 delegovaného nariadenia ¢. 640/2014 bol pojem
»prijemca“ definovany ako ,polnohospodér podla vymedzenia v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a)
[nariadenia ¢. 1307/2013] a uvedeny v ¢lanku 9 uvedeného nariadenia, prijemca podliehajici
krizovému plneniu v zmysle ¢lanku 92 nariadenia [¢. 1306/2013] a/alebo prijemca, ktory dostava
podporu na rozvoj vidieka uvedend v clanku 2 ods. 10 [nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia
o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde,
Eurépskom polnohospoddrskom fonde pre rozvoj vidieka a Eur6pskom ndmornom a rybarskom
fonde a ktorym sa stanovuju vseobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja,
Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde,
a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 2013, s. 320)]“.

Clanok 35 tohto nariadenia, nazvany ,Neplnenie kritérii opravnenosti inych ako velkost plochy
alebo pocet zvierat, zavizkov alebo inych povinnosti“, v odseku 6 stanovoval:

»Ak sa zistilo, zZe prijemca poskytol falosné dokazy na ucely ziskania podpory, alebo ze z dévodu
nedbanlivosti neposkytol potrebné informdcie, podpora sa zamietne alebo v plnej miere odnime.
Dalej sa prijemca vylici z toho istého opatrenia alebo druhu opericie za kalendarny rok zistenia a za
nasledujuci kalendarny rok.”

Nariadenie ¢. 1303/2013

Podla ¢lanku 2 — nazvaného ,Vymedzenie pojmov“ — nariadenia ¢. 1303/13, zmeneného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018
(U.v.EUL 193, 2018, s. 1):

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

10) ,prijimatel’ je verejny alebo stikromny subjekt, alebo fyzickd osoba, ktoré si zodpovedné za
zacatie alebo za zacatie a vykondvanie operéacii; a
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a) v kontexte $tatnej pomoci, subjekt, ktorému sa poskytuje pomoc, s vynimkou pripadov,
ked je pomoc na podnik mensia ako 200 000 [eur], pricom v takom pripade mdze dotknuty
¢lensky $tat rozhodnit, Ze prijimatelom je subjekt, ktory poskytuje pomoc, a to bez toho,
aby tym boli dotknuté nariadenia (EU) ¢. 1407/2013 [Komisie z 18. decembra 2013
o uplatnovani ¢lankov 107 a 108 [ZFEU] na pomoc de minimis (U. v. EU L 352, s. 1)],
(EU) ¢. 1408/2013 [Komisie z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 [ZFEU]
na pomoc de minimis v sektore polnohospodarstva (U. v. EU L 352, 2013, s. 9)] a (EU)
¢. 717/2014 [Komisie z 27. jtina 2014 o uplatiovani ¢lankov 107 a 108 [ZFEU] de minimis
v sektore rybolovu a akvakulttry (U. v. EU L 190, 2014, s. 45)]; a

b) v kontexte finan¢nych nastrojov podla hlavy IV druhej casti tohto nariadenia orgén, ktory
vykonava finan¢ny nastroj, alebo pripadne fond fondov;

Nariadenie ¢. 1307/13

Clanok 4 nariadenia ¢. 1307/13, nazvany ,Vymedzenie pojmov a suvisiace ustanovenia“
v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

a) ,polnohospodér’ je fyzickd alebo pravnicka osoba alebo skupina fyzickych alebo pravnickych
0s6b bez ohladu na prdvne postavenie takejto skupiny a jej clenov podla vnitrostatneho préva,
ktorej podnik sa nachddza v ramci Gzemnej pdsobnosti zmliv, ako je vymedzena
v ¢lanku 52 ZEU v spojeni s ¢lankami 349 a 355 ZFEU, a ktora vykonava polnohospodarsku
¢innost;

Estonske prdvo

Podla § 38! ods. 2 kriminaalmenetluse seadustik (estonsky Trestny poriadok) orgén verejnej moci
modze v ramci trestného konania podat Zalobu o uznanie verejnoprdavnej pohladévky, ak
skuto¢nost, na zaklade ktorej tito pohladavka vznikla, sa zakladd vo velkej miere na rovnakych
materidlnych znakoch ako tie, ktoré tvoria trestny cin, ktory je predmetom konania.

Ustanovenie § 111 Euroopa Liidu ihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (zakon,
ktorym sa vykondva spolo¢nd polnohospoddrska politika Eurépskej tinie, RT 1 2014, 3), nazvany
»Vymahanie podpory“, v odseku 1 stanovuje:

»Ak sa po vyplateni podpory zisti, ze podpora bola z dovodu nezrovnalosti alebo nedbanlivosti
vyplatend neopravnene, a najmé ak nebola pouzitd na stanoveny ucel, bude sa vymdhat v celom
rozsahu alebo ciasto¢ne z dovodov a v lehotich stanovenych v [nariadeniach ¢. 1303/2013
a ¢. 1306/2013] a inych prislusnych nariadeniach Eurdpskej tnie, voci prijemcovi tejto podpory,
a najma voci prijemcovi podpory, ktory bol vybrany na zéklade vyberového konania.

“
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolocnost X bola 7. novembra 2005 zapisana do obchodného registra v Esténsku a 20. juna 2019
bola z tohto obchodného registra vymazana v désledku jej zlti¢enia so spolo¢nostou Y OU (dalej
len ,spolo¢nost Y“). R. M. bol konatel spolo¢nosti X do 18. decembra 2015 a neskér tuto
spolo¢nost zastupoval. Jeho manzelka, E. M., bola konatelkou uvedenej spolo¢nosti v obdobi od
18. decembra 2015 az do vymazu spolo¢nosti z obchodného registra.

Rozhodnutim Viru Maakohus (Prvostupnovy sud Viru, Esténsko) z 15. marca 2021 bol
R. M. v troch pripadoch odstideny za subven¢ny podvod. Podla uvedeného sidu R. M. ako
zastupca spolo¢nosti X umyselne poskytol nepravdivé tdaje Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (Polnohospodarsky registracny a informac¢ny tdrad, Esténsko, dalej len
»PRIA“) s cielom ziskat pomoc v rdmci programov rozvoja vidieka v Estonsku na roky 2007 az
2013 a na roky 2014 az 2020 (dalej len ,,predmetnd pomoc*). V dosledku toho PRIA neoprivnene
vyplatil spolo¢nosti X predmetni pomoc v celkovej vyske 143 737,38 eura. Okrem R. M. bola
odstidend aj E. M. ako spolupdchatelka dvoch z tychto subvenénych podvodov.

Okrem toho na zdklade zaloby o uznanie verejnopravnej pohladavky podanej Esténskou
republikou, zastipenou PRIA, uvedeny sid ulozil R. M. a E. M. povinnost vratit tomuto
Clenskému s$tatu sumu predmetnej pomoci, ktorti neopravnene ziskala X. V tejto suvislosti bol
R. M. zaviazany zaplatit 87340 eur a E. M. bola zaviazanad zaplatit spolocne a nerozdielne
s R. M. zvy$nych 56 397,38 eura.

R. M. a E. M. podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie tak v casti, v ktorej boli uznani za
vinnych zo spachania subvenénych podvodov, ako aj v casti, v ktorej sa vyhovelo zalobe
o uznanie verejnopravnej pohladavky.

Rozhodnutim Tartu Ringkonnakohus (Odvolaci sud Tartu, Estonsko) z 15. septembra 2021 bol
potvrdeny rozsudok Viru Maakohus (Prvostupnovy sud Viru, Esténsko).

R. M. a E. M. podali proti tomuto rozhodnutiu kasa¢né staznosti na Riigikohus (Najvyssi sud,
Estonsko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Na podporu
tychto kasacnych staznosti R. M. a E. M. okrem iného uvddzaji, ze zaloba o uznanie
verejnopravnej pohladdvky podand Esténskou republikou mala byt vyhlidsend za nepripustnu
z dovodu, Ze vratenie neopravnene prijatej pomoci mozno Gc¢inne vymdhat len voci prijemcovi
tejto pomoci. Hoci X bola vymazana z obchodného registra, po jej zliceni so spolo¢nostou Y tato
druhd uvedena spoloc¢nost prebrala jej prava a povinnosti. Estonska republika véak nepokracovala
vo vymahani predmetnej pomoci voci spolo¢nosti Y.

Dna 20. maja 2022 vnutrostatny sud vydal Ciasto¢ny rozsudok, ktorym s konec¢nou platnostou
potvrdil rozhodnutie Tartu Ringkonnakohus (Odvolaci sid Tartu) a rozhodnutie Viru Maakohus
(Prvostupnovy sud Viru), a to najmé v rozsahu, v akom boli R. M. a E. M. tymito rozhodnutiami
uznani za vinnych zo spachania subvenc¢nych podvodov.

Naproti tomu, pokial ide o otdzku, ¢i je mozné pozadovat od R. M. a E. M. vritenie predmetnej

pomoci, ktorti neopravnene ziskala X, vnutrostatny sud sa domnieva, ze je potrebné obrétit sa na
Sadny dvor v stvislosti s dvoma otazkami.
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V prvom rade sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i existuje pravny zaklad umoznujici pozadovat vratenie
tejto pomoci od R. M. a E. M. vzhladom na nepriaznivt finan¢nd situdciu spolo¢nosti Y, ktord
podla vsetkého brani tomu, aby tito spolo¢nost vratila pomoc neopravnene ziskand spolo¢nostou
X.

Vnutrostatny sid v prejedndvanej veci uvadza, ze EPFRV prispel na financovanie programov
rozvoja vidieka v Esténskej republike na roky 2007 az 2013, ako aj na roky 2014 az 2020, v ramci
ktorych bola predmetnd pomoc poskytnutd. Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze nariadenie
¢. 1306/2013 predstavuje zaklad, na ktorom je zalozené vymdhanie takychto subvencii, a to aj
vtedy, ak bola pomoc priznand a vyplatend pred nadobudnutim ti¢innosti tohto nariadenia.

Konkrétne vymahanie predmetnej pomoci, ktora bola neopravnene poskytnuta spolo¢nosti X, ma
svoj pravny zdklad v ¢lanku 56 prvom odseku nariadenia ¢. 1306/2013 v spojeni s ¢lankom 54
ods. 1 tohto nariadenia a ¢lankom 35 ods. 6 prvou vetou nariadenia ¢. 640/2014. Hoci tieto
ustanovenia vyslovne nestanovuju moznost pozadovat vratenie pomoci od inych osob ako od
prijemcu, takdto moznost je upravend v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2988/95.

Vnutrostatny sud sa tak domnieva, ze odpoved na otdzku tykajicu sa moznosti pozadovat od
R. M. a E. M. vratenie predmetnej pomoci zavisi od toho, ¢i ¢lanok 56 prvy odsek a ¢lanok 54
ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013, ako aj ¢lanok 35 ods. 6 prva vetu nariadenia ¢. 640/2014 mozno
vykladat v spojeni s ¢lankom 7 nariadenia ¢. 2988/95 v tom zmysle, ze povinnost vratit tuto
pomoc by sa za okolnosti prejednavanej veci mohla uplatnit aj na osoby, ktoré napriek tomu, ze
nie st prijemcami uvedenej pomoci, spachali nezrovnalost, ktora viedla k jej neopravnenej platbe.
Odpoved na tato otdzku bude podla vnitros$titneho sidu zavisiet od toho, ¢i ma clanok 7
nariadenia ¢. 2988/95 v tomto rozsahu priamy t¢inok.

Ani znenie nariadenia ¢. 2988/95, a ani judikatira Stidneho dvora tykajica sa ¢lanku 7 tohto
nariadenia neumoznuju podla vnutrostitneho sidu vyvodit v tejto stvislosti jasné zavery.

Podla vnitrostatneho sudu je pravda, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku z 28. oktébra 2010, SGS
Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648), poprel akykolvek priamy acinok nariadenia ¢. 2988/95,
pokial ide o spravne sankcie stanovené v jeho ¢lanku 5, s ohladom na znenie tohto ustanovenia
a ¢lanku 7 tohto nariadenia. Okrem toho z bodov 44 az 62 tohto rozsudku vyplyva, ze sankcie za
poskodzovania finanénych zdujmoch Unie mo6zu byt uloZené osobiam uvedenym v ¢ldnku 7
uvedeného nariadenia len vtedy, ak spocivaju na jasnom a jednozna¢nom pravnom zdklade
prijatom na drovni Unie alebo na drovni ¢lenskych $tatov. Povinnost vritit neopravnene ziskanu
sumu pomoci vsak nepredstavuje ,spravnu sankciu“ v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 2988/95, ale
»Spravne opatrenie“ v zmysle clanku 4 tohto nariadenia. Tato povinnost je totiz len dosledkom
zistenia, Ze podmienky vyzadované pre ziskanie vyhody vyplyvajticej z pravnej dpravy Unie neboli
dodrzané, v dosledku ¢oho je pomoc neopriavnend. Sudny dvor vsak vo svojom rozsudku
z 18. decembra 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462), rozhodol, Zze vzhladom na to, zZe
nariadenie ¢. 2988/95 len upravuje vseobecné pravidld tykajice sa kontrol a sankcii s cielom
chranit finan¢né zaujmy Unie, vymdhanie neoprdvnene ziskanej pomoci sa musi uskutoc¢nit na
zéklade inych ustanoveni, a to pripadne na zdklade odvetvovych predpisov.

Podla vnitrostatneho stdu existuje viacero skuto¢nosti svedciacich v prospech vykladu, podla
ktorého c¢lanok 7 nariadenia ¢. 2988/95 v spojeni s relevantnou odvetvovou pravnou upravou
o vymahani neopravnene vyplatenej pomoci poskytuje za okolnosti prejednavanej veci relevantny
pravny zaklad na pozadovanie vratenia predmetnej pomoci od R. M. a E. M. Na jednej strane sa
prejedndvana vec tyka situdcie, v ktorej nezrovnalost, ktora viedla k poskytnutiu pomoci, vyplyva
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z toho, Ze osoby, od ktorych sa vratenie pozaduje, umyselne poskytli vnutrostaitnym organom
nepravdivé informdcie. Na druhej strane nie je mozné vymahat pomoc voci prijemcovi v pripade
jeho zaniku, kedze X bola zru$en4, zatial ¢o perspektiva vymozenia pomoci od pravneho nastupcu
uvedeného prijemcu je na prvy pohlad neistd. Vnutrostitny sud dalej uvddza, ze za okolnosti
prejedndvanej veci mozno R. M. a E. M. v zmysle clanku 7 nariadenia ¢. 2988/95 povazovat za
osoby, ktoré sa podielali na nezrovnalosti, ktorej sa dopustila X.

Samotny normotvorca Unie sa podla vietkého domnieva, ze v urcitych pripadoch je mozné
pozadovat vratenie pomoci vyplatenej v doésledku nezrovnalosti v  programoch
spolufinancovanych z EPFRV aj od o0sdb, ktoré ako také nie st nahldsenymi prijemcami, ako to
vyplyva najma z ¢lanku 54 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1306/2013.

Vnutrostitny sid doddva, Ze schvalovanie situdcie, v ktorej by zrusenie alebo platobnd
neschopnost pravnickej osoby, ktord je prijemcom pomoci, v zdsade vzdy znemoznilo vyméhanie
neopravnene vyplatenej pomoci v ddsledku imyselne spachanej nezrovnalosti, by vdzne poskodilo
finan¢né zaujmy Unie.

V druhom rade vnutrostatny sud konstatuje, Ze R. M. a E. M. boli nielen zastupcami spoloc¢nosti X,
ale ze v ¢ase spachania podvodov tiez vystupovali striedavo ako jedini spolo¢nici tejto spolo¢nosti,
kedze R. M. bol jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom tejto spolo¢nosti v obdobi od
10. novembra 2005 do 18. decembra 2015 a E. M. vykonadvala tieto dve funkcie od tohto druhého
datumu az do vymazu spolocnosti X z obchodného registra. R. M. v§ak na zaklade plnomocenstva,
ktoré mu udelila E. M., nadalej konal v mene tejto spoloc¢nosti, a to aj po prevode svojich
obchodnych podielov a odstpeni z funkcie konatela uvedenej spolo¢nosti. Treba tiez zohladnit
skuto¢nost, ze R. M. a E. M. boli manzelskym parom pocas obdobia, v ktorom X ziskala
predmetnd pomoc, takze sa treba domnievat, Ze R. M. a E. M. boli skuto¢nymi prijemcami vyhod
z tejto spoloc¢nosti, ktorej ¢innost riadili a kontrolovali.

Vznika teda otazka, i tieto skuto¢nosti mozno povazovat za dostato¢né na to, aby sa za prijemcov
predmetnej pomoci povazovala nielen spolo¢nost X, ale aj R. M. a E. M. V takom pripade by na
ucely jej vymahania nebolo potrebné sa dodatoc¢ne opierat o ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2988/95.

Za tychto okolnosti Riigikohus (Najvyssi sud) rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuce prejudicialne otazky:

»1. Vyplyva za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, z ¢lanku 7 [nariadenia
¢. 2988/95] v spojeni s clankom 56 prvym odsekom a clankom 54 ods. 1 [nariadenia
¢. 1306/2013], ako aj s clankom 35 ods. 6 [delegovaného nariadenia ¢. 640/2014] priamo
ucinny zéklad na to, aby sa podvodom ziskand pomoc, ktord bola financovand z [EPFRV],
vymédhala od zdstupcov pravnickej osoby, ktora je prijemcom pomoci, ktori imyselne uviedli
nespravne ddaje s cielom ziskat tato pomoc?

2. Mozno za okolnosti, akymi st okolnosti konania vo veci samej, ked pomoc financovand
z EPFRV bola v désledku podvodu priznana a vyplatena spolo¢nosti s rucenim obmedzenym
(estonska spolocnost), za prijemcu v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013
a v zmysle ¢lanku 35 ods. 6 delegovaného nariadenia ¢. 640/2014, povazovat aj zastupcov
spolo¢nosti, ktord je prijemcom pomoci, ktori spachali tento podvod a v ¢ase podvodného
ziskania pomoci boli zdroven skuto¢nymi uzivatelmi vyhod tejto spolo¢nosti?*

ECLI:EU:C:2024:176 9
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora plati, Zze v rdmci postupu spoluprice medzi
vnitrodtatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi Stidnemu
dvoru poskytnut vnutrostitnemu stdu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor,
ktory prejednava. V tomto smere Sudnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat
otdzky, ktoré mu boli predlozené. Okolnost, ze vnutrostatny sid po formadlnej stranke polozil
prejudicidlnu otazku s odkazom na urcité ustanovenia prava Unie, nebrani tomu, aby Stidny dvor
poskytol tomuto stdu vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktora
prejednava, ¢i uz na ne v texte svojich otazok odkdzal, alebo nie. Sidnemu dvoru v tejto stvislosti
prindlezi, aby zo vSetkych informacii, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najma z oddvodnenia
jeho navrhu na zacatie prejudicialneho konania, vybral tie prvky prava Unie, ktoré si vyzadujt
vyklad so zretelom na predmet spor (rozsudok z 21. septembra 2023, Juan, C-164/22,
EU:C:2023:684, bod 24 a citovana judikatdra).

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 vo
vSeobecnosti pri kazdej nezrovnalosti vznika v pripade, Ze pomoc bola neopravnene prijatd,
povinnost vratit tito pomoc. Cldnok 7 tohto nariadenia stanovuje, ze takéto spravne opatrenie
mozno uplatnit voci osobam, ktoré spachali predmetnu nezrovnalost, ako aj voci osobam, ktoré st
v ramci plnenia si svojich povinnosti zodpovedné za nezrovnalost alebo za zabezpecenie toho, aby
k nej nedoslo.

Z judikatary Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze nariadenie ¢. 2988/95 len stanovuje vSeobecné
pravidld tykajice sa kontrol a sankcif s ciefom chrdnit finanéné zdujmy Unie. Vymahanie
nespravne pouzitych prostriedkov sa teda musi uskuto¢nit na zdklade inych ustanoveni, a to
pripadne na zdklade odvetvovych predpisov (rozsudok z 26. mdja 2016, Judetul Neamt a Judetul
Bacau, C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 32 a citovana judikattra).

Z judikatury Sudneho dvora rovnako vyplyva, ze ak k vymahaniu sim neopravnene vyplatenych
v ramci programu pomoci, ktory bol schvaleny a spolufinancovany z EPFRV v programovom
obdobi 2007 — 2013, dojde po skonceni tohto programového obdobia, teda po 1. janudari 2014,
musi byt toto vymahanie zaloZené na ustanoveniach nariadenia ¢. 1306/2013 (rozsudok
z 18. janudra 2024, Askos Properties, C-656/22, EU:C:2024:56, bod 40 a citovand judikatdra).

V prejednéavanej veci vzhladom na to, Ze predmetnd pomoc bola financovand z EPFRV, vymdhanie
takejto pomoci musi byt zalozené na clanku 56 tohto nariadenia, pricom toto ustanovenie
obsahuje, ako vyplyva z jeho nazvu, osobitné ustanovenia pre EPFRV.

Uvedené ustanovenie, ktoré stanovuje, ze pokial ide o EPFRYV, ¢lenské $taty vykonajd finan¢né
upravy vyplyvajice z nezrovnalosti alebo nedbanlivosti zistenych v operaciach alebo programoch
rozvoja vidieka dplnym alebo ¢iastoénym zrusenim prisluiného financovania Uniou, treba
vykladat v spojeni s jednak ¢lankom 54 ods. 1 tohto nariadenia, ktory vo v§eobecnosti stanovuje,
ze Clenské staty v pripade akychkolvek neoprdvnenych platieb v dosledku nezrovnalosti alebo
nedbanlivosti poziadaja prijimatela o ich vréatenie a jednak s ¢lankom 35 ods. 6 prvou vetou
delegovaného nariadenia ¢. 640/2014, v ktorom sa uvadza, ze ak sa zistilo, Ze prijemca poskytol
falosné dokazy na tcely ziskania podpory, podpora sa v celom rozsahu odnime.
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Za tychto podmienok, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 28 svojich navrhov, je
potrebné konstatovat, Ze svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢clanok 56
prvy odsek nariadenia ¢. 1306/2013 v spojeni jednak s c¢lankom 54 tohto nariadenia, ako aj
s ¢lankom 35 ods. 6 prvou vetou delegovaného nariadenia ¢. 640/2014 a jednak s prihliadnutim na
clanok 7 nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pomoc financovana z EPFRYV,
ktoréa bola neopravnene prijatd v désledku podvodu, méze byt vyméahand nielen voci prijemcovi
tejto pomoci, ale aj voci osobam, ktoré bez toho, aby ich bolo mozné povazovat za prijemcov
uvedenej pomoci, imyselne poskytli nepravdivé informécie s cielom ziskat tito pomoc.

Na zodpovedanie tejto otézky je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatury treba na acely
vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext, do ktorého je
zasadené, a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stucastou (rozsudok z 13. jula 2023,
G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, bod 25 a citovana judikatura).

Pokial ide v prvom rade o znenie relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 1306/2013 a delegovaného
nariadenia ¢. 640/2014, treba uviest, Ze znenie tychto nariadeni samo osebe neumoznuje urcit, ¢i
vratenie neopravnenej pomoci uvedenej v tychto ustanoveniach mozno pozadovat od inych oséb,
nez st hospodarske subjekty, ktoré spachali predmetnti nezrovnalost.

Hoci totiz ¢lanok 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1306/2013 stanovuje, ze akdkolvek neopravnend platba sa
musi vymahat ,od prijimatela“, ¢ldnok 56 tohto nariadenia uz iba uvddza, kam budt smerovat
urcené sumy vymozené clenskymi staitmi bez toho, aby $pecifikoval osoby, v ktorych neprospech
sa md toto vymdhanie vykonat. Pokial ide o ¢ldnok 35 ods. 6 delegovaného nariadenia
¢. 640/2014, hoci tento odkazuje na ,prijemcu” podpory, ani tento ¢lanok neobsahuje takuto
informaciu.

V druhom rade, pokial ide o kontext, do ktorého si zasadené uvedené ustanovenia, treba
pripomenut, ze jednak odovodnenie 39 nariadenia ¢. 1306/2013 zdorazinuje nevyhnutnost, aby
Clenské staty predchadzali, zistovali a ucinne riesili vSetky nezrovnalosti a Ze a na tento Gcel by
Clenské staty mali uplatnovat nariadenie ¢. 2988/95. Z toho vyplyva, ako uviedla danska vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach, ze ustanovenia nariadenia ¢. 1306/2013 je potrebné vykladat
v sulade so vSeobecnymi pravidlami nariadenia ¢. 2988/95.

Okrem toho pokial ¢ldnok 54 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1306/2013 umoziuje ¢lenskym $tdtom
nevymdhat pomoc neopravnene ziskanu v pripade nezrovnalosti, ak sa vymdhanie ukdze ako
nemozné z dovodu platobnej neschopnosti dlznika ,alebo 0s6b pravne zodpovednych za
nezrovnalost®, treba uviest, Ze toto ustanovenie by bolo zbavené potrebného tuc¢inku vo vztahu
k tymto osobam, ak by nebolo mozné vymahat dotknutd pomoc takisto aj od tychto osob.

V tretom rade, pokial ide o ciele predmetnej pravnej Gpravy, je potrebné uviest, ze ¢lanky 54 a 56
nariadenia ¢. 1306/2013, ako aj ¢lanok 35 ods. 6 delegovaného nariadenia ¢. 640/2014 tym, Ze
stanovuju povinnost clenskych $tatov vymdhat neopravnene ziskani pomoc v ddésledku
nezrovnalosti, s vynimkou pripadu, Ze existuju legitimne dovody nepokracovat v takomto
vymahani, sleduju ciel ochrany finanénych zaujmov Unie, ako to potvrdzuje ¢lanok 58 ods. 1
pism. e) nariadenia ¢. 1306/2013. Moznost vymahat neopravnene ziskanti pomoc nielen voci jej
prijemcovi, ale v sulade s clankom 7 nariadenia ¢. 2988/95 aj voci osobam ,ktoré spachali
nezrovnalost a voci tym, ktori si v ramci plnenia si svojich povinnosti zodpovedni za
nezrovnalost alebo za zabezpecenie toho, aby k nej nedo$lo“, moze pritom zjavne prispiet
k dosiahnutiu tohto ciela, najma ak je prijemcom préavnickd osoba, ktord uZz neexistuje alebo
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nemd dostato¢né prostriedky na vratenie tejto pomoci. Tento vyklad je odévodneny najma
vzhladom na ciel G¢innosti boja proti podvodom, ktory je uvedeny v $tvrtom odévodneni
nariadenia ¢. 2988/95.

Z toho vyplyva, Ze vyklad ¢lanku 56 prvého odseku nariadenia ¢. 1306/2013 v spojeni s ¢lankom 54
ods. 1 tohto nariadenia, ¢lankom 35 ods. 6 prvou vetou delegovaného nariadenia ¢. 640/2014
a s prihliadnutim na ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2988/95, ako aj vzhladom na ciel pravnej upravy,
ktorej je sucastou, vedie k zaveru, ze uvedeny clanok umoznuje, aby pomoc financovana
z EPFRYV, ktord bola neopravnene prijatd v dosledku podvodu, moze byt vymahand nielen voci
prijemcovi tejto pomoci, ale aj voci osobam, ktoré bez toho, aby ich bolo mozné povazovat za
prijemcov uvedenej pomoci, umyselne poskytli nepravdivé informécie s cielom ziskat tito pomoc.

Je vsak potrebné overit, ¢i takyto vyklad respektuje zdsadu prdvnej istoty, kedze Sudny dvor
rozhodol, Ze neopravnene vyplatené sumy mozno odnat len v stlade s touto zasadou, ktord
vyzaduje, aby pravna tprava Unie umoznila dotknutym osobam poznat s istotou rozsah
povinnosti, ktoré im tato uprava stanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014,
Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, body 50 a 51, ako aj citovand judikatdru).

V tejto stvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze v ramci SPP, pokial normotvorca Unie
stanovi podmienky sposobilosti na poskytnutie pomoci, vylucenie sposobené nedodrzanim jednej
z tychto podmienok nie je sankciou, ale oby¢ajnym nasledkom nedodrzania zédkonom stanovenych
podmienok (rozsudok z 13. decembra 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, bod 64
a citovand judikatudra).

Povinnost vratit vyhodu neopravnene ziskant v dosledku protipravneho konania tak neporusuje
zasadu zakonnosti. Zistenim, Ze podmienky pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajicej
z pravnej tpravy Unie boli vytvorené umelo, sa totiZ poskytnuté vyhoda stdva v kazdom pripade
neopravnenou, a povinnost vratit ju je teda odovodnend (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. decembra 2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, body 63 az 65 a 67, ako aj
citovand judikaturu).

V tejto stvislosti ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 2988/95 vyslovne uvadza, Ze opatrenia stanovené
v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, vratane okrem iného povinnosti vratit neopravnene prijata
pomoc, sa nepovazuju za sankcie.

Pokial v$ak ide o iné osoby neZ prijemcu pomoci, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 7 nariadenia
C. 2988/95, povinnost vratit predmetnii pomoc predstavuje samostatni povinnost, ktord sa pripdja
k povinnosti vratenia, ktori ma prijemca.

V tomto kontexte treba konstatovat, Ze prdvna Uprava relevantnd v prejedndvanej veci je
dostatoc¢ne jasng, pokial ide o existenciu povinnosti vritenia pomoci uloZenej osobdm, ktoré bez
toho, aby boli prijemcami pomoci financovanej z EPFRV, umyselne poskytli nepravdivé
informécie s cielom ziskat tdto pomoc, najmé v pripade, ked prijemca predmetnej pomoci alebo
pripadne jeho pravny nastupca by neboli schopni dotknutti sumu vratit.

Aj ked totiz ¢lanok 56 nariadenia ¢. 1306/2013 taktto povinnost vyslovne nestanovuje, treba ho
vykladat s prihliadnutim na odoévodnenie 39 tohto nariadenia, ktoré jasne uvddza, ze clenské staty
predchadzaja vsetkym nezrovnalostiam zo strany prijemcov, zistuju ich a Gcinne rie$ia, a Ze na
tento Gcel sa uplatiuje nariadenie ¢. 2988/95. Okrem toho ¢lanok 2 ods. 1 pism. g) tohto
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nariadenia vyslovne odkazuje na nariadenie ¢. 2988/95, pokial ide o definiciu pojmu
,nezrovnalost®. Podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 2988/95, ako vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku,
moze byt vratenie pomoci pozadované aj od osob, ktoré spachali predmetnt nezrovnalost.

Z toho vyplyva, ze s vyhradou overeni, ktoré v tejto savislosti prinalezi vykonat vnuitrostatnemu
sudu, osoby, o aké ide vo veci samej, ktoré imyselne poskytli nepravdivé informdcie s cielom
ziskat pomoc financovanu z EPFRV, musia teda ocakdvat, ze od nich bude mozné pozadovat
vratenie tejto pomoci. Preto vymahanie takejto neopravnene prijatej pomoci od tychto osob
neporusuje zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice uvahy je potrebné na prvua prejudicidlnu otdzku odpovedat
tak, Ze ¢lanok 56 prvy odsek nariadenia ¢. 1306/2013 v spojeni jednak s ¢lankom 54 ods. 1 tohto
nariadenia, ako aj s clankom 35 ods. 6 prvou vetou delegovaného nariadenia ¢. 640/2014 a jednak
s prihliadnutim na ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pomoc
financovana z EPFRYV, ktord bola neopravnene prijata v dosledku podvodu, méze byt vymahana
nielen voci prijemcovi tejto pomoci, ale aj voc¢i osobam, ktoré bez toho, aby ich bolo mozné
povazovat za prijemcov uvedenej pomoci, umyselne poskytli nepravdivé informdcie s cielom
ziskat tato pomoc.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 54 ods. 1 nariadenia
¢. 1306/2013 a clanok 35 ods. 6 delegovaného nariadenia ¢. 640/2014 maju vykladat v tom
zmysle, ze ak pravnickd osoba ziskala polnohospodirsku pomoc podvodom, za ktory sa
zodpovedni jej zdstupcovia, tito zastupcovia mozu byt v skutoc¢nosti povazovani za ,prijemcov”
tejto pomoci v zmysle tychto ustanoveni, pokial v skuto¢nosti prave pre tychto zéstupcov plynu
vyhody, ktoré tito pravnicka osoba vytvorila.

Pojem ,prijemca“ je definovany v ¢lanku 2 ods. 1 druhom pododseku bode 1 delegovaného
nariadenia ¢. 640/2014, ktory dopliia nariadenie ¢. 1306/2013, ako polnohospodir podla
vymedzenia v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1307/2013, ako prijemca podliehajtci

krizovému plneniu v zmysle ¢lanku 92 nariadenia ¢. 1306/2013 a/alebo ako prijemca, ktory
dostava podporu na rozvoj vidieka uvedent v clanku 2 ods. 10 nariadenia ¢. 1303/2013.

S vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutro$titnemu sudu, treba konstatovat, Ze
R. M. a E. M. ako zastupcovia spolocnosti X, ktora ziskala predmetnti pomoc, nepatria do ziadnej
z tychto troch kategorii osob.

Hoci z odpovede na prva otdzku istotne vyplyva, Ze pomoc financovana z EPFRV, ktora bola
neopréavnene ziskand pravnickou osobou v dosledku podvodu pripisatelného jej zastupcom, moze
byt vymdhana aj voci tymto zastupcom, ni¢ to nemeni na tom, zZe z tejto odpovede nemozno
vyvodit, Ze uvedenych zastupcov mozno kvalifikovat ako ,prijemcov* v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
druhého pododseku bodu 1 delegovaného nariadenia ¢. 640/2014, ak podmienky stanovené na
tento ucel v tomto ustanoveni nie st splnené. Naopak, najmé z bodu 62 tohto rozsudku vyplyva,
ze tito zdstupcovia moézu mat povinnost vrétit takato pomoc, aj ked konali v mene tejto
pravnickej osoby bez toho, aby mali postavenie ,,prijemcu®.

Vzhladom na vys$ie uvedené je potrebné na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 35 ods. 6

delegovaného nariadenia ¢. 640/2014 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak pravnicka osoba ziskala
polnohospodarsku pomoc podvodom, za ktory si zodpovedni jej zdstupcovia, tito zdstupcovia
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nemoézu byt povazovani za ,prijemcov” uvedenej pomoci v zmysle tohto ustanovenia v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 1 druhym pododsekom bodom 1 tohto delegovaného nariadenia, pokial
nepatria do ziadnej z troch kategérii osob uvedenych v tomto ustanoveni, a to aj napriek tomu, Ze
v skuto¢nosti prave pre tychto zastupcov plyna vyhody, ktoré tato pravnickd osoba vytvorila.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym suidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad. Iné trovy, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 56 prvy odsek nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo
17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodarskej
politiky a ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008, v spojeni jednak
s Clankom 54 ods. 1 tohto nariadenia, ako aj s clankom 35 ods. 6 prvou vetou
delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 640/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa dopina
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 vzhladom na integrovany
administrativny a kontrolny systém, podmienky zamietnutia alebo odnatia platieb
a administrativne sankcie uplatnitelné na priame platby, podporné nariadenia na rozvoj
vidieka a krizové plnenie, a jednak s prihliadnutim na ¢ldnok 7 nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdopskych
spolocenstiev,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

pomoc financovanda z Eur6pskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka, ktora
bola neopravnene prijatd v dosledku podvodu, méze byt vymdhand nielen voci
prijemcovi tejto pomoci, ale aj voci osobam, ktoré bez toho, aby ich bolo mozné
povazovat za prijemcov uvedenej pomoci, umyselne poskytli nepravdivé informacie
s cielom ziskat tuto pomoc.

2. Clanok 35 ods. 6 nariadenia ¢. 640/2014
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak pravnickd osoba ziskala polnohospodarsku pomoc podvodom, za ktory su
zodpovedni jej zastupcovia, tito zastupcovia nemoézu byt povazovani za ,prijemcov*
uvedenej pomoci v zmysle tohto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 druhym
pododsekom bodom 1 tohto delegovaného nariadenia, pokial nepatria do Ziadnej
z troch kategorii osob uvedenych v tomto ustanoveni, a to aj napriek tomu, ze
v skutocnosti prave pre tychto zastupcov plynu vyhody, ktoré tiato pravnicka osoba

vytvorila.
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