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Vec C-436/22

Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)
proti
Administracion de la Comunidad de Castilla y Le6n

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n)

Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 29. jiala 2024

»,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijacich
zivocichov a rastlin — Smernica 92/43/EHS — Clénky 2,4,11,12, 14,16 a 17 — Systém prisnej
ochrany zivoc¢i$nych druhov — Canis lupus (vIk) — Polovnicke vyuzitie — Hodnotenie stavu
ochrany populdcii dotknutého druhu — ,Nepriaznivy‘ stav ochrany tohto druhu — VyuZivanie,
ktoré nie je zlucitelné so zachovanim alebo obnovou priaznivého stavu ochrany tohto druhu —
Zohladnenie vsetkych najnovsich vedeckych poznatkov”

1. Zivotné prostredie — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin —
Smernica 92/43 — Druhy Zivocichov, o ktoré md Spolocenstvo zdujem — Zdpis — Ndsledok —
Prezumpcia priaznivého stavu ochrany druhu - Neexistencia — Urcenie stavu ochrany —
Kritérid
[Smernica Rady 92/43, zmenend smernicou 2013/17, ¢lanok 1 bod i), ¢ldnok 2 ods. 1 a 2, 11, 12
a clanok 14 ods. 1 a priloha V]

(pozri body 50, 51, 60, 61)

2. Zivotné prostredie — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijiicich Zivocichov a rastlin —
Smernica 92/43 —  Druhy Zivocichov, o ktoré md Spolocenstvo zdujem -
Riadiace opatrenia - Volnd 1vaha clenskych  Stdtov - Hranice -
Obmedzenie polovnickeho vyuZitia druhu — Pripustnost — Podmienka — Potreba opatrenia
na ticely zachovania alebo obnovy druhu v priaznivom stave ochrany
(Smernica Rady 92/43, zmenend smernicou 2013/17, pdtndste odévodnenie a cldnok 2 ods. 2,
clanky 11, 14 a priloha V)

(pozri body 52 - 58, 69, 70)

3. Zivotné prostredie — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijiicich Zivocichov a rastlin —
Smernica 92/43 — Povinnost dohladu nad stavom ochrany — Rozsah — MozZnost povolit
polovnicke vyuzZivanie alebo lov druhu v pripade neexistencie ticinného dohladu — Vylicenie
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[Smernica Rady 92/43, zmenend smernicou 2013/17, clanky 1, 2, 11, 14 a 17 a prilohy I, I1I, IV
pism. a)a V]

(pozri body 59, 62 — 66)

4. Zivotné prostredie — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijiicich Zivocichov a rastlin —
Smernica 92/43 — Druhy Zivocichov, o ktoré md Spolocenstvo zdujem — Nepriaznivy stav
ochrany druhu — Désledky — DodrZiavanie zdsady prevencie — Povinnost clenskych Stdtov
nepovolit lov — Podmienka - Neistota v suvislosti s rizikom pre zachovanie druhu
v priaznivom stave ochrany — Kritérid postidenia
[Cldnok 19 ods. 2, ¢lanky 192 a 193 ZFEU; smernica Rady 92/43, zmenend smernicou 2013/17,
Clanky 1, 2, 11, 14 a 17 a prilohy II, IV pism. a) a V]

(pozri body 71 — 74, 76, 78 a vyrok)

5. Zivotné prostredie — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijiicich Zivocichov a rastlin —
Smernica 92/43 — Ochrana druhov — Vynimky — Podmienky pred prijatim vynimiek —
Zachovanie populdcii dotknutych druhov v priaznivom stave ochrany — Podmienky tykajiice
sa udelenia vynimky z mimoriadnych dévodov
(Smernica Rady 92/43, zmenend smernicou 2013/17, clanky 12 a 16)

(pozri bod 77)
Zhrnutie

Na zdklade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén (Vyssi sid autonémneho spolocenstva Kastilia-Leén, Spanielsko), sa Sudny
dvor vyjadril k otdzke, ¢i je mozné vydat povolenie na lov druhu canis lupus, bezne nazyvaného
»vlIk“, ak bol stav ochrany tohto druhu vyhldseny za ,nepriaznivy® v zmysle smernice
»0 biotopoch“™.

Vnutro$titny sid uvadza, Ze v sprave, ktord Spanielske kralovstvo zaslalo Eurépskej komisii
v roku 2019 na zéaklade clanku 17 smernice ,0 biotopoch®, sa uvadza, ze vlk sa nachadzal
v ,nepriaznivom® stave ochrany v stredomorskych, atlantickych a alpskych regiénoch, pricom
prvé dva z tychto regidonov zahrnali izemie Kastilie-Le6n.

Podla vniatrostatnej pravnej Gpravy bol véak vlk oznaceny za ,polovny a loveny druh” na sever od
rieky Duero. Rozhodnutim z 9. oktébra 2019 Generdlne riaditelstvo pre prirodné dedicstvo
a politiku lesného hospodarstva Kastilia-Ledn schvdlilo plin miestneho vyuzivania vlka
v polovnych oblastiach nachddzajacich sa na sever od rieky Duero v Kastilii-Ledn na sezény 2019
az 2022.

' Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992,
s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenend smernicou Rady 2013/17/EU z 13. m4ja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193) (dalej len ,smernica
,0 biotopoch®).
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V suvislosti s prejedndvanim zaloby podanej proti tomuto rozhodnutiu sa vnutrostatny sud pyta,
¢i sa smernica ,0 biotopoch®, najmi jej ¢lanok 14,> ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutros$titnej pravnej Gprave, podla ktorej je vlk oznaceny za druh, ktorého jedince mozno lovit
na Casti Gzemia tohto ¢lenského $tétu, kde nepodlieha prisnej ochrane podla ¢ldnku 12 ods. 1 tejto
smernice, hoci sa stav jeho ochrany povazoval za nepriaznivy na celom tzemi tohto ¢lenského
statu.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade treba pripomendt, ze podla ¢lanku 12 smernice ,0 biotopoch® v spojeni s jej
prilohou IV pism. a) vlk patri medzi druhy ,eurépskeho vyznamu®, ktorému v zmysle tohto
clanku treba zabezpecit ,,prisnu ochranu®. Tento prisny rezim ochrany sa tyka najmé populacii
vlka nachddzajucich sa na juh od rieky Duero, ktoré st vyslovne uvedené v prilohe II smernice
»,0 biotopoch” ako ,druhy zivoc¢ichov a rastlin, o ktoré ma Spolocenstvo ziujem a ktorych
ochrana vyzaduje oznacenie osobitne chranenych oblasti“. Spanielske populécie vlkov na sever
od tejto rieky st ako také zaradené do prilohy V tejto smernice ako zivocisny druh, o ktory ma
Spolocenstvo zdujem a ktorych chytanie vo volnej prirode a vyuzivanie mézu podliehat spradvnym
opatreniam, a preto sa na ne vztahuje ¢lanok 14 tejto smernice.

V tejto suvislosti treba uviest, ze skutocnost, ze zivoc¢isny alebo rastlinny druh eurépskeho
vyznamu je uvedeny v prilohe V smernice ,,0 biotopoch®, neznamend, Ze jeho stav ochrany treba
v zasade povazovat za priaznivy. Okrem skutocnosti, Ze su to clenské s$taty, ktoré oznamuju
Komisii status tychto druhov na svojom uzemi, treba totiz uviest, Ze toto zaradenie znamena len
to, ze vzhladom na povinnost dohladu stanovend v ¢lanku 11 tejto smernice a s cielom
zabezpelit jej ciel, je uvedeny druh ,sposobily* podliehat riadiacim opatreniam na rozdiel od
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) tejto smernice, na ktoré sa v kazdom pripade vztahuje
systém prisnej ochrany.

V druhom rade, pokial ide o riadiace opatrenia, ktorym moézu druhy uvedené
v prilohe V podliehat, lov mozno obmedzit alebo zakazat, ak je to nevyhnutné na zachovanie
alebo obnovenie priaznivého stavu ochrany dotknutého druhu.

Na jednej strane sa tieto opatrenia totiz mézu tykat pristupu do urcitych odvetvi, zdkazu odchytu
jedincov vo volnej prirode a vyuzivania urcitych populdcii alebo zavedenia systémov kvét.
Uvedené opatrenia teda sice zahrnaja pravidld lovu, ale mozu len obmedzit, a nie rozsirit odchyt
dotknutych druhov.

Na druhej strane miera volnej tivahy Clenskych $téatov v suvislosti s nevyhnutnostou prijat také
opatrenia je sucasne obmedzend povinnostou dbat na to, aby odchyt jedincov druhov vo volnej
prirode a vyuzivanie tychto jedincov boli zlucitelné so zachovanim priaznivého stavu ochrany
tohto druhu.

Ak sa vsak zivocisny druh nachadza v nepriaznivom stave ochrany, prisluiné organy musia prijat
opatrenia v zmysle ¢lanku 14 smernice ,,0 biotopoch” tak, aby zlepsili stav ochrany tohto druhu do
takej miery, ze jeho populdcie v budiicnosti trvale dosiahnu priaznivy stav ochrany.

2 Clénok 14 ods. 1 smernice ,,0 biotopoch*: ,Ak to ¢lenské §taty na zaklade dohladu stanoveného v ¢lanku 11 povaZuji za potrebné, prijmi
opatrenia na zabezpecenie toho, Ze odoberanie vzoriek druhov divokej fauny a fléry, uvedenych v prilohe V, vo volnej prirode, ako aj ich
vyuzitie je zlucitelné s ich zachovavanim v priaznivom stave ochrany*.
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Prijatie opatreni zalozenych na tomto c¢lanku je v kazdom pripade dovolené len vtedy, ak tieto
opatrenia prispievaju k zachovaniu alebo obnove priaznivého stavu ochrany dotknutych druhov.
Ak teda analyzy vykonané v dotknutom c¢lenskom $tite, pokial ide o druhy uvedené
v prilohe V smernice ,o0 biotopoch®, poskytuja vysledky, ktoré mozu preukizat nevyhnutnost
zdsahu na vnutrostatnej Grovni, tento clensky $tit moze obmedzit a nerozsirit ¢innosti uvedené
v tomto ¢ldnku tak, aby odchyt jedincov tychto druhov bol zlucitelny s cielmi tejto smernice.
Obmedzenie alebo zdkaz lovu mozno teda v tejto stuvislosti povazovat za potrebné opatrenie.
Také opatrenie je nevyhnutné najma vtedy, ak je stav ochrany druhu nepriaznivy predovsetkym
z dovodu straty jedincov. Aj ked s tieto straty spoésobené najmé inymi dévodmi, napriek tomu
moze byt nevyhnutné nepovolit lov, ktory by spdsobil dalsie straty.

Podla z4sady predchadzania $koddm zakotvenej v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, ak po preskdmani
najlepsich dostupnych vedeckych udajov pretrvdva neistota o tom, ¢i je vyuzivanie druhu
eurépskeho vyznamu zlucitelné s jeho zachovanim v priaznivom stave ochrany, dotknuty ¢lensky
stat sa musi zdrzat povolenia takéhoto vyuzivania.

V tretom rade treba spresnit, Ze podla ¢lanku 11 smernice ,0 biotopoch® maja clenské $taty
povinnost zabezpecit dohlad nad stavom ochrany a prirodzenych biotopov a druhov uvedenych
v ¢ldnku 2 tejto smernice, s mimoriadnym ohladom na prioritné typy prirodzenych biotopov
a prioritnych druhov. Tento dohlad je nevyhnutny na zabezpecenie dodrziavania podmienok
stanovenych v ¢lanku 14 tejto smernice a na urcenie potreby prijat opatrenia zabezpecujtce
zlucitelnost vyuzivania tohto druhu s udrzanim priaznivého stavu ochrany a predstavuje sam
osebe jedno z opatreni potrebnych na zabezpecenie ochrany tohto druhu. Druh sa teda nemdze
vyuzivat na lov a lovit, ak nie je zabezpeceny ucinny dohlad nad stavom jeho ochrany.

Posudenie stavu ochrany druhu a vhodnosti prijatia opatreni zalozenych na ¢lanku 14 smernice
»0 biotopoch” sa v tejto stvislosti musi vykonat nielen s prihliadnutim na spravu vypracovanu
kazdych $est rokov ¢lenskymi $taitmi podla ¢ldnku 17 tejto smernice, ale aj na najnovsie vedecké
udaje ziskané vdaka tomuto dohladu. Tieto hodnotenia sa musia vykonat nielen na miestnej
urovni, ale aj na urovni biogeografického regionu, ¢i dokonca na cezhranic¢nej tirovni. Okrem
toho treba dohladu venovat osobitnd pozornost, ak je tento druh v urcitych regiénoch uvedeny
medzi zivo¢isnymi druhmi eurépskeho vyznamu, ktorych ochrana si vyzaduje oznacenie osobitne
chranenych tzemi® alebo ktoré si vyzaduju prisnu ochranu?, a v pripade susednych regiénov
medzi druhmi eurépskeho vyznamu, ktorych lov a vyuzivanie m6zu byt predmetom riadiacich
opatreni®.

Vzhladom na vsetky tieto ivahy Stidny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 14 smernice o biotopoch
brani pravnej uprave clenského $tatu, ktord povoluje lov vlka na casti Gzemia tohto ¢lenského
statu, kde nepodlieha prisnej ochrane, hoci sa stav jeho ochrany povazuje v tomto ¢lenskom State
za ,nepriaznivy“. V tejto suvislosti treba zohladnit spravu vypracovanu kazdych $est rokov podla
¢lanku 17 tejto smernice, vSetky najnovsie vedecké udaje vratane tych, ktoré boli ziskané vdaka
dohladu podla ¢ldnku 11 tejto smernice, ako aj zdsadu predchddzania $koddm zakotvend

v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU.

*  Pozri prilohu II smernice ,,0 biotopoch®.
*  Pozri prilohu IV pism. a) smernice ,,0 biotopoch®.
Pozri prilohu V smernice ,,0 biotopoch®.
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