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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z0 7. decembra 2023 *

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Ochrana prirodzenych
biotopov a volne zijucich Zivocichov a rastlin — Smernica 92/43/EHS — Cldnok 6 ods. 3 — Pojem
,plan alebo projekt’ v chranenej lokalite — Zdasah do lesa na zabezpecenie jeho ochrany pred
poziarmi — Nevyhnutnost predchddzajiceho posudenia vplyvov tohto zdsahu na
dotknutu lokalitu®

Vo veci C-434/22,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Okresny spravny sud pre obvod Riga,
Lotyssko) z 30. jina 2022 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 30. jina 2022, ktory stvisi s konanim:
»Latvijas valsts mezi“ AS

proti

Dabas aizsardzibas parvalde,

Vides parraudzibas valsts birojs,

za Ucasti:

Valsts meza dienests,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu deviatej komory,
S. Rodin a L. S. Rossi,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Latvijas valsts mezi“ AS, v zastipeni: M. Gitmanis,

* Jazyk konania: lotystina.

SK
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— Dabas aizsardzibas parvalde, v zastipeni: A. Svilans,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes a 1. Naglis, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 13. jala 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 3 smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich Zivocichov a rastlin
(U.v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,,smernica o biotopoch®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,Latvijas valsts mezi“ AS a Dabas
aizsardzibas parvalde (Urad na ochranu Zivotného prostredia, Lotyssko), Regiondlna sprava
Kurzeme, vo veci rozhodnutia generalneho riaditela tohto tradu z 22. marca 2021, ktorym bola
tejto spolo¢nosti ulozend povinnost prijat rozne opatrenia ur¢ené na zmiernenie negativnych
vplyvov vyrubu stromov na osobitne chranenom tzemi eurépskeho vyznamu (Natura 2000)
Ances purvi un mezi (Luzné lesy Ance), nachddzajiicom sa v Lotyssku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica o biotopoch

Clanok 1 pism. 1) smernice o biotopoch definuje osobitné chrinené tizemie ako ,lokalitu
eurépskeho vyznamu, oznacenu clenskymi S$tatmi Statutdrnym, administrativnym a/alebo
zmluvnym aktom, kde sa uplatnuji ochranné opatrenia potrebné na zachovanie alebo obnovu
prirodzenych biotopov a/alebo populacii druhov, pre ktoré je lokalita vymedzend, v priaznivom
stave ochrany*.

Oznacovanie osobitnych chranenych Gzemi je upravené v ¢lanku 4 ods. 4 tejto smernice:

»Po schvéleni lokality eurépskeho vyznamu v sulade s postupom uvedenym v odseku 2 oznadi
prislusny clensky stat co najskor tuto lokalitu ako osobitné chrdnené tzemie, najneskor vsak do
Siestich rokov, a vypracuje priority z hladiska vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave
alebo obnovenie do takéhoto stavu typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I alebo druhov
uvedenych v prilohe II a pre koherenciu sistavy Natura 2000 a z hladiska rizika degradécie alebo
destrukcie, ktorym su tieto lokality vystavené.”

Ochrana lokalit Natura 2000 je upravena najma v ¢lanku 6 uvedenej smernice, ktory stanovuje:
»1. Pre osobitne chranené iizemia vytvoria clenské staty potrebné ochranné opatrenia obsahujice

v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené
do dalsich pldnov rozvoja, a primerané S$tatutirne, administrativne alebo zmluvné opatrenia,
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ktoré zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych
v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské staty podniknt primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tizemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli
uzemia oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto
smernice.

3. Akykolvek plén alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny
pre nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni
s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [posudzovaniu jeho
vplyvov — neoficidlny preklad] na dand lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade
vysledkov zhodnotenia dosahov [posudzovania vplyvov — neoficidlny preklad] na lokalitu a podla
ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostatne organy sihlasia s plinom alebo projektom iba po
presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po
ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [posudzovaniu vplyvov — neoficidlny preklad)]
na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rie$eni plan alebo projekt musi realizovat z dévodov
vyssieho verejného zaujmu, vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, clensky stat prijme
vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova koherencia sustavy
Natura 2000 bude ochranend. O prijatych kompenzacnych opatreniach informuje [Eurépsku
k]omisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré
moézu prichddzat do Gvahy, s tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpe¢nosti ludi, priaznivych

dosledkov primérneho vyznamu na Zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im
nevyhnutnym doévodom vyssieho verejného zaujmu.”

Smernica o PVZP

Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na
zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1, dalej len ,smernica o PVZP®):

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju nasledujtice definicie:

a) ... ,projekt’ znamena:

— realizdciu stavieb alebo inych zariadeni alebo planov,

— iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin.”
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Lotysské prdavo

Zdkon o osobitne chrdanenych vizemiach

Smernica o biotopoch bola prebratd do lotysského prava prostrednictvom Likums ,Par ipasi
aizsargajamam dabas teritorijam“ (zdkon o osobitne chranenych tzemiach) z 2. marca 1993
(Latvijas Vestnesis, 1993, ¢. 5).

Podla § 15 tohto zédkona s ndzvom ,Pravidld ochrany a vyuzivania chrdnenych tzemi“:

»1. Pre chrdnené Gzemia sa mozu stanovit pravidld ochrany a vyuZivania s cielom zabezpecit
ochranu tychto lokalit a zachovanie ich prirodzenej hodnoty.

2. Pre chrianené uzemia existuju vSeobecné pravidla ochrany a pouzivania, individualne pravidla
ochrany a pouzivania a plany ochrany prirody.”

Podla § 43 uvedeného zdkona s ndzvom ,Osobitne chrdnené uzemia eurépskeho vyznamu*:

Moo

4. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sa vykona v pripade kazdej planovanej Cinnosti
alebo kazdého pldnovacieho dokumentu (s vynimkou planov na ochranu prirody na chranenych
uzemiach a Cinnosti, ktoré s v nich naplanované a ktoré su potrebné pre spravu alebo obnovu
biotopov osobitne chranenych druhov, biotopov osobitne chranenych druhov, ktoré sa vyuzivaju
v obmedzenom rozsahu, alebo osobitne chrdnenych biotopov, ako aj budovania vyskumnych
zariadeni a verejne pristupnych zariadeni urcenych na prirodnu turistiku, ktoré si uvedené
v planoch na ochranu prirody na chranenych tizemiach), ktoré samostatne alebo spolu s inymi
planovanymi ¢innostami alebo inymi pldnovacimi dokumentmi moézu vyznamne ovplyvnit
chrdnené izemie eurépskeho vyznamu (Natura 2000). ...”

Zdkon o poZiarnej ochrane a haseni poZiarov

Ustanovenie § 10.! ods. 1 Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums (zdkon o poziarnej ochrane
a haseni poziarov) z 24. oktébra 2002 (Latvijas Veéstnesis, 2002, ¢. 165) stanovuje, Ze vlastnik
alebo drzitel lesa je povinny zabezpecit dodrziavanie poziadaviek v oblasti ochrany lesov pred
poziarmi.

Ustanovenie § 12 zdkona o poziarnej ochrane a haseni poZiarov stanovuje, Ze Rada ministrov
upravi poziadavky, ktoré musia splnat fyzické alebo pravnické osoby na tcely predchddzania
a u¢inného hasenia poziarov, ako aj zmiernenia ich nasledkov, bez ohladu na formu vlastnictva
a lokalitu, v ktorej sa objekt nachadza.

Nariadenie ¢. 238
Bod 1 Ministru kabineta noteikumi Nr. 238 ,Ugunsdrosibas noteikumi“ (nariadenie Rady

ministrov ¢. 238 o poziarnej prevencii) z 19. aprila 2016 (Latvijas Véstnesis, 2016, ¢. 78) (dalej len
shariadenie ¢. 238“) uvaddza, Ze toto nariadenie stanovuje poziadavky v oblasti prevencie
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nebezpecenstva, ktoré musia splnat fyzické alebo pravnické osoby na ucely ucinného
predchddzania poziarom a ich hasenia, ako aj zmiernenia ich ndsledkov, bez ohladu na formu
vlastnictva a umiestnenie dotknutého objektu.

Bod 2.7.! uvedeného nariadenia stanovuje, ze zariadeniami lesnej infrastruktiry na acely ochrany
pred poziarmi su cesty nachadzajice sa na lesnych pozemkoch, protipoziarne zdbrany, pasy
mineralizovanej pddy, prirodzené cesty, pristupové miesta zdsobovania vodou a hasi¢ské veze.

Bod 417.3 toho istého nariadenia stanovuje, Ze do 1. maja kazdého roka prislusnd osoba
zodpovedna za lesny pozemok odstrani z lesnych ciest a prirodnych ciest, ktoré sa mézu pouzit
na hasenie poziarov, neziaduci porast, ktory mdze stazit pohyb hasi¢skych vozidiel.

Bod 417.4 nariadenia ¢. 238 uvadza, Ze do 1. maja kazdého roka osoba zodpovedna za lesny
pozemok upravi pristupové cesty k miestam zasobovania vodou na hasenie poziarov a zachova ich
v stave sposobilom na zabezpecenie pristupu hasic¢skych vozidiel.

Bod 418 nariadenia ¢. 238 stanovuje, Ze ak osoba zodpovedn4 za lesny pozemok spravuje susediace
lesné pozemky s rozlohou nad 5000 ha, vypracuje plan preventivnych opatreni na ochranu pred
lesnymi poziarmi pre kazdy lesny pozemok a vykona ho. K planu sa pripdjaju kartografické mapy
uvedeného lesného pozemku.

Nariadenie ¢. 478

Bod 2 Ministru kabineta noteikumi Nr. 478 Dabas lieguma ,Ances purvi un mezi“ individualie
aizsardzibas un izmantos$anas noteikumi (nariadenie Rady ministrov ¢. 478, ktorym sa stanovuju
osobitné pravidld ochrany a vyuzivania chrinenej prirodnej oblasti ,Luzné lesy Ance“, zo
16. augusta 2017 (Latvijas Veéstnesis, 2017, ¢. 164) (dalej len ,nariadenie ¢. 478%) stanovuje, Ze tito
prirodnd oblast sa vytvara s cielom zabezpecit zachovanie krajinného celku pobreznych nizin
a dun, ktory je charakteristicky pre toto Uizemie, ako aj chranit biotopy a osobitne chranené
druhy, ktoré st dolezité pre Lotyssko a pre Eurépsku tniu.

Bod 11 tohto nariadenia stanovuje:

»V lesnych oblastiach sa zakazuje:

... 11.2. Vyrub suchych stromov a odstranovanie spadnutych stromov, odumretych stromov alebo
ich casti, ktorych priemer v najuzsej Casti je vacsi nez 25 cm, ak je ich celkovy objem mensi nez 20
kubickych metrov na hektar lesného porastu, s vynimkou tychto pripadov:

11.2.1. vyrub a odstranovanie nebezpecnych stromov, pricom sa ponechdvaju v poraste,

11.2.2. vykonavanie tychto ¢innosti v prioritnych lesnych biotopoch Unie: mo¢iarne lesy (91D 0%),
vymladkové lesy (9080%), pobrezné luzné a zaplavové lesy (91E0*) a boredlne pralesy alebo
prirodzené boredlne lesy (9010%), kde je zakdzany vyrub suchych stromov a odstranovanie
spadnutych stromov, odumretych stromov alebo ich casti, ktorych priemer v najuzsej Casti je

vacsi nez 25 cm, sa zakazuje. ...“

V bode 23.3.3. nariadenia sa uvadza, ze od 1. februéra do 31. jula st v sezénne chranenej prirodnej
oblasti zakdzané lesnicke ¢innosti, s vynimkou opatreni na ochranu lesov a hasenie poziarov.
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Chranena prirodna oblast ,Luzné lesy Ance” ma okrem toho schvileny pldan ochrany prirody
(vztahujuci sa na roky 2016 az 2028, dalej len ,plan ochrany®), ktory bol schvéleny
prostrednictvom vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra rikojums Nr. 105 (vyhlaska
ministra ochrany zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja ¢. 105) z 28. aprila 2016.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dotknutd chrdnend prirodnd oblast je osobitnym chrinenym tzemim eurdpskeho vyznamu
(Natura 2000), ktoré sa nachadza v katastri obce Ventspils (Lotyssko). Tato oblast, ktord ma
rozlohu 9 822 hektdrov, bola vytvorend s cielom zabezpecit ochranu a spravu biotopov a tzemi
vyskytu vzacnych zivocisnych a rastlinnych druhov chranenych v Lotyssku a Eurdpskej tnii, ako
aj pobreznych nizin a dan charakteristickych pre tento region.

V dnoch 7. a 14. januara 2021 pracovnici Regiondlnej spravy Uradu na ochranu zivotného
prostredia Kurzeme vykonali inSpekciu dotknutej prirodnej oblasti a zistili, Ze Zalobkyna vo veci
samej dala v tejto oblasti vyrubat stromy pozdlz prirodnych ciest s dlzkou priblizne 17 kilometrov.

Tento urad na ochranu zivotného prostredia sa domnieval, Ze dotknuté opatrenie nebolo
stanovené ani v plane ochrany, ani v nariadeni ¢. 478 a Ze malo byt najskér predmetom konania
o posudenti jeho vplyvov.

Rozhodnutim z 15. janudra 2021 ten isty trad ulozil Zalobkyni vo veci samej povinnost znizit
negativne vplyvy cinnosti vykonavanych v dotknutej chranenej prirodnej oblasti a ponechat
v lesnych porastoch vyrdbané borovice s priemerom v najuzom mieste vd¢Som nez 25
centimetrov, aby sa tieto borovice svojim rozkladom stali substrdtom uzito¢nym na rozvoj
osobitne chranenych druhov hmyzu v tejto oblasti, najma fazaca (Tragosoma depsarium)
a fazaca zavalitého (Ergates faber). Urad na ochranu Zivotného prostredia tiez nariadil zalobkyni
vo veci samej, aby obnovila mnozstvo mftveho dreva v chranenom prioritnom biotope 9010*
»Boredlne pralesy alebo prirodzené boredlne lesy” z dovodu, Ze bolo na nedostato¢nej trovni.

Zalobkyna vo veci samej napadla toto rozhodnutie. Generdlny riaditel Uradu na ochranu
zivotného prostredia ho v8ak potvrdil rozhodnutim z 22. marca 2021 (dalej len ,rozhodnutie
napadnuté vo veci samej“).

Zalobkyna vo veci samej podala zalobu o neplatnost rozhodnutia napadnutého vo veci samej na
Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Okresny spravny sid pre obvod Riga, Lotys$sko),
ktory je vnutrostaitnym sidom predkladajacim névrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tvrdila, Ze ¢innosti, ktoré su jej vytykané, vyzaduje prislusnd vnutrostatna pravna Gprava v oblasti
prevencie nebezpecenstva lesnych poziarov, ktora upravuje idrzbu lesnych ciest a prirodzenych
ciest, vratane vyrubu stromov na zéklade povoleni, ktoré vydava Valsts meza dienests (Statna lesnd
sprava, Lotyssko), zZe tieto ¢innosti nepodliehaju postupu posudzovania podla ¢lanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch a Ze uvedené cinnosti boli vykondvané v sulade s planom ochrany
a nariadenim ¢. 478.

Zalobkyna vo veci samej okrem toho tvrdi, Ze opatrenia uloZené rozhodnutim napadnutym vo veci

samej maju negativny vplyv na poziarnu ochranu a hasenie poziarov v dotknutej chranenej
prirodnej oblasti. Podla vnutrostitneho sidu lesnd sprava dospela k rovnakému zisteniu.
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Vnutrostatny sud sa domnieva, ze musi urcit, ¢i ¢innosti vykondvané zalobkynou vo veci samej
predstavuju ¢innosti podliehajice postupu posudzovania vplyvov pldnov a projektov zamyslanych
v osobitne chranenych oblastiach eurépskeho vyznamu (Natura 2000), ako je stanovené v clanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, ze musi najprv posudit, ¢i ¢innosti, o ktoré ide vo
veci samej, predstavuja ,plan“ alebo ,projekt” v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice, kedze len
»plany“ a ,projekty”, ktoré mozu ovplyvnit osobitné chrdnené uzemie, musia podliehat
primeranému posudeniu ich vplyvov podla tohto ustanovenia.

Ak sa ma tato kvalifikdcia pouzit na dotknuté prace, vnutrostatny sud si tiez kladie otazku, ¢i tieto
prace priamo suvisia so spravou dotknutej chrdnenej prirodnej oblasti alebo st pre nu
nevyhnutné, pokial je ich cielom ochrana tejto chrdnenej prirodnej oblasti pred rizikom poziarov.
Podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa totiz posudzovanie vplyvov na dotknutu lokalitu
nevyzaduje v pripade planov alebo projektov, ktoré priamo suvisia so spravou tejto lokality alebo
su pre nu nevyhnutné.

Aj v pripade, Ze chyba takato suvislost alebo nevyhnutnost pre spravu lokality, sa vnutrostatny sud
pyta, ¢i sa napriek tomu vyzaduje postdenie vplyvov predmetnych ¢innosti, hoci tieto ¢innosti
ukladd prislusna vnuatrostatna pravna Gprava v oblasti prevencie rizik lesnych poziarov.

Za tychto podmienok Administrativa rajona tiesa, Rigas tiesu nams (Okresny spravny sud pre
obvod Riga) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Vztahuje sa pojem ,projekt’ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) [smernice o PVZP] na &innosti
vykondvané v zalesnenej oblasti s cielom zabezpecit idrzbu zariadeni lesnej infrastruktary na
ochranu pred poziarmi v tejto oblasti v silade s poziadavkami tykajicimi sa ochrany pred
poziarmi, ktoré s stanovené v uplatnitelnych pravnych predpisoch?

2. Ak je odpoved na prva prejudicidlnu otdzku kladnd, treba vychddzat z toho, Ze ¢innosti
vykondvané v zalesnenej oblasti s cielom zabezpecit idrzbu zariadeni lesnej infrastruktary na
ochranu pred poziarmi v tejto oblasti v silade s poziadavkami tykajicimi sa ochrany pred
poziarmi, ktoré su stanovené v uplatnitelnych prdvnych predpisoch, predstavuji na ucely
¢lanku 6 ods. 3 [smernice o biotopoch] projekt, ktory priamo stvisi so spravou lokality alebo
je potrebny pre jej spravu, a tak v stwvislosti s takymi ¢innostami sa nema uskutocnit postup
posudzovania osobitne chranenych tizemi eurépskeho vyznamu (Natura 2000)?

3. Ak je odpoved na druhu prejudicidlnu otdzku zapornd, vyplyva z ¢lanku 6 ods. 3 [smernice
o biotopoch] povinnost uskutoc¢nit tiez posudzovanie uvedenych planov a projektov
(¢innosti), ktoré sice priamo nestvisia so spravou osobitne chraneného tizemia alebo nie st
potrebné pre jeho spravu, no mozu vyznamne ovplyvnit chrinené uzemia eurdpskeho
vyznamu (Natura 2000), a av$ak ktoré sa vykonavaju na zdklade vnutrostitnych pravnych
predpisov s cielom zabezpelit plnenie poziadaviek tykajacich sa ochrany pred lesnymi
poziarmi a boja proti nim?

4. Ak je odpoved na tretiu prejudicidlnu otdzku kladnd, mozno v uvedenej ¢innosti pokracovat

a dokoncit ju predtym, ako sa uskuto¢ni postup nésledného posudzovania osobitne
chranenych tzemi eurépskeho vyznamu (Natura 2000)?

ECLI:EU:C:2023:966 7
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5. Ak je odpoved na tretiu prejudicidlnu otazku kladn4, st prislusné organy v zdujme zabranenia
moznym vyznamnym vplyvom povinné vyzadovat napravu skody a prijat opatrenia, ak sa
pocas postupu posudzovania osobitne chranenych uzemi eurépskeho vyznamu (Natura 2000)
neposudzoval vyznam tychto vplyvov?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,projekt® v zmysle tohto ustanovenia zahfna
¢innosti vykondvané v zalesnenej oblasti oznacenej ako osobitné chranené dzemie s cielom
zabezpecit udrzbu infrastruktiry na ochranu lesov pred poziarmi v tejto oblasti v sulade
s poziadavkami stanovenymi vnutrostatnou pravnou tpravou v oblasti prevencie rizik lesnych
poziarov.

Najskor treba pripomenut, Ze toto ustanovenie uvadza, Ze na osobitnych chranenych tizemiach
v zmysle ¢lanku 1 pism. 1) smernice o biotopoch ,akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre nu, ale moze pravdepodobne vyznamne
ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha
primeranému [posudzovaniu jeho vplyvov] na dant lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality®.

V prvom rade treba uviest, Ze smernica o biotopoch neobsahuje definiciu pojmu ,projekt”.
Naproti tomu ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP, na ktory vnuatrostatny sud vyslovne
odkazuje vo svojej otdzke, obsahuje definiciu tohto pojmu, podla ktorej ,projekt” v zmysle tejto
poslednej uvedenej smernice zahfna vystavbu stavieb alebo inych zariadeni a iné zasahy do
prirody a krajiny vratane tych, ktoré sa tykaju tazby nerastnych surovin.

Sadny dvor vSak rozhodol, Ze pojem ,projekt” v zmysle smernice o biotopoch je $irsi nez pojem
,projekt“ v zmysle smernice o PVZP, v dosledku ¢oho sa na ¢innost, na ktord sa vztahuje smernica
o PVZP, musi o to viac vztahovat smernica o biotopoch (rozsudok z 9. septembra 2020, Friends of
the Irish Environnement, C-254/19, EU:C:2020:680, bod 29 a citovana judikattra).

V druhom rade z judikattry Sidneho dvora vyplyva, Ze ,projekt“ v zmysle smernice o PVZP
zahfna realizaciu prac alebo zasahov meniacich fyzicky stav dotknutej lokality (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i, C-275/09,
EU:C:2011:154, bod 24). V prejedndvanej veci Cinnosti, o ktoré ide vo veci samej, spocivali vo
vyrube stromov urcenych na zabezpelenie udrzby prirodzenych ciest, ktoré prechddzaju
dotknutou chréanenou prirodnou oblastou. Preto splnaju vecné kritérium pojmu ,projekt”
v zmysle smernice o PVZP.

Naproti tomu ziadne pravne kritérium neobmedzuje tento pojem. Preto okolnost, Ze Cinnosti
vyrubu stromov dotknuté vo veci samej mali byt ulozené prislusnou vnutrostitnou pravnou
upravou v oblasti prevencie rizik lesnych poziarov, nemodze spochybnit kvalifikiciu tychto
¢innosti ako ,,projektu” v zmysle smernice o PVZP.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze uvedené Cinnosti vyrubu predstavuju ,projekt” v zmysle smernice
o PVZP a v dosledku toho aj ,,projekt” v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.
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Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 3
smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,projekt” v zmysle tohto ustanovenia
zahfna Cinnosti vykondvané v zalesnenej oblasti oznacenej ako osobitné chranené uzemie s cielom
zabezpecit udrzbu infrastruktiry na ochranu lesov pred poziarmi v tejto oblasti, v stlade
s poziadavkami stanovenymi prislu$nou vnuitrostatnou pravnou tGpravou v oblasti prevencie rizik
lesnych poziarov, pokial tieto ¢innosti menia fyzicky stav dotknutej lokality.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti vykondvané v zalesnenej oblasti oznacenej ako
osobitné chranené dzemie s cielom zabezpecit Gdrzbu infrastruktiry na ochranu lesov pred
poziarmi v tejto oblasti, v stlade s poziadavkami stanovenymi prislusnou vnutrostatnou pravnou
upravou v oblasti prevencie rizik lesnych poziarov, sa maji povazovat za projekt, ,ktory priamo
nesuvisi so spravou lokality alebo je potrebny pre nu“ v zmysle tohto ustanovenia, a preto
nemusia byt predmetom posudenia ich vplyvov na dotknutt lokalitu.

Z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch totiz vyplyva, ze ak ¢innosti dotknuté vo veci samej, ktoré
boli vykonané v stlade s prislusnou vnutrostatnou pravnou upravou v oblasti prevencie rizik
lesnych poziarov, priamo stvisia so spravou dotknutej lokality alebo st pre nu potrebné,
nemuseli byt predmetom posudzovania ich vplyvov na tuto lokalitu.

V prvom rade z ¢lanku 1 pism. 1) smernice o biotopoch vyplyva, Ze osobitné chranené uzemie je
vymedzené s cielom zachovat alebo obnovit priaznivy stav ochrany urcitych prirodzenych
biotopov alebo druhov. Na tento ucel ¢lenské §taty podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch
zavedu potrebné ochranné opatrenia, ktoré v pripade potreby zahinaja prislusné plany riadenia,
osobitne navrhnuté pre dotknuté lokality alebo zaclenené do dalsich planov rozvoja, a primerané
zakonné, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym poziadavkam
typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I k tejto smernici a druhov uvedenych
v prilohe II k tejto smernici, vyskytujacich sa v tychto lokalitach.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ochranné opatrenia uvedené v c¢lanku 6 ods. 1 smernice
o biotopoch musia byt priamo spojené so spravou dotknutej lokality alebo musia byt pre nu
potrebné v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice.

V druhom rade, ako uviedla generdlna advokatka v bode 37 svojich névrhov, preventivne
opatrenia na predchddzanie poziarom alebo ich hasenie mozu byt spojené so spravou chrénenej
lokality alebo byt pre fiu potrebné. Okrem toho podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
tak plan ochrany, ako aj nariadenie ¢. 478 obsahuju nepriame naznaky o potrebe prijat opatrenia
na predchdadzanie rizikdm lesnych poziarov v dotknutej lokalite.

Napriek tomu plati, Ze nie vSetky opatrenia, ktorych cielom je zabezpecit ochranu osobitne
chrdaneného Uzemia pred rizikami lesnych poziarov, priamo suavisia so spravou dotknutej lokality
alebo su pre nu potrebné. Je eSte potrebné, aby tieto opatrenia boli nevyhnutné na zachovanie
alebo obnovu chrdanenych biotopov alebo druhov v priaznivom stave ochrany a aby boli
primerané tymto cielom, ¢o predpokladd, Ze st prisposobené dotknutému tGzemiu a st spdsobilé
umoznit dosiahnutie uvedenych cielov.
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Pokial ide v prejedndvanej veci o vyrub stromov uréenych na udrzanie prirodnych ciest
v chrdnenej oblasti, treba posudit, ¢i tieto ¢innosti ovplyviiuju urcité ciele ochrany a ¢i pripadne
riziko budiceho zdsahu do lokality dotknutej poziarmi odévodnuje uvedené ¢innosti vzhladom
na vsetky vlastnosti tejto lokality.

Takéto posudenie si vyzaduje primerané posudenie vplyvov planovanych opatreni na
predchddzanie poziarom na zaklade clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Inak je to len vtedy, ak tieto opatrenia uz patria medzi tie, ktoré boli prijaté na zaklade ¢lanku 6
ods. 1 smernice o biotopoch a ktoré z tohto dévodu priamo stvisia so spravou dotknutej lokality
alebo su pre nu potrebné.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti vykondvané v zalesnenej
oblasti oznacenej ako osobitné chranené uzemie s cielom zabezpecit udrzbu infrastruktary na
ochranu lesov pred poziarmi v tejto oblasti, v silade s poziadavkami stanovenymi prislusnou
vnutro§titnou pravnou upravou v oblasti prevencie rizik lesnych poziarov, sa nemdézu len
z dovodu, ze maja takyto predmet, povazovat za priamo suvisiace so spravou dotknutej lokality
alebo potrebné pre nu, a teda nemoézu byt z tohto dévodu oslobodené od posudzovania ich
vplyvov na tuto lokalitu, okrem pripadu, ak patria medzi opatrenia na ochranu lokality, ktoré uz
boli prijaté podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch vykladat v tom zmysle, ze uklada povinnost pristapit k postideniu planov a projektov
uvedenych v tomto ustanoveni aj vtedy, ked ich realizdciu vyzaduje prislu§nd vniatro$tiatna pravna
uprava v oblasti prevencie rizik lesnych poziarov.

V prvom rade je dolezité pripomendt, ze akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesavisi so
spravou lokality alebo pre nu nie je potrebny, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito
lokalitu, musi podliehat primeranému postdeniu jeho vplyvov na uvedenu lokalitu, co je
poziadavka, ktord zahrna identifikiciu, posudenie a zohladnenie vsetkych vplyvov tohto planu
alebo projektu na tuto lokalitu. Takyto plan alebo projekt sa musi podrobit takémuto postdeniu
vtedy, ak existuje pravdepodobnost alebo riziko, ze ovplyvni dotknutd lokalitu vyznamnym
sposobom, ¢o je podmienka, ktord vzhladom na zdsadu obozretnosti treba povazovat za splnend,
ak existenciu pravdepodobnosti alebo rizika vyznamnych nepriaznivych vplyvov na tato lokalitu
nemozno vyludit na zéklade najlepsich vedeckych poznatkov v danej oblasti, najmé vzhladom na
vlastnosti, ako aj osobitné podmienky zivotného prostredia uvedenej lokality (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. novembra 2022, AquaPri, C-278/21, EU:C:2022:864, body 49 a 50, ako aj
citovanu judikatiru). Vnutrostatnemu sudu prislicha posudit, ¢i projekt, o ktory ide vo veci
samej, moze mat vyznamny vplyv na dotknutu lokalitu, pricom, ako uviedla generdlna advokatka
v bode 45 svojich ndvrhov, prislusnd vnutrostiatna pravna udprava v oblasti prevencie
nebezpecenstva lesnych poziarov nemodze zbavit plan alebo projekt povinnosti dodrziavat
poziadavky ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.
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Vzhladom na uz uvedené a v druhom rade treba zddraznit, Ze neexistuje rozpor medzi
povinnostou podla vniatrostatneho préva prijat urcité opatrenia uréené na predchddzanie lesnym
poziarom a ich hasenie a povinnostou stanovenou v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch vopred
podrobit tieto opatrenia postideniu ich vplyvov na dotknutu lokalitu, pokial m6zu mat vyznamny
vplyv na osobitne chranené izemie.

Na jednej strane totiz toto postdenie naopak umoznuje definovat spdsoby vykondvania
uvedenych opatreni, ktoré si najvhodnejsie na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov
alebo druhov, na ktorych ochranu bolo zriadené dotknuté osobitné chrianené uzemie,
v priaznivom stave ochrany.

Na druhej strane aj v pripade, ak sa v posudeni dospeje k zaveru o nepriaznivych vplyvoch
planovanych opatreni na lokalitu a neexistuju alternativne rieSenia, ¢lanok 6 ods. 4 smernice
o biotopoch stanovuje, ze tieto opatrenia mozno napriek tomu vykonat, ak to oddévodnuju
naliehavé dovody prevazujiceho verejného zdujmu, pokial clensky §tat prijme vSetky
kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze sa ochrani celkovd koherencia
ststavy Natura 2000 [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales
Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 190].

V tretom rade a v kazdom pripade treba pripomenut, ze Sidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch teda neopraviiuje clensky $tat prijat vnuatrostatne predpisy, ktoré by
vSeobecnym spdsobom z povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na dotknutd lokalitu
vylucovali urcité plany alebo projekty [rozsudok z 22. juna 2022, Komisia/Slovensko (Ochrana
hluchana horneho), C-661/20, EU:C:2022:496, bod 69 a citovanad judikatdra].

Moznost v stlade s platnou vnutrostatnou pravnou dGpravou vseobecne vynat urcité cCinnosti
z posudzovania ich vplyvov na dotknutd chranenu lokalitu by totiz mohla ohrozit integritu tejto
lokality.

Navyse treba uviest, Ze v prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, zZe
prislusnd vnutrostatna pravna uprava v oblasti prevencie rizik lesnych poziarov takiito moznost
nestanovuje.

Vzhladom na vSetky predchddzajice tivahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze ukladd povinnost pristupit
k posddeniu pldnov a projektov uvedenych v tomto ustanoveni aj vtedy, ked ich realiziciu
vyzaduje prislu$na vnutrostatna pravna uprava v oblasti prevencie rizik lesnych poziarov.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti urcené na zabezpecenie Gdrzby infrastruktiary na
ochranu lesov pred poziarmi v zalesnenej oblasti oznacenej ako osobitne chranené tizemie mézu
pokracovat a skoncit este pred uskutoc¢nenim postupu posudzovania ich vplyvov upraveného
v tomto ustanoveni.

Podla znenia druhej vety ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch ,na zdklade vysledkov

[posudzovania vplyvov] na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné vnitrostitne organy
suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu
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prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti“. Na osobitne chranenom
uzemi teda nemoze byt vykonany ziadny plan alebo projekt predtym, ako budd postidené jeho
vplyvy na dotknuta lokalitu.

Sadny dvor opakovane potvrdil predchadzajiicu povahu konania na posudenie vplyvov uvedeného
v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch (rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, bod 34; z 11. aprila 2013, Sweetman
a i., C-258/11, EU:C:2013:220, bod 28, ako aj z 21. jula 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583, bod 43).

Ako uviedla generalna advokatka v bode 54 svojich navrhov, je navyse nevyhnutné, aby posudenie
vplyvov planu alebo projektu predchadzalo jeho vykonaniu. Na jednej strane totiz posudenie
a posteriori neumoznuje vyhnut sa nepriaznivym vplyvom na stav ochrany lokality. Na druhej
strane by bolo casto tazké posudit rozsah tychto vplyvov bez predchadzajuceho stpisu
povodného stavu lokality.

Smernica o biotopoch teda neumoznuje realizovat plan alebo projekt v osobitnom chranenom
uzemi, a o to viac ani pokracovat v nom a dokoncit ho pred vykonanim primeraného postuidenia
jeho vplyvov na dotknutu lokalitu.

Tento zdkaz sa uplatnuje na ¢innosti vykondvané v zalesnenom tizemi ozna¢enom ako osobitné
chrinené Gzemie s cielom zabezpecit udrzbu infrastruktiary na ochranu lesov pred poziarmi na
tomto Gzemi, ktoré maja charakter projektu, v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ako
vyplyva z odpovede Stidneho dvora na prvua otazku.

Uvedeny zakaz sa naproti tomu nevztahuje na ¢innosti vykonané v ramci opatreni na ochranu
lokality, prijatych na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch. Ako je totiz uvedené
v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku, tieto ¢innosti sa z tohto dovodu musia povazovat za priamo
suvisiace so spravou lokality alebo pre nu potrebné.

Teda ak cinnosti udrzby infrastruktiry na ochranu lesov pred poziarmi uz boli stanovené
opatreniami na ochranu lokality na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, uz nemusia byt
predmetom posudenia uvedeného v clanku 6 ods. 3 tejto smernice.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 57 svojich ndvrhov, treba tiez vyhradit pripad, ked
stucasné alebo bezprostredné riziko vyzaduje bezodkladné vykonanie opatreni nevyhnutnych na
ochranu lokality. V podobnom pripade by predchadzajuce uzavretie konania na postudenie
vplyvov tychto opatreni na lokalitu nemuselo sldzit cielu tohto konania, teda ochrane lokality, ale
naopak by hrozilo, Ze bude $kodlivé pre toto konanie.

Tak to moéze byt najmd v pripade naliehavych opatreni prijatych na ochranu pred lesnymi
poziarmi a ich hasenie. Vnutrostaitnemu stdu prislicha posudit, ¢i vykonanie ¢innosti, o ktoré ide
v spore vo veci samej, bez predchddzajuceho postdenia ich vplyvov na dotknutd chranend
prirodnu oblast, mohlo byt z tohto dévodu opodstatnené.

Vzhladom na predchddzajice dGvahy treba na $tvrti otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti uréené na zabezpecenie udrzby
infrastruktiry na ochranu lesov pred poziarmi v zalesnenej oblasti oznacenej ako osobitne
chrinené tizemie nemo6zu zacat a o to viac ani pokracovat a skoncit este pred uskuto¢nenim
postupu posudzovania ich vplyvov upraveného v tomto ustanoveni, okrem pripadov, Ze tieto
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¢innosti patria medzi opatrenia na ochranu dotknutej lokality, ktoré uz boli prijaté na zaklade
clanku 6 ods. 1 tejto smernice, alebo Ze skuto¢né alebo bezprostredné riziko ohrozujice ochranu
tejto lokality vyzaduje ich okamzitd realizaciu.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch vykladat v tom zmysle, Ze uklada prislusnym orgdnom povinnost prijat opatrenia na
napravu pripadnych vyznamnych vplyvov ¢innosti vykonanych bez predchadzajuceho posidenia
uvedeného v tomto ustanoveni a pozadovat ndhradu skody sposobenej tymito ¢innostami.

Najskor je potrebné polozit si otizku uzitocnosti piatej otdzky tak, ako je formulovand, na
vyrieSenie sporu vo veci samej.

Rozhodnutim, o ktoré ide vo veci samej, totiz generalny riaditel Uradu na ochranu Zivotného
prostredia nariadil Zalobkyni vo veci samej jednak ponechat na mieste vytaté borovice, ktorych
kmen ma priemer vacsi nez 25 cm, a jednak obnovit mnozstvo mftveho dreva v chranenom
prioritnom biotope 9010* ,Boredlne pralesy alebo prirodzené boredlne lesy®, ktoré povazoval za
nedostatoc¢né.

Ako uviedla generalna advokdtka v bodoch 69 a 72 svojich navrhov, cielom prvého prikazu je
zabranit pokracovaniu ¢innosti vykonanych v rozpore s ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch
a druhy prikaz predstavuje pripomenutie bodu 11.2. nariadenia ¢. 478 ukladajuceho povinnost
upustit od odvozu mrtveho dreva, ak je v nedostatocnom mnozstve.

Inymi slovami, cielom rozhodnutia napadnutého vo veci samej zrejme nie je napravit vplyv
¢innosti vykonanych zalobkynou vo veci samej, ani od nej vyzadovat ndhradu skody spdsobenej
tymito ¢innostami.

Treba v$ak pripomendat, Ze podla ustélenej judikattry prislicha vyluéne vnuatrostitnemu sudu,
ktory spor prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby
s prihliadnutim na osobitosti pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie
svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru.

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze piata otdzka sa
rovnako ako ostatné polozené otazky tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, a nie je
zjavné, ze by nebola akokolvek uzitocnd na vyrieSenie sporu vo veci samej. Stdny dvor m4é teda
pravomoc odpovedat na nu.

V prvom rade treba konstatovat, Ze smernica o biotopoch, najma jej clanok 6 ods. 3, neobsahuje
ustanovenia tykajice sa dosledkov, ktoré treba vyvodit z porusenia povinnosti predchddzajiceho
posudenia vplyvov planu alebo projektu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jala 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
bod 169).

Clanok 6 ods. 2 tejto smernice uklada ¢lenskym $tatom len povinnost ,podnikni[t] primerané
kroky, aby sa na osobitne chranenych uzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov
a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia oznacené za chrinené, pokial by
takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom [uvedenej] smernice”.

ECLI:EU:C:2023:966 13
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V zmysle zasady lojélnej spoluprace upravenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU st v$ak ¢lenské $taty povinné
odstranit nezdkonné nasledky porusenia prava Unie (rozsudky zo 16. decembra 1960,
Humblet/Belgické krélovstvo, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 1146, a zo 7. janudra 2004, Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, bod 64). Tato povinnost sa vztahuje na kazdy organ dotknutého
Clenského statu a najmé na vnutrostatne organy, ktoré si v rdmci svojich pravomoci povinné
prijat vSetky opatrenia potrebné na ndpravu nevykonania posudzovania vplyvov planu alebo
projektu na zivotné prostredie [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2019,
Komisia/Irsko (Veterna farma v Derrybriene), C-261/18, EU:C:2019:955, bod 75]. Uvedent
povinnost maju aj podniky patriace dotknutému ¢lenskému $tatu [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veterna farma v Derrybriene), C-261/18, EU:C:2019:955,
bod 91].

Podla tejto zdsady je dotknuty clensky $tat tiez povinny nahradit akukolvek skodu spdsobentd
neuskuto¢nenim posudzovania vplyvov planu alebo projektu na Zivotné prostredie (rozsudok zo
7. janudra 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 66).

Naproti tomu zo samotnej zasady lojalnej spoluprace, ktora sa vztahuje len na clenské staty a ich
organy, nemdze vyplyvat povinnost jednotlivcov nahradit $kody na Zivotnom prostredi sp6sobené
na osobitnom chrdnenom tuzemi ¢innostami, ktoré vykonali, bez toho, aby boli predmetom
primeraného posidenia podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

KedZe smernica o biotopoch neobsahuje zZiadne ustanovenie tykajice sa ndhrady skody na
zZivotnom prostredi a kedZze v kazdom pripade jednotlivcom nemozno ulozit Ziadnu povinnost len
na zaklade tejto smernice, povinnost nahradit $kodu takého druhu, o aky ide vo veci samej, by
mohla vyplyvat jedine z loty$ského prava.

Treba dodat, Ze v pripade, ak by takdto povinnost bola stanovena v loty§skom prave, ¢o prislicha
overit vnatrostatnemu sddu, prislusné vnutrostatne organy by boli povinné ju uplatnit.

V dosledku toho c¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch v spojeni so zasadou lojalnej spoluprace
nemoze ukladat prislusnym orgdnom povinnost vyzadovat od jednotlivcov nahradu takej skody.

Toto ustanovenie preto ukladd zalobkyni vo veci samej povinnost nahradit skodu sposobenu
¢innostami, ktoré vykonala, bez toho, aby sa predtym pristapilo k primeranému posudeniu,
a prislusnym orgdnom teda umoznuje ulozit jej povinnost nahradit tato skodu len za
predpokladu, ktory uvadza generdlna advokatka v bode 73 svojich navrhov, Ze by sa mala
povazovat za orgian dotknutého clenského statu. Naopak, ak mé postavenie jednotlivca, tieto
organy od nej nemdzu pozadovat ndhradu vyssie uvedenych $kdd jedine na zdklade uvedeného
ustanovenia a zasady lojalnej spoluprace.

Vzhladom na vsetky predchédzajtice uvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch v spojeni so zdsadou lojalnej spoluprace sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
ukladd dotknutému clenskému §tatu, a najméd jeho prislusSnym orgdanom povinnost prijat
opatrenia na ndapravu pripadnych vyznamnych vplyvov (¢innosti, vykonanych bez
predchddzajuceho postudenia tychto vplyvov, uvedeného v tomto ustanoveni, na zZivotné
prostredie a nahradit $kodu spdsobend tymito cCinnostami. Naproti tomu neukladd tomuto
clenskému s$tatu povinnost pozadovat od jednotlivcov ndhradu takejto $kody, ak im ju mozno
pripisat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1.

N

=

L

Clanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méaja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zijucich Zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»projekt v zmysle tohto ustanovenia zahrfna cinnosti vykonavané v zalesnenej oblasti
oznacenej ako osobitné chrinené tzemie s cielom zabezpecit adrzbu infrastruktary na
ochranu lesov pred poziarmi v tejto oblasti, v sulade s poziadavkami stanovenymi
prislusnou vnutrostatnou pravnou upravou v oblasti prevencie rizik lesnych poziarov,
pokial tieto Cinnosti menia fyzicky stav dotknutej lokality.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti vykonavané
v zalesnenej oblasti oznacenej ako osobitné chranené izemie s ciefom zabezpecit udrzbu
infrastruktary na ochranu lesov pred poziarmi v tejto oblasti, v sulade s poziadavkami
stanovenymi prislusnou vnutrostatnou pravnou upravou v oblasti prevencie rizik lesnych
poziarov, sa nemoézu len z dovodu, Ze majua takyto predmet, povazovat za priamo stavisiace
so spravou dotknutej lokality alebo potrebné pre nu, a teda nemdzu byt z tohto déovodu
oslobodené od posudzovania ich vplyvov na tuto lokalitu, okrem pripadu, ak patria
medzi opatrenia na ochranu lokality, ktoré uz boli prijaté podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto
smernice.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa ma vykladaf v tom zmysle, e ukladi povinnost
pristapit k postideniu plinov a projektov uvedenych v tomto ustanoveni aj vtedy, ked ich
realizaciu vyzaduje prislusna vnutrostatna pravna aprava v oblasti prevencie rizik lesnych
poziarov.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti uréené na
zabezpecenie udrzby infrastruktiry na ochranu lesov pred poziarmi v zalesnenej oblasti
oznacenej ako osobitne chrinené zemie nemdzu zacat a o to viac ani pokracovat
a skoncit este pred uskutoc¢nenim postupu posudzovania ich vplyvov upraveného v tomto
ustanoveni, okrem pripadov, ze tieto Cinnosti patria medzi opatrenia na ochranu
dotknutej lokality, ktoré uz boli prijaté na ziklade clanku 6 ods. 1 tejto smernice, alebo
Ze skutocné alebo bezprostredné riziko ohrozujace ochranu tejto lokality vyzaduje ich
okamzitu realizaciu.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 v spojeni so zisadou lojalnej spoluprice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze uklada dotknutému clenskému statu, a najmai jeho prislusnym organom
povinnost prijat opatrenia na ndapravu pripadnych vyznamnych vplyvov c¢innosti,
vykonanych bez predchadzajiceho posudenia tychto vplyvov, uvedeného v tomto
ustanoveni, na zivotné prostredie a nahradit $kodu spdsobent tymito cinnostami.
Naproti tomu neukladd tomuto clenskému $tatu povinnost pozadovat od jednotlivcov
nahradu takejto $kody, ak im ju mozno pripisat.
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Podpisy
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