oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 21. decembra 2023 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohovor o statate eur6pskych skol — Clanok 27
ods. 2 — VSeobecny poriadok eurépskych skol — Clanky 62, 66 a 67 —
Spochybnenie rozhodnutia triednej rady o neschvaleni postupu ziaka do dalsieho ro¢nika
stredoskolského $tudia — Neexistencia pravomoci vnutrostatnych sidov — Vyhradnd préavomoc
Rady pre staznosti eurépskych kol — Ucinnd sidna ochrana®

Vo veci C-431/22,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sdid, Taliansko) zo 6. jana 2022
a doruceny Sidnemu dvoru 28. juna 2022, ktory suvisi s konanim:

Scuola europea di Varese

proti

PD, v postaveni osoby vykonavajticej rodi¢ovské prava a povinnosti voc¢i NG,

LC, v postaveni osoby vykonavajticej rodi¢ovské prava a povinnosti voc¢i NG,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia F. Biltgen, N. Wahl,
J. Passer a M. L. Arastey Sahun,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 4. méja 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Scuola europea di Varese, v zastipeni: A. De Peri Lozito, R. Invernizzi a M. Luciani, avvocati,

— PD a LC, v zastipeni: L. De Margheriti a R. Massaro, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Bruti Liberati, I. Melo Sampaio, A. Spina a L. Vernier,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 13. jula 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 27 ods. 2 Dohovoru o Stattte
eur6pskych $kol uzavretého v Luxemburgu 21. jina 1994 medzi ¢lenskymi $tdtmi a Eurépskymi
spolo¢enstvami (U. v. ES L 212, 1994, s. 3; Mim. vyd. 16/001, s. 212, dalej len ,DSES®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Scuola europea di Varese (Eurdpska skola vo Varese,
Taliansko) na jednej strane a PD a LC, konajtcimi v postaveni os6b vykonavajicich rodicovské
prava voci ich maloletému synovi NG na druhej strane, vo veci pravomoci talianskych sudov
rozhodovat o Zalobe o neplatnost rozhodnutia triednej rady o neschvéleni postupu NG, $tudenta
piateho ro¢nika stredoskolského $tddia v rdmci tejto $koly, do dal$ieho ro¢nika.

Pravny ramec

Viedensky dohovor

Podla ¢lanku 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. méja 1969 (Zbierka zmluv
Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331, dalej len ,Viedensky dohovor“) s ndzvom
»POsobnost dohovoru” sa tento dohovor ,uplatnuje na zmluvy medzi $tatmi*“.

Clanok 3 tohto dohovoru s nazvom ,Medzinidrodné dohody, na ktoré sa dohovor nevztahuje*
stanovuje:

»Skutocnost, Ze sa tento dohovor nevztahuje na medzinarodné dohody dojednané medzi $tatmi

a inymi subjektmi medzinarodného prava alebo medzi tymito subjektmi medzinarodného prava
ani na medzindrodné dohody, ktoré sa nedojednali pisomnou formou, nepdsobi:

b) na pouzitie akychkolvek v tomto dohovore obsiahnutych pravidiel, ktoré by sa na také dohody
vztahovali podla medzindrodného prdva nezdvisle na tomto dohovore;

“

Podla ¢ldnku 31 Viedenského dohovoru s ndzvom ,,VSeobecné pravidlo vykladu“:

»1. Zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa déva
vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy.
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3. Spolu s celkovou suvislostou bude sa brat zretel:

a) na kazdu neskorsiu dohodu tykajiicu sa vykladu zmluvy alebo vykonavania jej ustanoveni, ku
ktorej doslo medzi stranami;

b) na akukolvek neskorsiu prax pri vykondvani zmluvy, ktord zalozila dohodu stran tykajicu sa jej
vykladu;

c) na kazdé prislusné pravidlo medzindrodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi stranami.

“«

DSES

Eurépske skoly boli zalozené na zaklade dvoch dokumentov, na jednej strane $tatite Eurépskych
s$kol, podpisanom v Luxemburgu 12. aprila 1957 (Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov,
zvazok 443, s. 129), a na druhej strane protokole o zalozeni eurdpskych $kol
z 13. aprila 1962 s odkazom na Statit Eurdpskych s$kol, podpisanom v Luxemburgu
13. aprila 1962 (Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zvazok 752, s. 267). Tieto néstroje
boli nahradené DSES, ktory nadobudol G¢innost 1. oktébra 2002.

Tretie a §tvrté odovodnenie rozhodnutia Rady 94/557/ES, Euratom zo 17. juna 1994, ktorym sa
Eurdpske spolocenstvo a Eurdpske spolocenstvo pre atémovad energiu splnomocnuju na
podpisanie a uzavretie Dohovoru o $tatdte Eurépskych $kol (U. v. ES L 212, 1994, s. 1; Mim.
vyd. 16/004, s. 14) a tretie a $tvrté oddvodnenie rozhodnutia Komisie 94/558/ESUO zo
17. jina 1994 o uzavreti Dohovoru o $tattte eurépskych $kol (U. v. ES L 212, 1994, s. 15; Mim.
vyd. 16/001, s. 29), stanovuju:

,Kedze ucast [Spolocenstiev] je nutna pri vykonavani [DSES], aby bolo zabezpecené dosiahnutie
cielov [Spolocenstiev];

kedZe sa [Spolocenstvd zdcastnuji] na vykondvani dohovoru tym, Ze uplatiuju svoje pravomoci
vyplyvajuice z ich pravidiel, ustanovenych [DSES] a z buducich aktov, ktoré mozu prijat v sulade
s podmienkami ur¢enymi v tomto dohovore.”

Prvé az $tvrté odovodnenia DSES znejt takto:

»Beric do uvahy, Ze na vzdeldvanie deti zamestnancov Eurdépskych spolocenstiev na ucely
zabezpecdenia dobrého fungovania eurépskych institdcii boli v roku 1957 zriadované zariadenia,
ktoré mali nazov ,Eurdpska skola’;

bertic do tivahy, Ze Eurdpske spolocenstva sa snazia zabezpecit spolo¢né vzdelanie tychto deti a ze
preto prispievaju do rozpoctu Eurépskych skol;

bertc do tvahy, ze systém Eurdpskych §kol je jediny svojho druhu; bertc do tvahy, Ze predstavuje
formu spoluprdce medzi ¢lenskymi $titmi navzajom a medzi ¢lenskymi $tatmi a Eurépskymi
spoloCenstvami, pricom plne uzniva zodpovednost clenskych S$titov za obsah vyucovania
a usporiadanie ich vzdelavacieho systému ako aj za ich kultiirnu a jazykovu réznorodost;
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bertc do uvahy, ze:

statut Eurdpskej skoly prijaty v roku 1957 by sa mal konsolidovat tak, aby prihliadal na vsetky
prislusné texty schvalené zmluvnymi stranami;

— mal by byt upraveny tak, aby prihliadal na rozvoj Eurépskych spolocenstiev;

— rozhodovaci postup v ramci orgdnov Eurépskych $kol by mal byt pozmeneny;

— mali by sa zohladnit skasenosti s fungovanim Eurépskych $kol;

— vyucujlicim zamestnancom, ako aj inym osobdm, na ktoré sa vztahuje tento §tatat, by mala byt
poskytovand primerand pravna ochrana proti konaniu Najvyssej rady alebo spravnych rad;

preto by sa mala zriadit Rada pre staznosti, ktora by mala presne stanovené pravomoci;

— pravomocou Rady pre staznosti nie je dotknutd jurisdikcia vnutrostatnych sudov vo veciach
obcianskopravnej a trestnopravnej zodpovednosti.”

Clanok 1 druha veta DSES znie:

»Ucelom $kol je spoloc¢ne vzdelavat deti zamestnancov Eurépskych spolocenstiev. ...*

Clanok 6 DSES stanovuje:

»Kazda skola ma pravnu subjektivitu potrebnt na plnenie svojho tcelu, ktory je stanoveny v ¢lanku 1.
... Moze byt zucastnenou stranou procesnopravnych konani. ...

Pokial ide o jej prava a povinnosti, tato $kola sa v kazdom ¢lenskom $tdte musi pokladat ako predmet
osobitnych ustanoveni tohto dohovoru za vzdeldvacie zariadenie podliehajice verejnému pravu.”

Clanok 7 DSES stanovuje:

»Spolo¢nymi organmi pre vsetky skoly st

1. Najvyssia rada,

2. generdlny tajomnik,

3. rady in$pektorov,

4. Rada pre staznosti,

Kazdd skolu spravuje sprdvna rada a riadi riaditel.“

Podla ¢lanku 8 ods. 1 DSES:

»... Najvyssia rada pozostava z tychto ¢lenov:

a) zo zastupcu alebo zastupcov kazdého clenského s$tatu Eurdpskych spolocenstiev na

ministerskej drovni, ktori si opravneni zavizovat vladu daného c¢lenského statu, pricom kazdy
¢lensky §tat mé len jeden hlas;
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b) zastupca Komisie Eurépskych spolocenstiev;
c) zo zédstupca urceny vyborom zamestnancov (spomedzi ucitelského zboru)...
d) zo zastupcu rodicov ziakov vymenovaného rodicovskym zdruzenim...“

Clanok 9 ods. 1 DSES stanovuje:

,Okrem pripadov, ked sa v tomto dohovore pozaduje jednomyselnost, rozhodnutia v Najvyssej rade sa
prijimaju dvojtretinovou vécsinou vsetkych clenov...“

Clanok 10 DSES stanovuje:

»Najvyssia rada dozera na uplatiovanie tohto dohovoru; na tento tcel ma potrebné rozhodovacie
pravomoci vo veciach vzdelavacich, rozpoctovych a spravnych...

Najvyssia rada stanovi vseobecny poriadok $kol.

“«

V zmysle ¢lanku 11 DSES:

»Vo vzdeldvacich zdlezitostiach Najvyssia rada urci zameranie $tadia a jeho organizdciu. Najma na
zaklade stanoviska rady inspektorov je povinna:

3. ... stanovit pravidld a podmienky postupu ziakov do dal$ieho ro¢nika alebo na stredna $kolu...

4. organizovat skasky, ktoré maja slazit ako osvedcenie priace vykonanej v $kole; stanovuje
pravidld skdsok, vymenuva skusobné komisie a udeluje diplomy. zabezpecuje... skusobné
testy...”

Clanok 12 DSES stanovuje:

»V spravnych zalezitostiach Najvyssia rada je povinna:

2. vymenovat generalneho tajomnika...

“«

Clanok 14 DSES stanovuje:

»Generdlny tajomnik zastupuje Najvy$§iu radu... Zastupuje Skoly v pravnych procesoch. Je
zodpovedny spravnej [Najvyssej — neoficidlny preklad] rade.”

Clanok 26 DSES stanovuje:

»oudny dvor Eurépskych spolocenstiev ma vyhradna jurisdikciu v sporoch medzi zmluvnymi stranami
tykajuacich sa vykladu a uplatnovania tohto dohovoru, ktoré nevyriesila Najvyssia rada.”
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Clanok 27 DSES stanovuje:
»1. Zriaduje sa Rada pre staznosti.

2. Rada pre staznosti md vyhradnu jurisdikciu v prvej a poslednej instancii, ak boli vyc¢erpané
vSetky sprdvne postupy, v akomkolvek spore tykajicom sa uplatniovania tohto dohovoru na vsetky
osoby, na ktoré sa tento dohovor vztahuje, s vynimkou administrativnych a pomocnych
zamestnancov a v spore tykajicom sa zdkonnosti akéhokolvek aktu zaloZeného na tomto
dohovore alebo predpisov prijatych podla tohto dohovoru, ktoré by nepriaznivo pdsobili na
osoby na strane Najvyssej rady, spravnej rady s$kol pri vykone ich pravomoci, ktoré su
$pecifikované tymto dohovorom. Ak sa tieto spory finan¢nej povahy, Rada pre staznosti ma
neobmedzend jurisdikciu.

Podmienky a podrobnejsie pravidla tykajice sa tychto procesov stanovia podla potreby sluzobné
predpisy pre ucitelsky zbor alebo podmienky zamestndvania ucitelov na ¢iasto¢ny uvizok, alebo
vSeobecné poriadky $kol.

3. Clenmi Rady pre staznosti st osoby, o ktorych nezavislosti nie si pochybnosti a ktoré su
uznavané ako schopni pravnici.

Stat sa ¢lenmi Rady pre staznosti si opravnené len osoby, ktoré st uvedené v zozname
zostavenom Stdnym dvorom Eurépskych spolocenstiev.

4. Stattt Rady pre staznosti prijme jednomyselne Najvyssia rada.

Statut Rady pre staznosti ur¢i pocet ¢lenov Rady pre staznosti, postup ich vymenovania Najvyssou
radou, dlzku ich funk¢ného obdobia, ako aj finan¢né predpisy, ktoré st na nich uplatnitelné. Statuit
spresni spdsob fungovania Rady pre staznosti.

5. Rada pre staznosti prijme svoj rokovaci poriadok, ktory musi obsahovat ustanovenia potrebné
na uplatnovanie $tatttu.

Rokovaci poriadok si vyZaduje jednomyselné schvéilenie Najvyssou radou.

6. Rozsudky vydané Radou pre staznosti s pre strany zavazné, a ak ich tie strany nevykonajy, st
vynutitelné prislusnymi orgdnmi clenskych $titov v sdlade s ich prislusnymi vnutrostatnymi
predpismi.

7. Iné spory, v ktorych st skoly zicastnenou stranou, st v pdsobnosti vnutrostatnej jurisdikcie.
Iné spory, v ktorych st skoly zicastnenou stranou, st v posobnosti vnutrostatnej jurisdikcie.”

Podla ¢ldnku 31 ods. 4 DSES:

»Ktordkolvek zmluvnd strana moze poziadat o zmenu a doplnenie tohto dohovoru. Na tento Gcel
upovedomi o svojej ziadosti luxemburskd vlddu. Luxemburska vldda vykond spolu so zmluvnou
stranou, ktord predseda Rade Eurépskych spolocenstiev, potrebné opatrenia na zvolanie medzivladnej
konferencie.”
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Vseobecny poriadok eurépskych skol

Clanok 61 A ods. 1 Vgeobecného poriadku eurépskych §kol, v zneni ¢. 2014,-03-D-14-fr-11
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,VPES z roku 2014*) stanovuje, Ze rozhodnutia
o postupe do dalsieho ro¢nika v ramci stredoskolského $tadia prijima prislusnd triedna rada na
konci skolského roka.

Clanok 62 VPES z roku 2014 s nazvom ,Opravné prostriedky proti rozhodnutiam o opakovani
ro¢nika“ stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiam triednych rdd mézu zdkonni zastupcovia ziakov podat opravny
prostriedok iba z doévodu formdlnych nedostatkov alebo ak sa objavili nové skutocnosti, ktoré
uznal Generalny tajomnik na zaklade spisu poskytnutého skolou a zakonnymi zastupcami ziaka.

Pod formalnym nedostatkom treba rozumiet porusenie pravneho predpisu tykajtiiceho sa postupu,
ktory ma byt sledovany pri prechode Ziakov do vyssieho ro¢nika, také, ktoré ak by k nemu nedoslo,
rozhodnutie triednej rady by bolo odlisné.

Neexistencia pomoci vo forme zaclenenia ziaka do vzdeldvacich podpornych programov
nepredstavuje formdlny nedostatok, pokial nie je mozné preukdzat, Ze ziak alebo jeho zdkonni
zastupcovia o takdato pomoc poziadali a skola ju neopravnene odmietla.

Sposoby organizacie skd$ok v praxi patria do pravomoci $kdl a nemozno ich povazovat za
formalny nedostatok.

Novou skuto¢nostou sa rozumie akdkolvek skutoc¢nost, ktord nebola triednej rade obozndmend
z dovodu, ze v case jej rozhodovania nebola zndma nikomu - ucitelom, rodi¢om,
ziakovi — a ktora mohla ovplyvnit zmysel jej rozhodnutia. Skutoc¢nost, ktord je rodicom zndma,
ale nebola ozndmen4 triednej rade, nemoze byt kvalifikovana za novt skuto¢nost v zmysle tohto
ustanovenia.

Hodnotenia schopnosti Ziakov, udelovanie zndmky za skasku alebo pracu pocas $kolského roka
a posudenie osobitnych okolnosti uvedenych v clanku 61. B-5 patri do vyhradnej pravomoci
triednej rady. Nie je mozné voci nim podat opravny prostriedok.

2. Lehota stanovend na podanie opravného prostriedku generdlnemu tajomnikovi je sedem
kalendarnych dni po skonceni skolského roka. ...

Generalny tajomnik (alebo na zdklade delegovania zastupca generalneho tajomnika) musi
rozhodnut o tomto opravnom prostriedku do 31. augusta. Uplatnia sa ¢lanky 66 a 67 tohto
poriadku. Ak bol opravny prostriedok posudeny ako pripustny a doévodny, triedna rada znovu
rozhodne o pripade.

Nové rozhodnutie mozno tiez napadntt odvolanim podanym generalnemu tajomnikovi...”
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Clanok 66 VPES z roku 2014 s ndzvom ,Odvolanie” stanovuje:

»1. Rozhodnutia uvedené v clank[u]... 62 moézu byt predmetom odvolania za podmienok
stanovenych tymito ¢lankami. ...

5. Rozhodnutie generdlneho tajomnika o odvolani sa doruci odvolatelovi(om)...*
Clanok 67 VPES z roku 2014 s nazvom ,Staznosti“ stanovuje:

»1. Explicitné alebo implicitné spravne rozhodnutia prijaté o odvolaniach uvedenych
v predchddzajicom clanku mozu byt predmetom staznosti podanej zdkonnymi zdstupcami
ziakov, ktori st spornym rozhodnutim priamo dotknuti, na Radu pre staznosti stanovenu
v ¢lanku 27 [DSES].

4. Kazdd staznost musi byt pod hrozbou nepripustnosti podand v lehote dvoch tyzdnov od
dorucenia alebo uverejnenia napadnutého rozhodnutia...

5. Staznosti stanovené v tomto ¢lanku musia byt preskiimané a musi sa o nich rozhodnut za
podmienok stanovenych rokovacim poriadkom Rady pre staznosti.

6. Rada pre staznosti musi rozhodnut v lehote Siestich mesiacov od podania staznosti, bez toho,
aby bolo dotknuté uplatiiovanie clankov 16, 34 a 35 rokovacieho poriadku Rady pre staznosti
eurdpskych $kdl, ktoré stanovuju moznost podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia.”

Moznost podat na Radu pre staznosti staznost proti rozhodnutiu generalneho tajomnika, ktorym
sa rozhodlo o odvolani proti rozhodnutiu triednej rady o opakovani roc¢nika, bola zavedena
Vseobecnym poriadkom eurdpskych $kol v zneni ¢. 2004-D-6010-fr-5, ktory nadobudol Gc¢innost
2. februara 2005 (dalej len ,,VPES z roku 2005“). Predtym V3eobecny poriadok eurépskych $kol
nestanovoval takuto staznost na Radu pre staznosti, pretoze zdkonni zastupcovia ziaka sa mohli
odvolat len v rdmci spravneho konania.

Talianske prdvo

Clanok 41 codice di procedura civile (Ob¢iansky stdny poriadok) stanovuje:

,Kym sa na prvom stupni nerozhodne vo veci samej, ktordkolvek zo strdn moéze podat na [Corte
suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko)] navrh, aby na plenarnom zasadnuti rozhodol
o otazke pravomoci...“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Dna 25. juna 2020 bolo PD a LC, ktorych syn NG bol v tom case ziakom piateho ro¢nika strednej

skoly v Eurépskej $kole vo Varese, dorucené rozhodnutie prislusnej triednej rady o neschvéleni
postupu NG do dal$ieho ro¢nika.
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Dna 20. jula 2020 PD a LC podali zalobu na Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Regiondlny spravny sid pre Lombardsko, Taliansko) o neplatnost tohto rozhodnutia.

Uznesenim z 9. septembra 2020 tento sud konstatoval svoju pravomoc rozhodntt o tejto zalobe,
vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory mu bol podany s cielom
podmienec¢ného prijatia NG do dalsieho roc¢nika a zdroven odlozil meritérne postdenie veci na
pojednavanie 19. oktébra 2021.

Dna 13. oktébra 2021 Eurdpska skola vo Varese, konajica na zdklade ¢lanku 41 Obcianskeho
sudneho poriadku, podala navrh na predbezné vyriesenie otizky siidnej pravomoci na plendrne
zasadnutie Corte suprema di cassazione (Najvy$si kasa¢ny sud), s cielom vyhlasit nedostatok
pravomoci talianskych sudov rozhodovat vo vyssie uvedenom spore. Podla tejto $koly spada totiz
takyto spor do vyhradnej pravomoci Rady pre staznosti, podla ustanoveni ¢lanku 27 DSES
v spojeni s ¢lankom 67 ods. 1 VPES z roku 2014.

PD a LC, ako aj prokurator sa naopak domnievaju, ze talianske sidy maju prdvomoc rozhodnut
uvedeny spor, kedZe najmi podla ¢lanku 27 ods. 2 DSES je vyhradna sidna pravomoc Rady pre
staznosti obmedzend na akty s nepriaznivymi nasledkami, ktoré vydala Najvyssia rada alebo
spravna rada skoly. Podla tychto acastnikov konania vo veci samej by teda rozsirenie pravomoci
tejto Rady pre staznosti na akty prijaté triednou radou predstavovalo zmenu DSES, ku ktorej
moze dojst len podla postupu stanoveného v ¢ldnku 31 ods. 4 tohto dohovoru.

PD a LC okrem toho zastdvajt nazor, ze ¢lanok 62 ods. 1, ¢lanok 66 ods. 1 a ¢lanok 67 ods. 1 VPES
z roku 2014 priznavaju zdkonnym zastupcom ziaka iba moznost podat odvolanie proti
rozhodnutiu triednej rady generdlnemu tajomnikovi, po ktorom nasleduje pripadna staznost na
Radu pre staznosti. Tito zdkonni zastupcovia si teda mézu zvolit iny opravny prostriedok, a to
napadnut rozhodnutie triednej rady priamo na prislusnom vnutrostatnom stde.

Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) rozhodujici o predbeznej otazke tykajicej sa
pravomoci talianskych sudov, uvadza, ze v rozsudku z 15. marca 1999 (IT:CASS:1999:138CIV)
rozhodol v prospech takejto pravomoci za okolnosti podobnych tym, ktorymi sa vyznacuje spor
uvedeny v bode 28 tohto rozsudku. V tomto rozsudku totiz Corte suprema di cassazione
(Najvyssi kasacny sud) rozhodol, ze podla ustanoveni ¢lanku 6 druhej vety v spojeni s ¢lankom 27
ods. 1, 2 a 7 DSES sa vyhradna pravomoc Rady pre staznosti vztahuje na akty s nepriaznivymi
nasledkami vydanymi Najvyssou radou alebo spravnou radou eurépskej skoly, ale nie na akty
prijaté triednou radou tejto skoly.

Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) vsak uvadza, ze v case, ked rozhodol v tejto
veci, vtedy platny VSeobecny poriadok eurdpskych $kol umoziioval len opravny prostriedok Cisto
administrativnej povahy obmedzeny na eurdpske s$koly, proti rozhodnutiam triednej rady
o neschvéleni postupu ziaka do dalSieho ro¢nika, a eSte nestanovil moznost obratit sa proti
takymto rozhodnutiam na Radu pre staznosti.

Podla vnutrostitneho sidu vsak okolnost, Ze moznost podania takejto staznosti ako sidneho
opravného prostriedku bola medzitym zakotvena vo VPES z roku 2005 a nésledne potvrdend
v ¢lanku 67 VPES z roku 2014, modze oddvodnit, Ze v sti¢asnosti je uz uznana vyhradna pravomoc
Rady pre staznosti na rozhodovanie tohto druhu sporov.
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Podla tohto sudu toto riesenie moze totiz ndjst oporu na jednej strane v zaveroch vyplyvajicich
z rozsudku z 11. marca 2015, Oberto a O’Leary (C-464/13 a C-465/13, dalej len ,rozsudok Oberto
a O’Leary”, EU:C:2015:163), v ktorom Stdny dvor uz uznal, vychddzajuic z pravidiel Viedenského
dohovoru, ze Rade pre staznosti mohla byt platne priznand vyhradna prdvomoc rozhodovat
o staznostiach smerujucich proti aktu riaditela eurépskej skoly s nepriaznivymi nasledkami pre
ucitela tejto skoly.

V tejto savislosti by mohlo byt relevantné aj uznesenie V$eobecného sidu Eurdpskej tnie
z 18. juna 2020, JT/Generalny tajomnik eurdpskych $kol a Rada pre staznosti eurédpskych kol
(T-42/20, EU:T:2020:278), ako aj rozne dokumenty, ktoré predlozila Eurépska skola vo Varese,
a najmi pocetné rozhodnutia, ktorymi Rada pre staznosti rozhodovala v sporoch tykajtcich sa
rozhodnuti triednej rady o neschvaleni postupu ziaka do dalsieho ro¢nika, ¢im rozvijala sidnu
prax od okamihu, ked jej VPES z roku 2005 zverila pravomoc rozhodovat o takychto sporoch.

Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze rozsudok Oberto a O’Leary sa tykal aktu prijatého riaditelom
eurépskej $koly o obmedzeni dlzky trvania pracovného pomeru uvedeného v pracovnej zmluve
uzavretej medzi eurépskou $kolou a ucitelom a Ze prdvomoc Rady pre staznosti v tejto stvislosti
nevyplyvala zo Vseobecného poriadku eurépskych $kél, ale z pracovného poriadku ucitelov,
vnutrostatny sud zastdva nazor, ze rozdiely tykajtce sa skutkového stavu existujice medzi vecou
Oberto a O’Leary a prejedndvanou vecou neumoziuju domnievat sa, Ze vyklad ¢lanku 27 ods. 2
DSES je v prejednivanej veci taky zrejmy, Ze neponechiva ziaden priestor na dévodnu
pochybnost.

Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ¢lanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta [DSES] vykladat v tom zmysle, ze Rada pre
staznosti, na ktord sa v tomto ustanoveni odkazuje, ma vyhradnt prdvomoc rozhodovat v prvej
a poslednej instancii, ak boli vycCerpané vsetky spravne postupy stanovené Vseobecnym
poriadkom eurépskych $kél, v akomkolvek spore tykajicom sa rozhodnutia o opakovani ro¢nika
prijatého triednou radou vo vztahu ku konkrétnemu ziakovi stredoskolského studia?“

O ziadosti o prejednanie veci v skratenom stdnom konani

Vnutrostatny sud podal navrh na to, aby toto prejudicidlne konanie prebehlo v skratenom sidnom
konani na zaklade ¢clanku 105 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora. Na podporu svojho navrhu
tento sid uviedol, Ze uplatnenie tohto konania je odovodnené tak z hladiska potreby co
najrychlejsie objasnit $kolsku situdciu dotknutého Ziaka, ako aj z hladiska vyznamu, ktory m4 pre
vietky zmluvné strany DSES objasnenie rozsahu pravomoci Rady pre staznosti, pokial ide o spory,
o aky ide vo veci same;j.

Clanok 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora stanovuje, Ze na navrh vnttrostatneho
sudu alebo vynimoc¢ne i bez ndvrhu médze predseda Sidneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generalneho advokata
rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom sttidnom konani.

Je potrebné pripomentt, ze takéto skratené sidne konanie predstavuje procesny nastroj uréeny na

rieSenie mimoriadne naliehavej situdcie (rozsudok z 21. decembra 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 37 a citovana judikattra).
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V prejednavanej veci predseda Stidneho dvora 21. jala 2022 rozhodol, Ze nie je opodstatnené
vyhoviet navrhu uvedenému v bode 40 tohto rozsudku.

Z judikatary Sudneho dvora v tejto savislosti vyplyva, Ze samotny zdujem os6b podliehajucich
sudnej pravomoci, hoci je urcite legitimny, ¢o mozno najrychlejsie urcit rozsah prav, ktoré im
vyplyvaji z prava Unie, nie je takej povahy, aby preukazal existenciu vynimocnej okolnosti
v zmysle ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora (uznesenie predsedu Sidneho
dvora z 28. novembra 2013, Sihkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2013:811, bod 16
a citovand judikattra).

Pokial ide v prejedndvanej veci konkrétne o situdciu dotknutého ziaka, treba najprv uviest, ze
z Udajov uvedenych v rozhodnuti o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Regionalny spravny stid pre Lombardsko)
9. septembra 2020 nariadil, aby bol tento ziak podmienecne prijaty do dalsieho rocnika
v Skolskom roku 2020/2021. Na druhej strane predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho
konania bol Sidnemu dvoru predlozeny az 28. juna 2022, takze ocakdvand odpoved Sidneho
dvora by v kazdom pripade mohla mat pripadné konkrétne dosledky na vzdeldvaci proces
uvedeného ziaka najskor v skolskom roku 2022/2023. Za tychto okolnosti nemozno dospiet
k zaveru, zZe by i$lo o mimoriadne naliehavu situdciu v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 42
tohto rozsudku.

Okrem toho predpokladany zdujem zmluvnych strdn DSES na tom, aby bola ¢o najskor objasnend
otdzka vykladu nastolend v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa nezd4 byt natolko
legitimny, aby mohol preukazat existenciu vynimoc¢nej okolnosti v zmysle clanku 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vniitro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa majd ustanovenia ¢ldnku 27 ods. 2 DSES
v spojenti s ¢ldnkami 61, 62, 66 a 67 VPES z roku 2014 vykladat v tom zmysle, Ze Rada pre staznosti
mad vyhradnt pravomoc rozhodovat v prvej a poslednej instancii, ak boli vycerpané vsetky spravne
postupy zavedené tymto vSeobecnym poriadkom, vo vSetkych sporoch tykajacich sa zakonnosti
rozhodnutia triednej rady eurdpskej skoly o neschvéleni postupu ziaka do dal$ieho roc¢nika
stredoskolského studia.

O pravomoci Sudneho dvora

PD a LC na pojednavani vyjadrili pochybnosti, pokial ide o pradvomoc Stidneho dvora rozhodovat
o prejudicidlnej otdzke v rdmci prejedndvanej veci, pricom v podstate tvrdili, Ze podla ¢lanku 26
DSES je Sudny dvor opravneny rozhodovat o otdzkach tykajacich sa vykladu tohto dohovoru len
vtedy, ak prejedndva spor tykajuci sa takého vykladu alebo uplatiiovania uvedeného dohovoru
medzi zmluvnymi stranami, ktoré nevyriesila Najvyssia rada.

Ako v$ak uviedol generdlny advokat v bodoch 33 a 34 svojich ndvrhov, okolnost, ze takyto
osobitny sidny mechanizmus bol zavedeny s cielom umoznit, aby takéto spory medzi zmluvnymi
stranami DSES boli predlozené Sidnemu dvoru, nemdze ovplyvnit rozsah pravomoci, ktord ma
Stdny dvor okrem iného podla samotnych Zmluv, aby v stlade s ¢lankom 267 ZFEU rozhodoval
o vyklade tychto Zmlav a aktov prijatych institiciami, ak je takato otazka, ako vo veci samej,
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predlozend sudu jedného z c¢lenskych sStatov a tento sid sa domnieva, Ze rozhodnutie o tejto
otazke je nevyhnutné na vydanie jeho rozhodnutia a poziada Sudny dvor, aby o tejto otazke
rozhodol.

V tejto suvislosti Stdny dvor uz rozhodol, ze takd medzinidrodna dohoda, akou je DSES, ktord bola
uzavretd na zaklade ¢lanku 235 Zmluvy o ES (neskoér ¢ldnok 308 ES, teraz ¢lanok 352 ZFEU)
Eurépskymi spolocenstvami, ktoré boli na tento tcel splnomocnené rozhodnutiami 94/557
a 94/558, predstavuje, pokial ide o Eurdpsku tniu, akt prijaty jej institiciou v zmysle ¢lanku 267
prvého odseku pism. b) ZFEU. Ustanovenia takejto dohody teda tvoria od jej vstupu do platnosti
neoddelitelnd sdicast pravneho poriadku Unie, takZe Sidny dvor md pravomoc rozhodovat
v prejudicidlnom konani o vyklade uvedenej dohody, ako aj aktov prijatych na jej zdklade (pozri
v tomto zmysle rozsudok Oberto a O’Leary, body 29 az 31, ako aj citovanu judikatdru), medzi
ktoré patri najma VPES z roku 2014.

Sudny dvor ma preto pradvomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani o vyklade tohto dohovoru
a tohto poriadku.

O veci samej

Na avod treba pripomentt, ze systém eurdpskych $kdl je jedinym svojho druhu, v ktorom je
prostrednictvom medzindrodného dohovoru vytvorend forma spoluprace medzi clenskymi
$tatmi navzdjom a medzi ¢lenskymi $tdtmi a Uniou (rozsudok Oberto a O’Leary, bod 32, ako aj
citovand judikatura).

Z judikatary tiez vyplyva, ze eurdpske skoly predstavuju medzinirodnu organiziciu, ktord je
napriek funkénym vizbam k Unii od Unie a ¢lenskych $tatov formélne odligna (rozsudok Oberto
a O’Leary, bod 33, ako aj citovana judikatira).

Ak preto DSES predstavuje, pokial ide o Uniu, a ako bolo prlpomenute v bode 50 tohto rozsudku,
akt prijaty institdciou Unie v zmysle ¢lanku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU, riadi sa tiez
medzindrodnym pravom a konkrétnejsie, z hladiska jeho vykladu, medzindrodnym zmluvnym
pravom (rozsudok Oberto a O’Leary, bod 34, ako aj citovand judikatura).

Medzindrodné zmluvné prévo bolo v podstate kodifikované Viedenskym dohovorom. Podla
clanku 1 tohto dohovoru sa tento dohovor uplatiuje na zmluvy medzi $tatmi. V stlade
s ¢lankom 3 pism. b) uvedeného dohovoru vsak to, Ze sa tento dohovor neuplatnuje na
medzindrodné dohody uzavreté medzi $tatmi a inymi subjektmi medzindrodného prava, nema
vplyv na to, Ze sa na tieto dohody vztahuju vsetky pravidla stanovené vo Viedenskom dohovore,
ktorym podliehaju podla medzindrodného prava nezavisle od daného dohovoru (rozsudok Oberto
a O’Leary, bod 35).

Z toho vyplyva, ze pravidld stanovené vo Viedenskom dohovore sa vztahuji na dohodu uzavrett
medzi ¢lenskymi $tidtmi a medzindrodnou organiziciou, akou je DSES, kedZe tieto pravidld st
vyjadrenim v$eobecného medzinarodného obycajového prava. Tento posledny uvedeny dohovor
sa musi v dosledku toho vykladat podla tychto pravidiel a osobitne podla pravidiel obsiahnutych
v ¢lanku 31 Viedenského dohovoru, ktory vyjadruje medzindrodné obycajové pravo (pozri
v tomto zmysle rozsudok Oberto a O’Leary, body 36 a 37, ako aj citovanu judikataru).
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V prejedndvanej veci treba najskér pripomentt, Ze na jednej strane podla ¢lanku 27 ods. 2 prvého
pododseku DSES Rada pre staznosti ma vyhradnd jurisdikciu v prvej a poslednej instancii, ak boli
vycerpané vsetky spriavne postupy, v akomkolvek spore tykajicom sa uplatnovania tohto
dohovoru na vsetky osoby, na ktoré sa tento dohovor vztahuje, s vynimkou administrativnych
a pomocnych zamestnancov a v spore tykajicom sa zdkonnosti akéhokolvek aktu zalozeného na
uvedenom dohovore alebo predpisov prijatych podla tohto dohovoru, ktoré by nepriaznivo
posobili na osoby na strane Najvyssej rady, spravnej rady $kol pri vykone ich pravomoci, ktoré st
$pecifikované danym dohovorom. V tejto stvislosti ¢lanok 27 ods. 2 druhy pododsek DSES okrem
iného spresnuje, ze podmienky a podrobnejsie pravidla tykajtice sa konani zacatych pred Radou
pre staznosti stanovia podla potreby sluzobné predpisy pre uditelsky zbor alebo podmienky
zamestndvania ucitelov na ¢iasto¢ny avazok, alebo vseobecné poriadky eurépskych $kol.

Na druhej strane z ustanoveni ¢lanku 61 A ods. 1 v spojeni s ¢lankom 62 ods. 1 a 2, ¢lankom 66
ods. 1 a 5, ako aj ¢lankom 67 ods. 1 VPES z roku 2014 vyplyva, ze rozhodnutia o postupe do
dalsieho roc¢nika stredoskolského studia, ktoré prijala prislusnd triedna rada eurdpskej skoly,
mozu byt predmetom odvolania zo strany zdkonnych zastupcov ziakov iba z dévodu formélnych
nedostatkov alebo ak sa objavili nové skutoc¢nosti, ktoré uznal Generalny tajomnik a Ze v pripade
zamietnutia takéhoto odvolania Generalnym tajomnikom moze byt toto zamietavé rozhodnutie
predmetom staznosti na Radu pre staznosti.

Pokial ide o rozsah posobnosti tychto ustanoveni VPES z roku 2014, treba na tivod spresnit, Ze na
rozdiel od toho, ¢o tvrdili PD a LC, uvedené ustanovenia nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
odvolanie, pripadne po nom podana staznost na Radu pre staznosti, ktoré toto ustanovenie
stanovuje, by existovalo spolu s inym dostupnym opravnym prostriedkom, ktory by pre
zakonnych zédstupcov dotknutého ziaka spocival v podani zaloby proti rozhodnutiu triednej rady
o neschvéleni postupu tohto ziaka do dalSieho ro¢nika stredo$kolského s$tudia priamo na
vnutrostatne sudy.

Podla samotného znenia ¢lanku 62 ods. 1 VPES z roku 2014 totiz proti dotknutym rozhodnutiam
mozno ,podat opravny prostriedok” ,iba z dévodu formalnych nedostatkov alebo ak sa objavili
nové skuto¢nosti, ktoré uznal generalny tajomnik®, ¢o sved¢i o tom, Ze jedinym spésobom, ako
mozu zdkonni zdstupcovia ziaka napadnit takéto rozhodnutie, je v prvom rade predlozit vec
generdlnemu tajomnikovi prostrednictvom odvolania, pricom v tejto fize je vylaceny akykolvek
sudny opravny prostriedok, ktory by priamo smeroval proti uvedenému rozhodnutiu.

Ako navyse vyplyva z ustanoveni ¢lanku 27 ods. 2 prvého pododseku DSES v spojent s ¢lankom 66
ods. 1 a 5 a ¢lankom 67 ods. 1 VPES z roku 2014, proti rozhodnutiu prijatému generdlnym
tajomnikom v nadvéznosti na takéto odvolanie mozno podat staznost len na Radu pre staznosti,
ktord ma v takom pripade vyhradnt sidnu pravomoc v prvej a poslednej instancii, pokial ide
o preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia a rozhodnutia triednej rady, ktoré neschvaluja
postup dotknutého ziaka do dalsieho ro¢nika. V tejto suwvislosti treba tiez uviest, Ze ¢lanok 27
ods. 6 DSES spresiuje, ze rozsudky Rady pre staznosti st pre strany zavizné a v pripade potreby
st vynutitelné prislusnymi orgdnmi clenskych $tatov, co tiez potvrdzuje, Ze uvedené organy
nemozu nereSpektovat rozsah pravomoci, ktoré maji vyhradna povahu a ktoré boli zverené Rade
pre staznosti.

Na zdklade tychto tvodnych spresneni a pokial ide o otdzku, ¢i sa md ¢ldanok 27 ods. 2 prvy

pododsek DSES vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby bola Rade pre staznosti zverena
taka vyhradnd pravomoc, akd vyplyva z ustanoveni VPES z roku 2014 uvedenych v bode 58 tohto
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rozsudku, treba najskor uviest, ze podmienka stanovend v uvedenom c¢lanku 27 ods. 2 prvom
pododseku, podla ktorej sa spory predlozené Rade pre staznosti musia tykat uplatnenia DSES na
»0soby, na ktoré sa tento dohovor vztahuje®, je v prejedndvanej veci splnena.

Je totiz nepochybné, ze do takejto kategérie osdb patria najma ziaci eurépskych $kél, ktori su
hlavnymi prijemcami systému a vzdeldvacich $truktdr zavedenych na zdklade DSES. Prvy bod
oddvodnenia tohto dohovoru v tejto suvislosti zddraznuje, ze na vzdelavanie deti zamestnancov
Eurépskych spolocenstiev na ucely zabezpecenia dobrého fungovania eurdpskych institucii boli
zriadené eurépske skoly. Tito ziaci st navyse vyslovne uvedeni v mnohych ustanoveniach DSES
a najmé v ¢lanku 11 bode 3 tohto dohovoru, podla ktorého Najvyssia rada stanovuje pravidla
postupu ziakov do dal$ieho ro¢nika alebo na strednu $kolu.

Dalej, pokial ide o podmienku, ktora je tiez stanovend v ¢lanku 27 ods. 2 prvom pododseku DSES,
podla ktorej Zaloba musi smerovat proti ,aktu zaloZeného na tomto dohovore alebo predpisoch
prijatych na jeho zaklade, ktory by nepriaznivo pdsobil, z judikatiry Stidneho dvora na jednej
strane vyplyva, Ze tento pojem ,akt..., ktory by nepriaznivo posobil” sa musi vykladat extenzivne
a treba ho chdpat ako akykolvek akt, ktory moze priamo ovplyvnit uréitd pravnu situdciu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Oberto a O’Leary, body 49 a 53). To je zjavne v pripade rozhodnutia,
ktorym sa zZiakovi odmieta pravo postapit do dalsieho ro¢nika.

Na druhej strane je nesporné, ze rozhodnutia o postupe do dalsieho ro¢nika stredoskolského
$tadia prijima prislu$na triedna rada na zéklade § 61 A ods. 1 VPES z roku 2014, teda ustanovenia
prijatého Najvyssou radou podla ustanoveni § 10 prvého a druhého odseku v spojeni s § 11
bodmi 3 a 4 DSES. Rozhodnutie triednej rady, ktorym sa takyto postup nepovoluje, teda
predstavuje akt ,zalozeny na [DSES] alebo predpisoch prijatych na jeho zéklade“ v zmysle
clanku 27 ods. 2 prvého pododseku tohto dohovoru.

Napokon, pokial ide o podmienku uvedent v tom istom ¢lanku 27 ods. 2 prvom pododseku, podla
ktorej akty s nepriaznivymi nasledkami, proti ktorym mozno podat Zalobu na Radu pre staznosti,
musia byt vo¢i dotknutym osobam prijaté ,[Najvyssou radou alebo spravnou radou skoly]“, Sudny
dvor uz na zaklade vykladovych pravidiel obsiahnutych v ¢lanku 31 Viedenského dohovoru
v bode 58 rozsudku Oberto a O’Leary spresnil, Ze samotna skuto¢nost, ze akty riaditela eur6pskej
$koly nie si v tomto ustanoveni vyslovne uvedené, nemoéze mat za ndsledok ich vylacenie
z p6sobnosti uvedeného ustanovenia.

V prejednavanej veci treba overit, ¢i podobne, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku Oberto
a O’Leary v savislosti s rozhodnutiami riaditela eurépskej skoly, umoziujd pravidld uvedené
v ¢ldnku 31 Viedenského dohovoru vykladat ¢lanok 27 ods. 2 prvy pododsek DSES v tom zmysle,
7e nebrani tomu, aby Rada pre staznosti mala podla ustanoveni VPES z roku 2014 uvedenych
v bode 58 tohto rozsudku vyhradnd pravomoc prejednavat rozhodnutia o neschvileni postupu
ziaka eurdpskej skoly do dalsieho ro¢nika, hoci tieto rozhodnutia neboli vydané Najvys$sou radou
alebo spravnou radou tejto $koly, ale triednou radou.

V tejto savislosti, pokial ide o ¢lanok 31 ods. 1 Viedenského dohovoru, treba pripomentt, ze podla
tohto ustanovenia sa md zmluva vykladat v stilade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom
v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy.

Pokial ide v prvom rade o normativny kontext, do ktorého patri pojem ,akt... [prijaty Najvy$sou

radou alebo spravnou radou gkoly]“ uvedeny v ¢lanku 27 ods. 2 prvom pododseku DSES, treba po
prvé zohladnit, Ze podla ¢lanku 27 ods. 2 druhého pododseku tohto dohovoru podmienky
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a vykondvacie pravidld tykajice sa konani zacatych pred Radou pre staznosti st stanovené podla
potreby najmé vo VSeobecnom poriadku eurépskych $kdl (pozri v tomto zmysle rozsudok Oberto
a O’Leary, bod 59). V prejedndvanej veci su totiz pravidld, ktoré priznavaju Rade pre staznosti
vyhradnt sidnu pravomoc rozhodovat o staznostiach tykajicich sa rozhodnuti triednej rady
o neschvileni postupu ziaka do dal$ieho ro¢nika, a to po predchdadzajicom vycerpani
stanoveného odvolania a pravidla spresnujice podmienky tychto staznosti, obsiahnuté v tomto
vSeobecnom poriadku, konkrétne vo VPES z roku 2014.

Po druhé, ako uz bolo uvedené v bode 65 tohto rozsudku, pravidld, ktoré priznavaju triednej rade
pravomoc rozhodovat o postupe ziakov do dal$ieho ro¢nika a ktoré upravuju takyto postup, st
samy osebe obsiahnuté vo VPES z roku 2014 a boli tak prijaté Najvyssou radou na zaklade
pravomoci, ktoré jej boli zverené na zdklade ustanoveni ¢lanku 10 prvého a druhého odseku
a ¢lanku 11 bodov 3 a 4 DSES. Hoci akt, o ktory ide vo veci samej, v rozsahu, v akom ho prijala
triedna rada, nebol prijaty priamo Najvyssou radou, ni¢ to nemeni na tom, Ze bol touto triednou
radou prijaty na zaklade vymedzenych pravomoci, ktoré jej boli zverené na zaklade aktu prijatého
Najvyssou radou.

Po tretie vyhradnd pravomoc, ktora prinalezi Rade pre staznosti podla ¢lanku 67 VPES
z roku 2014, sa tyka v prvom rade rozhodnutia, ktorym generalny tajomnik rozhodol o odvolani
podanom zdkonnymi zdstupcami dotknutého Ziaka proti rozhodnutiu triednej rady, ktorym sa
nepovoluje jeho postup do dalsieho roc¢nika. Ako vsak vyplyva z ¢lanku 7 prvého odseku bodu 2,
¢lanku 12 bodu 2 a ¢ldnku 14 DSES, generdlny tajomnik je spolo¢nym orgdnom pre véetky
eurépske skoly urceny Najvy$Sou radou, ktory je opravneny ju zastupovat a ktory jej je
zodpovedny. Z toho vyplyva, ze akty tohto generdlneho tajomnika mozno v konecnom dosledku
pripisat uvedenej rade. Plati to najmé vtedy, ked ich prijima generdlny tajomnik na zéklade
splnomocnenia udeleného tou istou radou, aké vyplyva z ¢lanku 62 DSES z roku 2014.

Pokial ide v druhom rade o ciele sledované DSES, ako vyplyva z prvého oddévodnenia tohto
dohovoru, eurdépske skoly boli zriadené na ucely zabezpecenia ,vzdeldvania deti zamestnancov*
Unie, a to na tcely ,dobrého fungovania® eurépskych institucii.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bodoch 73 a 75 svojich ndvrhov, skuto¢nost, ze sudne
preskiimanie aktov triednych rad tykajicich sa postupu zZiakov tychto $kél do dalsieho ro¢nika je
v rukdch jediného $pecializovaného sudu, ktory je sti¢astou medzinirodnej organizacie, ktord
tvoria eurdpske Skoly, modze prispiet k jednotnosti procesného pristupu a judikatary
a k sledovaniu takéhoto ciela spolo¢ného a rovnakého vzdeldvania vo vsetkych uvedenych skolach.

Z vah uvedenych v bodoch 69 az 73 tohto rozsudku teda vyplyva, Ze hoci akty triednych rad nie
st vyslovne uvedené v ¢lanku 27 ods. 2 prvom pododseku DSES, normativny kontext, do ktorého
patri toto ustanovenie, a ciele sledované DSES umoznuji dospiet k ziveru, ze rozirenie
pravomoci vykonané v prospech Rady pre staznosti prostrednictvom ustanoveni VPES
z roku 2014 uvedenych v bode 58 tohto rozsudku neporusuje toto ustanovenie DSES.

Pokial ide o ¢lanok 31 ods. 3 pism. a) a b) Viedenského dohovoru, treba pripomendt, Ze z neho
vyplyva, Ze na Gcely vykladu zmluvy treba stcasne s kontextom zohladnit jednak kazdd neskorsiu
dohodu, ku ktorej doslo medzi stranami v stvislosti s vykladom zmluvy alebo uplatiovanim jej
ustanoveni, a jednak akukolvek neskor$iu prax pri vykondvani tejto zmluvy, ktord zakladd
dohodu zmluvnych stran tykajucu sa vykladu uvedenej zmluvy.
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V tejto stvislosti uz mal Stidny dvor prilezitost zdoraznit, Ze v medzinarodnom prave totiz nie je
ani zakdzand, ani neobvykld moznost zmluvnych strdn medzindrodnej dohody postupne
spresiiovat vyklad tejto dohody so zretelom na to, ako sa meni ich spolo¢nd vola, pokial ide
o rozsah tejto dohody. Takéto spresnenia mozu zmluvné strany uskutocnit samy alebo ich vykona
organ, ktory zmluvné strany zriadili a zverili mu pravomoc prijimat rozhodnutia, ktoré st pre ne
zavazné. Takéto vykladové akty majui v tomto pripade pravne ucinky vyplyvajuce z ¢lanku 31
ods. 3 pism. a) Viedenského dohovoru [pozri v tomto zmysle stanovisko 1/17 (Dohoda CETA
medzi EU a Kanadou) z 30. aprila 2019, EU:C:2019:341, body 233 a 234].

Sudny dvor okrem toho uz rozhodol, ze na urcenie rozsahu pojmu ,akt... [prijaty Najvyssou radou
alebo spravnou radou skoly]“, ktory sa nachddza v ¢lanku 27 ods. 2 prvom pododseku prvej vete
DSES, treba v stilade s ¢lankom 31 ods. 3 pism. b) Viedenského dohovoru najmi odkazat na
aktkolvek neskorsiu prax pri vykondvani tohto dohovoru (pozri v tomto zmysle rozsudok Oberto
a O’Leary, body 60 a 62).

V prejednavanej veci treba v prvom rade zdoraznit, ze ako vyplyva z ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
DSES, Najvyssia rada pozostava okrem iného zo ,zastupcu alebo zastupcov kazdého ¢lenského
statu [Unie]..., ktori st opravneni zavizovat vladu daného ¢lenského $tatu“, ako aj zastupcu
Eurépskej komisie.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia VPES z roku 2014, a najmi jeho ¢lanky 62, 66 a 67, ktoré na jednej
strane stanovili moznost podat odvolanie generdlnemu tajomnikovi proti rozhodnutiam triednej
rady, ktorymi sa nepovoluje postup Ziaka do dal$ieho ro¢nika stredoskolského $tadia, a na druhej
strane zverili Rade pre staznosti vyhradnd sidnu pravomoc rozhodovat o staznosti podanej proti
rozhodnutiu prijatému generalnym tajomnikom v nadvdznosti na takéto odvolanie, boli prijaté
riadne splnomocnenymi zastupcami uvedenych ¢lenskych $tatov a Unie, ktori si opravneni ich
zavizovat.

Po druhé, hoci ¢lanok 26 DSES priznava Sidnemu dvoru pravomoc rozhodovat spory medzi
zmluvnymi stranami tykajice sa vykladu a uplatnovania tohto dohovoru, ktoré nemohli byt
vyriesené Najvy$sou radou, prijatie ¢ldnkov 62, 66 a 67 VPES z roku 2014 a predtym prijatie
zodpovedajucich ustanoveni VPES z roku 2005 neviedlo k tomu, Ze by sa tieto zmluvné strany
obrétili na Sidny dvor s cielom zabranit alebo spochybnit takéto prijatie. Samotné prijatie tychto
ustanoveni VPES z roku 2014 zmluvnymi stranami DSES zdruzenymi v Najvy$sej rade sved¢i
o dohode medzi tymito zmluvnymi stranami, pokial ide o uplatiiovanie a vyklad ustanoveni DSES
pri prijimani uvedenych ustanoveni VPES z roku 2014.

Navyse uvedené zmluvné strany nenapadli, ani pripadne s vyuzitim mechanizmu stanoveného
v ¢lanku 26 DSES nespochybnili nésledné systematické uplatiiovanie ustanoveni ¢lénkov 62, 66
a 67 VPES z roku 2014 a analogickych ustanoveni, ktoré boli predtym obsiahnuté vo VPES
z roku 2005, jednak generdlnym tajomnikom, ktory rozhodoval o odvolaniach proti
rozhodnutiam triednych rdd, ktorymi nebol schvileny postup ziaka do dalsieho roc¢nika
stredoskolského stadia, a jednak Radou pre staznosti, ktora rozhodovala o staznostiach
smerujucich proti rozhodnutiam generdlneho tajomnika a systematicky vykondvala stdnu
pravomoc, ktort jej prizndva ¢lanok 67 VPES z roku 2014.

Za tychto podmienok prijatie ¢lankov 62, 66 a 67 VPES z roku 2014 a este predtym analogickych
ustanoveni nachadzajticich sa vo VPES z roku 2005 Najvy$sou radou, ako aj uplatiiovanie tychto
ustanoveni, bez prerusenia, tak generdlnym tajomnikom, ako aj Radou pre staznosti bez toho, aby
zmluvné strany DSES spochybnili toto prijatie a toto uplatnenie, moze potvrdit existenciu, ak nie
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neskorsej dohody uzavretej medzi tymito stranami v stvislosti s vykladom uvedeného dohovoru
a uplatnenim jeho ustanoveni v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 pism. a) Viedenského dohovoru, tak
prinajmensom praxe, ktord zakladd dohodu zmluvnych strdn v suavislosti s takymto vykladom
v zmysle ¢ldnku 31 ods. 3 pism. b) tohto dohovoru. Skuto¢nost, Ze zmluvné strany DSES
nespochybnili takéto nepretrzité uplatiiovanie, treba totiz povazovat za spravanie tychto
zmluvnych stran, ktoré vyjadruje ich konkludentny stihlas s uvedenym uplatnenim, a teda za
takato prax.

Takato dohoda a/alebo takato prax vsak m6zu mat prednost pred znenim ¢lanku 27 ods. 2 prvého
pododseku prvej vety DSES. Z toho vyplyva, ze toto ustanovenie treba vykladat tak, ze nebrani
tomu, aby sa rozhodnutia triednych rdd eur6pskych $kol, ktoré neschvalujia postup Ziaka do
dalsieho roc¢nika, v zdsade povazovali za rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje uvedené ustanovenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Oberto a O’Leary, body 65 az 67).

Zo vietkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze Rada pre staznosti ma na zaklade ¢lanku 67 ods. 1 VPES
z roku 2014 vyhradnu pravomoc rozhodovat v prvom a poslednom stupni, po vycerpani vsetkych
spravnych postupov podla ¢lanku 62 ods. 1 tohto nariadenia, o akomkolvek spore tykajicom sa
rozhodnutia triednej rady eurdpskej skoly o neschvéleni postupu ziaka do dalsieho rocnika
stredoskolského $ttidia a Ze takato vyhradnd pravomoc nie je v rozpore s ¢lankom 27 ods. 2 DSES.

Treba eSte spresnit, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdili PD a LC, takyto vyklad relevantnych
ustanoveni DSES a VPES z roku 2014 nezasahuje do prava dotknutych osob na tc¢innu stdnu
ochranu.

V tejto stvislosti z bodov 52 a 72 tohto rozsudku vyplyva, Ze systém eurdpskych $kol je systémom
svojho druhu zavedenym medzinarodnou dohodou, ktory je vysledkom zavizkov dohodnutych
medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi, pricom dévodom existencie tohto systému je vola tychto
zmluvnych strdn zabezpecit riadne fungovanie instittcii Unie. Hoci systém eurdpskych $kol
predstavuje medzindrodnt organizaciu odlisnt od Unie, je tak z funkéného hladiska velmi tizko
prepojeny s Uniou, ako bolo pripomenuté v bode 53 tohto rozsudku. Tretie a $tvrté odévodnenie
rozhodnuti 94/557 a 94/558 navy$e zdérazhuji, ze uzavretie DSES Uniou sa riadilo najmai
okolnostou, ze tcast Unie na vykonavani tohto dohovoru pri vykone pravomoci, ktoré vyplyvajt
z pravidiel stanovenych tymto dohovorom a z budicich aktov prijatych v stlade s jeho
ustanoveniami, sa ukdzala ako nevyhnutna na dosiahnutie cielov Unie.

Ako uviedla Komisia na pojednavani a generalny advokat v bode 97 svojich navrhov, pravny
poriadok zavedeny zmluvami zakladajicimi Uniu tak predstavuje sdbor pravidiel
medzinarodného zmluvného prava, ktoré sa mozu ukazat ako relevantné na tcely vykladu DSES,
ako to vyplyva z ¢lanku 31 ods. 3 pism. c) Viedenského dohovoru. Toto posledné uvedené
ustanovenie, ktoré kodifikuje medzinarodné obycajové pravo, totiz stanovuje, ze pri vyklade
zmluvy sa zohladnia sdicasne s kontextom relevantné pravidld medzindrodného prava
uplatnitelné vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami, medzi ktorymi sa nachddzaji najmé iné
zmluvy uzavreté zmluvnymi stranami, ktoré st predmetom takéhoto vykladu [pozri MSD, vec
tykajaca sa niektorych otdzok suavisiacich s pravnou pomocou v trestnych veciach (Djibouti
v. Franctizsko), rozsudok zo 4. juna 2008, Zb. 2008, s. 219, § 112 az 114]. V prejedndvanej veci bol
pritom DSES uzavrety ¢lenskymi $tatmi Unie a Uniou samotnou, pricom uvedené ¢lenské $taty su
zmluvnymi stranami zmldv zakladajicich Uniu a Unia odvodzuje svoju existenciu, pravnu
subjektivitu a pradvomoci z tychto zmluv.
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V tejto stvislosti treba tiez pripomendt, ze medzinarodné dohody uzavreté Uniou musia byt plne
zlucitelné so Zmluvami, ako aj s Gstavnymi zdsadami, ktoré z nich vyplyvaji, medzi ktoré patria
najmé zéruky zakotvené v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tinie (dalej len ,Charta“) [pozri
v tomto zmysle stanovisko 1/17 (Dohoda CETA medzi EU a Kanadou), z 30. aprila 2019,
EU:C:2019:341, body 165 a 167, ako aj citovanu judikataru].

Pokial ide o DSES, najmi z dvah uvedenych v bodoch 86 az 88 tohto rozsudku vyplyva, Ze
vieobecné zdsady prava Unie sa musia stic¢asne riadit vykladom tohto dohovoru a zaroven musia
byt ndlezite zohladnené a dodrZiavané orgdnmi zriadenymi uvedenym dohovorom, pokial tieto
organy vykondvaju pravomoci, ktoré vyplyvaju z pravidiel stanovenych tymto dohovorom,
a zaroven prijimaju akty v stlade s jeho ustanoveniami (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. jana 2011, Miles a i., C-196/09, EU:C:2011:388, bod 43, ako aj rozsudok Oberto a O’Leary,
bod 74).

Pokial ide konkrétnejsie o zdsadu ucinnej sidnej ochrany, o ktort ide v prejednévanej veci, podla
ustalenej judikatdry tito zdsada predstavuje vseobecnii zasadu prava Unie, ktord vychadza
z ustavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $tatom, bola zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prév a zdkladnych slobéd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950,
a v sucasnosti je potvrdend v ¢lanku 47 Charty (rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, bod 190, ako aj citovana judikatidra).

Okrem toho zo $tvrtého oddvodnenia piatej zarazky DSES vyplyva, ze medzi jeho ciele patri
zabezpecCit primerant pravnu ochranu proti konaniu Najvys$Sej rady alebo spravnych rad
europskych $kol a ze takyto ciel viedol k zriadeniu Rady pre staznosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Oberto a O’Leary, bod 48).

V tejto savislosti, pokial ide po prvé o Radu pre staznosti ako taky, Sidny dvor uz rozhodol, Ze
tento organ splia véetky kritérid umoznujice povazovat ju za ,stad“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU,
najméd vzhladom na to, Ze tento orgdn bol zriadeny zikonom, jeho stile pdésobenie, zdvazny
charakter jeho jurisdikcie, kontradiktérnu povahu konania, pouzitie pravnych predpisov
organom, ako aj jeho nezdavislost, s vynimkou kritéria spadat pod jeden z clenskych statov
(rozsudok Oberto a O’Leary, bod 72, ako aj citovana judikattra).

Pokial ide dalej o okolnost, ze Rada pre staznosti rozhoduje v prvom a poslednom stupni, treba
pripomenut, ze podla ¢lanku 47 Charty sa zdsada Gc¢innej stidnej ochrany tyka prdva na pristup
k sidu a nie k dvom stupnom sudov (rozsudok Oberto a O’Leary, bod 73, ako aj citovana
judikatdra).

Napokon, pokial ide o rozsah sddnej pravomoci priznanej Rade pre staznosti, pokial ide
o rozhodnutia triednej rady eurdpskej skoly o neschvéleni postupu ziaka do dalsieho ro¢nika,
z ¢lanku 62 ods. 1 VPES z roku 2014 vyplyva, ze takéto rozhodnutia triednej rady moézu byt
predmetom odvolania zo strany zdkonnych zdstupcov ziakov iba z ddévodu formadlnych
nedostatkov alebo ak sa objavili nové skutocnosti, ktoré uznal generdlny tajomnik na zdklade
spisu predlozeného skolou a zdkonnymi zdstupcami ziaka.

Toto ustanovenie stanovuje, ze pod ,formdlnym nedostatkom“ treba rozumiet porusenie
pravneho predpisu tykajiiceho sa postupu pouzitého pri postupe do dalsieho roc¢nika, ktoré by
viedlo k tomu, ze ak by k nemu nedoslo, bolo by rozhodnutie triednej rady odli$né, pricom sa
v tejto suvislosti najmaé spresnuje, ze sposoby organizacie skiisok v praxi patria do pravomoci §kol
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a nemozno ich povazovat za formélny nedostatok. Pod ,novou skuto¢nostou” treba rozumiet
akakolvek skutoc¢nost, ktord nebola zndma triednej rade z dovodu, Ze v Case jej rozhodovania
nebola zndma nikomu - ucitelom, rodi¢om, ziakom - ktord mohla ovplyvnit zmysel jej
rozhodnutia, pricom skutoc¢nost, ktord bola znama rodi¢om, ale nebola oznamena triednej rade,
nemoze byt kvalifikovana ako nova skutoc¢nost v zmysle uvedeného ustanovenia.

Clanok 62 ods. 1 VPES z roku 2014 okrem toho vo svojom poslednom pododseku spresnuje, Ze
hodnotenie schopnosti ziakov, udelovanie zndmky za skasku alebo pracu pocas $kolského roka
patri vyhradne do volnej uvahy triednej rady a Ze proti tomuto hodnoteniu nie je pripustny
opravny prostriedok.

Ako vyplyva z rozhodnuti vydanych Radou pre staznosti, ktoré predlozila Eurépska skola vo
Varese, ustanovenia ¢lanku 62 ods. 1 VPES z roku 2014, hoci sa tykajd odvolania podaného
generdlnemu tajomnikovi, v dosledku toho podmienuju aj rozsah sidnej pravomoci tejto Rady
v pripade staznosti podanej zdkonnymi zdstupcami ziaka proti rozhodnutiu generdlneho
tajomnika, ktorym bolo zamietnuté odvolanie, ktoré bolo pévodne predlozené neskoér uvedenému.

Staznost, aj ked takto vymedzend, najma s cielom zachovat priestor na volnt uvahu pedagogickej
povahy, ktory musi nevyhnutne prindlezat ucitelskému zboru, ktory vyucoval ziaka, ktorého
postup do dalsieho ro¢nika je predmetom preskiimania a rozhodnutia tohto zboru, vsak
neporusuje zdsadu ucinnej sudnej ochrany, za predpokladu, zZe ,porusenie pravneho predpisu
tykajuceho sa postupu, ktory ma byt sledovany pri prechode ziakov do dalsieho ro¢nika“ v zmysle
¢lanku 62 ods. 1 VPES z roku 2014 sa ma chapat v $irSom zmysle ako porusenie akéhokolvek
pravidla, ¢i uz prisne procesného alebo hmotnopravneho, ktorym sa nevyhnutne musi riadit
rozhodovanie triednych rad. Ako vyplyva z bodu 89 tohto rozsudku, tieto pravidld zahfnaju
najmai uplatnitelné vseobecné zasady prava Unie, ktorych dodrziavanie musi Rada pre staznosti
zabezpecit v pripade, ze jej bola predlozena staznost tykajuca sa rozhodnutia triednej rady
o neschvdleni postupu ziaka do dal$ieho ro¢nika.

Pokial ide o rozsah preskimania vykonaného touto Radou pre staznosti v suvislosti
s odovodnenim takéhoto rozhodnutia triednej rady, zdsada ucinnej sidnej ochrany si teda
vyzaduje najmi to, aby sa toto preskimanie tykalo prinajmensom overenia, ¢i nedoslo
k prekroceniu alebo zneuzitiu pravomoci, nespravnemu pravnemu posudeniu alebo zjavne
nespravnemu posudeniu, bez toho aby bol dotknuty vy$sie uvedeny Siroky priestor na volnu
uvahu, ktory je vlastny rozhodovacej funkcii zverenej triednej rade [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho sendtu Najvyssieho sidu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 145, ako aj z 15. aprila 2021, FV/Rada, C-875/19 P,
EU:C:2021:283, bod 65 a citovand judikattru].

Vzhladom na vyssie uvedené treba na poloZend prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
ustanovenia ¢lanku 27 ods. 2 DSES v spojeni s ¢lankami 61, 62, 66 a 67 VPES z roku 2014 sa maju
vykladat v tom zmysle, ze Rada pre staznosti ma vyhradni pravomoc rozhodovat v prvom
a poslednom stupni, po vycCerpani vsetkych spravnych postupov stanovenych tymto vseobecnym
poriadkom v akomkolvek spore tykajucom sa zdkonnosti rozhodnutia triednej rady eurdpske;j
skoly o neschvaleni postupu ziaka do dal$ieho ro¢nika stredoskolského studia.
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Rozsupok z 21. 12. 2023 — Vec C-431/22
SCUOLA EUROPEA DI VARESE

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Ustanovenia ¢lanku 27 ods. 2 Dohovoru o $tatiate eurépskych $kol uzavretého v Luxemburgu
21. juna 1994 medzi clenskymi S$tatmi a Eurdépskymi spoloCenstvami v spojeni
s cClankami 61, 62, 66 a 67 Vseobecného poriadku eurépskych s§kol v zneni
¢. 2014-03-D-14-fr-11 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Rada pre staznosti ma vyhradnu
pravomoc rozhodovat v prvom a poslednom stupni, po vycerpani vsetkych spravnych
postupov stanovenych tymto vSeobecnym poriadkom v akomkolvek spore tykajiicom sa
zakonnosti rozhodnutia triednej rady eurdpskej Skoly o neschvileni postupu ziaka do
dalsieho rocnika stredoskolského studia.

Podpisy
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