oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo0 16. novembra 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska a menova politika —
Prudencidlne poziadavky na Gverové institicie — Nariadenie (EU) ¢. 575/2013 — Cléanok 4
odsek 1 body 1 a42 — Vymedzenie pojmov — Pojmy ,dverova institdicia‘® a ,povolenie’ —
Poskytovanie Gverov bez povolenia“

Vo veci C-427/22,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Virchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sid, Bulharsko) z 21. juna 2022
a doruceny Stidnemu dvoru 28. juna 2022, ktory savisi s konanim proti

BG,

za Ucasti:

Varchovna kasacionna prokuratura,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory T. von Danwitz, sudcovia P.G. Xuereb a A. Kumin
(spravodajca),

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Nijenhuis, D. Triantafyllou a I. Zaloguin, splnomocneni
zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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Rozsupok zo 16. 11. 2023 — Vec C-427/22
BG (POSKYTOVANIE UVEROV BEZ POVOLENIA)

Rozsudok

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 4 ods. 1 bodov 1 a 42 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencidlnych poziadavkach

v

na uverové institdcie a investicné spolocnosti a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012
(U.v.EUL 176, 2013,s.1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti BG, ktory bol uznany vinnym
z poskytnutia tiroc¢enych pozic¢iek dvom fyzickym osobam bez potrebného povolenia na tento tcel.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 575/2013

Podla odévodnenia 5 nariadenia ¢. 575/2013:

,Toto nariadenie a smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2013/36/EU [z 26. jina 2013
o pristupe k ¢innosti uverovych institdcii a prudencidlnom dohlade nad tverovymi institdciami
a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zrudeni smernic 2006/48/ES
a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338)] by mali spolo¢ne tvorit pravny ramec upravujuci
pristup k ¢innosti, rimec dohladu a prudencidlne pravidld pre tiverové institicie a investi¢né
spolo¢nosti (dalej spolo¢ne len ,institdcie’). Preto by sa toto nariadenie malo vykladat spoloc¢ne
s uvedenou smernicou.”

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah pésobnosti“ v prvom pododseku stanovuje:

»V tomto nariadeni sa stanovuji jednotné pravidla tykajuce sa vSeobecnych prudencidlnych
poziadaviek, ktoré musia spliat institicie, nad ktorymi sa vykonava dohlad podla smernice

2013/36/EU, v stvislosti s tymito polozkami:

a) poziadavky na vlastné zdroje, ktoré sa vztahuja na plne vy¢islitelné, jednotné a $standardizované
prvky kreditného rizika, trhového rizika, operac¢ného rizika a rizika vyrovnania;

b) poziadavky obmedzujice velkd majetkovi angazovanost;

c) po nadobudnuti G¢innosti delegovaného aktu uvedeného v ¢lanku 460 poziadavky na likviditu,
ktoré sa vztahuju na plne vycislitelné, jednotné a $tandardizované prvky rizika likvidity;

d) povinnost predkladat spravy tykajtca sa pismen a), b) a c) a vyuzivania pakového efektu;

e) poziadavky na zverejnovanie.”

2 ECLLI:EU:C:2023:877
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BG (POSKYTOVANIE UVEROV BEZ POVOLENIA)

Clanok 4 uvedeného nariadenia s ndzvom , Vymedzenia pojmov*“ v odseku 1 stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1) ,averova institdcia‘ je spolo¢nost, ktorej predmetom cinnosti je prijimanie vkladov alebo inych
navratnych penaznych prostriedkov od verejnosti a poskytovanie iverov na vlastny tcet;

3) ,institucia‘ je Giverova institdcia alebo investi¢na spoloc¢nost;

26) .financ¢nd institucia‘ je spolocnost, ktord nie je intiticiou a ktorej hlavhym predmetom
Cinnosti je nadobudat podiely alebo vykonévat jednu alebo viac cinnosti uvedenych
v bodoch 2 az 12 a v bode 15 prilohy I k smernici 2013/36/EU...

42) ,povolenie’ je néstroj, ktory vydali organy v akejkolvek podobe a prostrednictvom ktorého sa
udeluje oprdvnenie na podnikanie;

Clanok 4 ods. 1 bod 1 nariadenia ¢. 575/2013, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/2033 z 27. novembra 2019 (U. v. EU L 314, 2019, s. 1) (dalej len ,zmenené
nariadenie ¢. 575/2013%), stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1) ,averova institucia‘ je spolo¢nost, ktorej ¢innost pozostava z ktorejkolvek z tychto ¢innosti:
a) prijimanie vkladov alebo inych navratnych penaznych prostriedkov od verejnosti
a poskytovanie tverov na vlastny ucet;
b) vykonavanie ktorejkolvek z <¢innosti uvedenych v oddiele A bodoch 3 a 6
prilohy I k smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2014/65/EU [z 15. maja 2014
o trhoch s finanénymi ndstrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES
a smernica 2011/61/EU (U. v. EU L 173, 2014, s. 349)], ak sa uplatiuje jeden
z nasledujl'lcich ukazovatelov, ale spolo¢nost nie je obchodnikom s komoditami
a emisnymi kvétami, podnikom kolektivneho investovania ani p01stovn0u
i) celkovda hodnota konsolidovanych aktiv spolo¢nosti sa rovnd alebo prekracuje 30
miliard EUR;
ii) celkova hodnota aktiv spolo¢nosti je nizsia ako 30 milidrd EUR a spoloc¢nost je sicastou
skupiny, v ktorej celkovd hodnota konsolidovanych aktiv vsetkych spolo¢nosti
v skupine, ktoré jednotlivo maju celkové aktiva nizsie ako 30 miliard EUR a vykondavaja
ktordkolvek z  ¢innosti uvedenych v oddiele A bodoch 3 a 6
prilohy I k smernici 2014/65/EU, sa rovn4 alebo prekracuje 30 miliard EUR; alebo
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iii) celkova hodnota aktiv spolo¢nosti je nizsia ako 30 milidrd EUR a spoloc¢nost je sicastou
skupiny, v ktorej celkovd hodnota konsolidovanych aktiv vSetkych spolo¢nosti
v skupine, ktoré vykonavaja ktortukolvek z ¢innosti uvedenych v oddiele A bodoch 3 a 6
prilohy I k smernici 2014/65/EU, sa rovna alebo prekracuje 30 miliard EUR, ak orgdn
konsolidovaného dohladu po porade s kolégiom orgdnov dohladu takto rozhodne, aby
riesil mozné rizikd obchadzania a mozné rizika pre finan¢nd stabilitu [Eurépskej t]nie;

na ucely pism. b) bodov ii) a iii) plati, Ze ak je spolo¢nost sticastou skupiny z tretej krajiny, celkova

hodnota aktiv kazdej pobocky skupiny z tretej krajiny povolenej v Unii sa zahrnie do
kombinovanej celkovej hodnoty aktiv vsetkych spolo¢nosti v skupine.”

Podla ¢lanku 62 bodu 1 nariadenia 2019/2033 sa ndzov nariadenia ¢. 575/2013 nahrddza takto:

,Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. jina 2013 o prudencidlnych
poziadavkich na tiverové inétitticie a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012.

Smernica 2013/36

Podla od6vodneni 2 a 42 smernice 2013/36:

»(2) Této smernica by mala okrem iného obsahovat ustanovenia upravujice udelovanie povoleni
na vykon cinnosti, nadobidanie kvalifikovanych tGcasti, uplatiiovanie slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby, pravomoci orgdnov dohladu domovského a hostitelského
Clenského Sstatu v tejto suvislosti a wustanovenia upravujice pociatocny kapitdl
a preskimanie tGverovych institucii a investi¢nych spolo¢nosti orgdnmi dohladu... Tdto
smernica by sa... mala vykladat spolu s nariadenim [¢. 575/2013] a mala by spolu

s uvedenym nariadenim tvorit pravny rdmec, ktorym sa riadia bankové cinnosti, raimec
dohladu a prudenciélne pravidld pre Gverové institdcie a investi¢né spolo¢nosti.

(42) Touto smernicou by nemali byt dotknuté Ziadne ustanovenia v pravnych predpisoch
¢lenskych statov tykajuce sa trestnopravnych sankcii.”

Clanok 1 tejto smernice znie takto:

»louto smernicou sa ustanovuju pravidla tykajace sa:

a) pristupu k ¢innosti tiverovych institucii a investi¢nych spolo¢nosti (dalej spolu len ,institucie’);
“«

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,, Vymedzenie pojmov“, v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1) ,averova institicia® je Gverovd institicia vymedzena v clanku 4 ods. 1 bode 1 nariadenia
[¢. 575/2013];
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22) ,finan¢nd institucia‘ je finan¢nd institdcia vymedzend v ¢lanku 4 ods. 1 bode 26 nariadenia
[¢. 575/2013];

38) ,povolenie’ je povolenie vymedzené v ¢lanku 4 ods. 1 bode 42 nariadenia [¢. 575/2013];

“«

Kapitola 1 hlavy III smernice 2013/36 s ndzvom ,V$eobecné poziadavky na pristup k ¢innosti

uverovych instittcii“ obsahuje okrem iného clanky 8 a 9.

Clédnok 8 tejto smernice s ndzvom ,,Udelovanie povoleni” v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity pozaduji od tGverovych institdcii, a red zacatim svojej Cinnosti ziskali potrebné
Clenské st d d vych instit by pred t ti ziskali potreb
povolenie. ...*

Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Zakaz podnikania v oblasti prijimania vkladov a inych
navratnych zdrojov od verejnosti pre osoby alebo podniky, ktoré nie st iverovymi institaciami®,
v odseku 1 stanovuje:

»Clenské staty zakdzu osobam alebo podnikom, ktoré nie st iverovymi institiciami, podnikat v oblasti
prijimania vkladov a inych navratnych zdrojov od verejnosti.”

Smernica 2013/36 obsahuje hlavu V s niazvom ,Ustanovenia tykajuce sa slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby“, ktorej kapitola 1 s ndzvom ,Vseobecné zasady“ obsahuje okrem
iného ¢lanok 34 tejto smernice.

Tento ¢ldnok 34 s ndzvom ,Finan¢né institicie” v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity ustanovia, Ze ¢innosti uvedené v prilohe I sa na ich dzem{ mo6zu vykondvat v stlade
s ¢lankom 35, ¢ldnkom 36 ods. 1, 2 a 3, ¢lankom 39 ods. 1 a 2 a c¢ldnkami 40 az 46 bud
prostrednictvom zalozenia pobocky alebo poskytovania sluzieb, a to akoukolvek finané¢nou institiciou
z iného clenského statu, ¢i uz ide o dcérsku spolo¢nost Gverovej institicie alebo spolo¢na dcérsku
spolo¢nost dvoch alebo viacerych uverovych institucii, ktorej zakladajtca listina a stanovy povoluja
vykonévanie tychto ¢innosti, a ktora spiia véetky tieto podmienky:

“«

Body 1 a 2 prilohy I k smernici 2013/36, nazvanej ,Zoznam cinnosti, na ktoré sa vztahuje
vzajomné uznavanie, zneja takto:

»1. Prijimanie vkladov a inych navratnych zdrojov.
2. Poskytovanie uverov okrem iného vritane: spotrebitelskych uverov, tverovych dohod

tykajacich sa nehnutelného majetku, faktoringu, s regresom a bez regresu, financovania
obchodnych transakcii (vratane forfajtingu).
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Smernica 2014/65

Priloha I k smernici 2014/65 ma ndzov ,Zoznam sluzieb, ¢innosti a finan¢nych néstrojov®. Oddiel
A tejto prilohy I, nazvany ,Investi¢né sluzby a ¢innosti“, v bodoch 3 a 6 stanovuje:

»3. Obchodovanie na vlastny tcet;

6. Upisovanie finan¢nych nastrojov a/alebo umiestnovanie finan¢nych nastrojov na zaklade
pevného zavizku.”

Bulharské pravo

Trestny zdkon

Ustanovenie § 252 ods. 1 Nakazatelen kodex (Trestny zakon) stanovuje:

,Kto bez prislusného povolenia vykondva v ramci podnikatelskej ¢innosti bankové, poistovacie alebo
iné finan¢né operacie, poskytuje platobné sluzby alebo vydava elektronické peniaze, pre ktoré sa
takéto povolenie vyzaduje, potrestd sa odnatim slobody od troch do piatich rokov a prepadnutim az
polovice svojho majetku.”

Zdkon o niverovych institiicidch

Ustanovenie § 2 ods. 1 Zakon za kreditnite institucii (zdkon o uverovych institaciach) (DV ¢. 59
z 21. jila 2006) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o tverovych
instituciach®) definuje pojem ,banka“ (Gverova institicia) takto:

»Pravnicka osoba, ktora prijima vklady alebo iné navratné penazné prostriedky od verejnosti
a poskytuje tvery alebo iné financovanie na vlastny ucet a na vlastné riziko.”

Ustanovenie § 3 ods. 1 bod 3 tohto zakona definuje pojem ,finan¢na institticia“ ako osobu, ktora
nie je institiciou a priemyselnou holdingovou spoloc¢nostou, ktorej hlavna ¢innost spociva najma
v poskytovani uverov z penaznych prostriedkov, ktoré nepochadzaju z vkladov alebo inych
navratnych penaznych prostriedkov prijatych od verejnosti.

Ustanovenie § 3a ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»Na vykon cinnosti uvedenych v § 2 ods. 2 bodoch 6, 7 a 12 av § 3 ods. 1 bodoch 2 a 3 v ramci
podnikatelskej ¢innosti musi byt osoba zapisand do verejného registra [Bélgarska narodna banka
(BNB)], ak je pre nu jedna alebo viacero takychto ¢innosti hlavnou ¢innostou. Kritérid definovania
hlavnej ¢innosti st stanovené nariadenim BNB.*

Podla § 13 ods. 1 toho istého zdkona sa na vykon bankovych ¢innosti vyzaduje povolenie vydané
BNB.

Dopliujtce ustanovenia zakona o tverovych institaciach vo svojom odseku 4 stanovuju, ze sa nim
vykondvaji najmé ustanovenia smernice 2013/36.
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Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

V obdobi od aprila 2016 do septembra 2017 BG, bulharsky $tatny prislusnik, ktory pocas tohto
obdobia zastdval funkciu ¢lena mestskej rady, poskytol dvom fyzickym osobam urocené pozicky
v hotovosti.

Rozsudkom z 1. oktébra 2020 bol BG uznany vinnym, Ze vykonaval bankové operacie v ramci
podnikatelskej ¢innosti bez toho, aby disponoval prislusnym povolenim, ktoré na tento tcel
vyzaduje zakon o uverovych institaciach. Bol preto, konkrétne na zaklade § 252 ods. 1 Trestného
zédkona, odsudeny na trest odnatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom na
styri roky a bol mu ulozeny trest prepadnutia urcitého majetku, ktorého bol vlastnikom.

Tento rozsudok bol potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 15. aprila 2021. BG preto podal
proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Varchoven kasacionen sad (Najvyssi
kasac¢ny sud, Bulharsko), ktory je v prejednavanej veci vnttro$tatnym sidom, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud uvadza, ze v sdlade s relevantnymi ustanoveniami Nakazatelno-procesualen kodex
(Trestny poriadok) médze najmd rozhodnut o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby, ak
skutkové okolnosti veci umoznuju dospiet k zdveru, ze obzalovany nie je pachatelom skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, alebo ak tento skutok nevedie k trestnému cinu, alebo zmenit
rozsudok vydany v odvolacom konani prekvalifikovanim uvedeného skutku na iny trestny ¢in, za
ktory mozno ulozit rovnaky alebo nizsi trest ako za trestny ¢in, za ktory bol uznany vinnym.

Na tGcely urcenia, ¢i mdze uplatnit niektord z tychto pravomoci, véak uvedeny sud uvadza, ze je
potrebné najprv spresnit rozsah definicii uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 bodoch 1 a 42 nariadenia
¢. 575/2013 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2013/36, ako aj s bodmi 1 a 2 prilohy I k tejto
smernici. Vyklad tychto ustanoveni priva Unie je totiZz relevantny na uréenie skutoéného
vyznamu jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v § 252 ods. 1
Trestného zdakona, najméa pojmu ,bankova operacia“, ktory je v nom uvedeny.

V tejto suvislosti vnutrostitny sud po prvé vysvetluje, Ze podla praxe bulharskych sudov
a bulharskej pravnej nduky je vyznam tychto znakov vo vnutrostatnom prave objasneny zdkonmi,
ktoré nepatria do oblasti trestného prava, najma zdkonom o uverovych institaciach, ktoré
upravuju cinnosti bank a definuji pojmy ako ,banka“ ,bankova transakcia® ,bankova ¢innost”
a ,bankovy tver”. Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sa tymto
zakon najma vykondvajui ustanoveniami smernice 2013/36.

Pokial ide o vyznam pojmu ,bankova ¢innost®, uvedeny zdkon uvddza, ze tito ¢innost spociva
v tom, Ze Uverova institdcia prijima vklady alebo iné navratné penazné prostriedky od verejnosti
a poskytuje avery alebo iné financovanie v mene tejto institicie a na jej vlastné riziko. Definicia
tohto pojmu je preto podla uvedeného sudu v sulade s definiciou v ¢ldnku 4 ods. 1 bode 1
nariadenia ¢. 575/2013.

Po druhé uvedeny sud spresnuje, ze podla § 252 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 13 ods. 1

zédkona o uverovych institucidch vykondvanie akejkolvek bankovej ¢innosti, najmé poskytovania
bankovych tiverov, bez udelenia povolenia vydaného BNB predstavuje trestny cin.
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Po tretie ten isty sud uvadza, ze vo viacerych jeho neddavnych rozhodnutiach bol spresneny pojem
sbankova operdcia“ v zmysle § 252 ods. 1 Trestného zdkona. Podla tychto rozhodnuti tak
napriklad nie je mozné za takuto operaciu povazovat poskytovanie urocenych pdziciek v ramci
podnikatelskej ¢innosti z prostriedkov, ktoré nepochadzaja z vkladov prijatych od verejnosti.
V ramci veci, v ktorych boli vydané uvedené rozhodnutia, boli obzalovani oslobodeni z dévodu,
Ze sa toto ustanovenie uplatniovalo len na bankové cinnosti, pre ktoré bol stanoveny systém
udelovania povolenia na zdklade dohody.

Po stvrté vnutrostatny sud spresnuje, Ze poskytovanie uverov z prostriedkov, ktoré nevyplyvaju
z ¢innosti spocivajucej v prijimani vkladov alebo inych navratnych penaznych prostriedkov od
verejnosti, je finan¢nou operaciou, pre ktorad § 3a ods. 1 zdkona o uverovych institaciach
stanovuje systém registrcie, a nie systém udelovania povolenia. Vykon tejto ¢innosti v rdmci
podnikatelskej ¢innosti bez takejto registrdcie nepredstavuje trestny cin.

Tento sud vsak vyjadruje pochybnosti, pokial ide o presny vyznam definicie ,Gverova institicia“,
uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 bode 1 nariadenia ¢. 575/2013. Pyta sa teda, ¢i pouzitie spojky ,a“
v tejto definicii, ktord spdja c¢innost spocivajucu v prijimani vkladov alebo inych navratnych
penaznych prostriedkov od verejnosti s ¢cinnostou spocivajicou v poskytovani tverov, znamena,
ze takato inStiticia poskytuje uvery len z prostriedkov prijatych od verejnosti, a nemoze
poskytovat tiez Gvery z prostriedkov ziskanych z inych zdrojov, ako st vybrané poplatky alebo
uroky. Tieto pochybnosti vyplyvaja aj z vyslovného zdkazu, uvedeného v ¢lanku 9 ods. 1 smernice
2013/36, pre osoby alebo podniky, ktoré nie st Gverovymi institiiciami, prijimat od verejnosti
vklady alebo iné navratné penazné prostriedky, ako aj z okolnosti, Ze v bodoch 1 a 2
prilohy I k tejto smernici sa uvddzaji obidve dotknuté ¢innosti oddelene.

Okrem toho sa uvedeny sud domnieva, Ze je potrebné objasnit vyklad definicie pojmu ,povolenie®
uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 bode 42 nariadenia ¢. 575/2013. Tymto pojmom sa rozumie dokument,
ktorym sa udeluje pravo vykondvat cinnost stanoventl v tomto nariadeni a smernici 2013/36.
Konkrétne si ten isty sid kladie otdzku, ¢i tito definicia tym, Ze odkazuje na ,nastro;j...
v akejkolvek podobe a prostrednictvom ktorého sa udeluje opréavnenie na podnikanie®, zahfna
tak povolenia udelené prostrednictvom licencie, ktori pre uverové institicie stanovuje
vnutrostitne préavo, ako aj povolenia ziskané prostrednictvom registracie, ¢o je systém udelovania
povolenia stanoveny vnutro$tatnym pravom pre finan¢né institicie.

Za tychto podmienok Varchoven kasacionen siad (Najvyssi kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa definicia iverovej institicie uvedena v clanku 4 ods. 1 bode 1 [nariadenia ¢. 575/2013]
vykladat v tom zmysle, ze poskytnutie iveru musi byt realizované vylu¢ne z prostriedkov
pochddzajicich od verejnosti ako vklady alebo iné ndvratné penazné prostriedky, alebo
uverova institiicia moze uvery poskytovat aj z prostriedkov z inych zdrojov?

2. Ako sa md vykladat obsah pojmu ,néstroj... v akejkolvek podobe a prostrednictvom ktorého sa

udeluje opravnenie na podnikanie’ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 42 [nariadenia ¢. 575/2013]
a zahfna tak systém udelovania povoleni, ako aj systém registrdcie uverovych ¢innosti?“

8 ECLLI:EU:C:2023:877



37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupok zo 16. 11. 2023 — Vec C-427/22
BG (POSKYTOVANIE UVEROV BEZ POVOLENIA)

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny sud navrhol, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Na
podporu svojho ndvrhu tento sud uvadza, ze vec, ktora prejedr}éva, m4 naliehavd povahu, kedze
skutoc¢nosti, z ktorych je BG obvineny st z roku 2016 a Ze dlzka konania vo veci samej moze
porusit pravo na spravodlivy proces.

Dna 14. jala 2022 prva komora Stdneho dvora na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti
generdlneho advokata rozhodla, Ze ndvrhu sa nevyhovie z dévodu nesplnenia podmienky
naliehavosti stanovenej v ¢lanku 107.

O pravomoci Sudneho dvora

Na tvod treba uviest, ze skutkové okolnosti vo veci samej nepatria do posobnosti nariadenia
¢. 575/2013, ktorého vyklad je predmetom navrhu na zacatie prejudicidalneho konania.

Podla ustélenej judikatdry mé v$ak Sudny dvor pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania tykajtcich sa ustanoveni prava Unie v situdciach, v ktorych, i ked
skutkovy stav vo veciach samych nespadd priamo do pdsobnosti tohto prava, si ustanovenia
uvedeného prdva na zdklade vnutrostitneho prava uplatnitelné z dévodu odkazu stanoveného
tymto pravom na ich obsah (rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876,
bod 31, ako aj citovana judikatura).

V takychto situacidch totiz existuje jasny zdujem Unie na tom, aby sa s cielom predchadzat
buddcim vykladovym rozdielom vykladali ustanovenia prebrané z prava Unie jednotnym
sposobom (rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 32, ako aj
citovand judikatura).

Vyklad ustanoveni prava Unie Stidnym dvorom v situacidch, ktoré nepatria do pdsobnosti prava
Unie, je teda odovodneny, ak tieto ustanovenia st na zdklade vnutrodtitneho prava priamo
a bezpodmiene¢ne uplatnitelné na takéto situdcie, aby sa zabezpecilo rovnaké posudzovanie
tychto situdcii a situdcii, ktoré spadaji do pdsobnosti uvedenych ustanoveni (rozsudky zo
7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 33, ako aj z 10. septembra 2020,
Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, bod 21 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba este pripomenut, ze konkrétne skuto¢nosti, ktoré umoznuja preukazat, ze
ustanovenia prava Unie si na zaklade vnutro$titneho priva priamo a bezpodmienecne
uplatnitelné, musia vyplyvat z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. aprila 2023, Banca A (Uplatnenie smernice o fizidch na vnuitrostatnu situdciu),
C-827/21, EU:C:2023:355, bod 46 a citovand judikataru].

V prejedndvanej veci vnuatrostatny sud, ktory ma jediny pravomoc vykladat vnutrostatne pravo
v ramci systému stdnej spoluprice stanovenej c¢lankom 267 ZFEU (rozsudok zo
7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 34, ako aj citovand judikatdra), uviedol
dovody, pre ktoré spochybnuje vyklad nariadenia ¢. 575/2013, ako aj vztah medzi tymto
nariadenim a vnuatro$tatnymi ustanoveniami dotknutymi v konani vo veci samej. Z konkrétnych
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skuto¢nosti uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania teda vyplyva, zZe tento sud je
povinny vychddzat z definicii stanovenych v uvedenom nariadeni na ucely rozhodnutia vo veci
samej v ramci tohto konania.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze tieto definicie sa na zdklade bulharského préava stali
priamo a bezpodmiene¢ne uplatnitelnymi na situécie, o aké ide vo veci samej, a ze teda existuje
jasny zaujem Unie na tom, aby Stidny dvor rozhodol o navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba uviest, ze ¢ldnok 4 ods. 1 bod 1 nariadenia ¢. 575/2013, ktorého sa tyka prvéd otazka
a ktory obsahuje definiciu pojmu ,iverova instittcia“, bol zmeneny nariadenim 2019/2033.

Pred touto zmenou bol tento pojem definovany ako ,spolo¢nost, ktorej predmetom cinnosti je
prijimanie vkladov alebo inych navratnych penaznych prostriedkov od verejnosti a poskytovanie
uverov na vlastny ucet”.

Od uvedenej zmeny sa ,Uverovou institiciou” rozumie spoloc¢nost, ktorej Cinnost pozostava
z ktorejkolvek z cinnosti uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 bodu 1 pism. a) a b) zmeneného
nariadenia ¢. 575/2013.

Tymito poslednymi uvedenymi ¢innostami sa v stlade s tymto ¢lankom 4 ods. 1 bodom 1 pism. a)
»prijimanie vkladov alebo inych navratnych penaznych prostriedkov od verejnosti a poskytovanie
tverov na vlastny acet” a v sulade s uvedenym ¢lankom 4 ods. 1 bodom 1 pism. b) ,vykonavanie
ktorejkolvek z ¢innosti uvedenych v oddiele A bodoch 3 a 6 prilohy I k smernici [2014/65]“ za
urcitych podmienok.

V prejedndvanej veci treba na jednej strane uviest, Ze podla vysvetleni poskytnutych
vnutrostatnym sidom je definicia pojmu ,Gverova institicia“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 1
nariadenia ¢. 575/2013 relevantnd pre vyklad trestnopravneho ustanovenia, na zdklade ktorého
bolo rozhodnuté o odstideni BG.

Na druhej strane sa toto odstidenie tyka skutkov, ku ktorym doslo v obdobi od aprila 2016 do
septembra 2017, teda pred nadobudnutim ucinnosti zmeny c¢lanku 4 ods. 1 bodu 1 tohto
nariadenia nariadenim 2019/2033.

Nie je pritom vylic¢ené, zZe tdto zmena ma vplyv na zdsadu retroaktivneho uplatnenia
priaznivejsieho trestného zdkona (lex mitior). Hoci spis, ktory ma Sadny dvor k dispozicii,
neposkytuje informacie o sposobe, akym je tato zasada zakotvend v bulharskom prave, nic¢ to
nemeni na tom, Ze tato zdsada je v kazdom pripade zarucend ¢linkom 7 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950
[pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP zo 17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko (¢. 2),
CE:ECHR:2009:0917JUD 001024903, § 109], ktorého tcastnikom je Bulharska republika.

Za tychto podmienok treba na ucely odpovede na prva otdzku zohladnit zmenu ¢lanku 4 ods. 1
bodu 1 nariadenia ¢. 575/2013 vykonanu nariadenim 2019/2033.
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Napokon a s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu, sa zda, ze BG
nevykondval ziadnu z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 bode 1 pism. b) zmeneného nariadenia
¢. 575/2013.

Treba preto konstatovat, Ze svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 4 ods. 1 bod 1 pism. a) zmeneného nariadenia ¢. 575/2013 vykladat v tom zmysle, ze na
spoloc¢nost sa vztahuje pojem ,Uverova institicia“ v zmysle tohto ¢lanku 4 ods. 1 bodu 1 len
vtedy, ak jej ¢innost spociva v poskytovani iverov z penaznych prostriedkov pochadzajicich
z vkladov alebo inych ndvratnych penaznych prostriedkov prijatych od verejnosti, s vynimkou
finan¢nych prostriedkov pochadzajucich z inych zdrojov.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry vyklad ustanovenia prava Unie
vyzaduje zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a ucel, ktory
sleduje akt, ktorého je sicastou. Genéza ustanovenia prava Unie moze tiez poskytnit informéacie
relevantné pre jeho vyklad (rozsudok zo 16. marca 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207,
bod 31 a citovana judikatira).

Pokial ide o znenie ¢lanku 4 ods. 1 bodu 1 pism. a) zmeneného nariadenia ¢. 575/2013, treba
uviest, Ze toto ustanovenie obsahuje dva prvky, a to na jednej strane ,prijimanie vkladov alebo
inych navratnych penaznych prostriedkov od verejnosti“ a na druhej strane ,,poskytovanie tiverov
na vlastny tacet“. Okrem toho su tieto dva prvky spojené spojkou ,a“.

Z toho treba vyvodit, Ze na spolo¢nost, ktord nevykondva ziadnu c¢innost uvedend v tomto
clanku 4 ods. 1 bode 1 pism. b), sa pojem ,Gverova institicia“ v zmysle uvedeného clanku 4 ods. 1
bodu 1 vztahuje len vtedy, ak jej c¢innost spociva sicasne v prijimani vkladov alebo inych
navratnych penaznych prostriedkov od verejnosti a v poskytovani Gverov na jej vlastny acet.

Okrem toho, hoci nie je vylucené, Ze uvery sa poskytuju z prostriedkov pochadzajucich z inych
zdrojov, nez su vklady alebo iné navratné penazné prostriedky prijaté od verejnosti, vo
vSeobecnosti nevyhnutne existuje stvislost medzi prijimanim vkladov a poskytnutim averov.

Potvrdzuje to aj ucel ¢lanku 4 ods. 1 bodu 1 pism. a) zmeneného nariadenia ¢. 575/2013, ktorym je
poskytnut funkénd definiciu pojmu ,iverova institicia“.

Toto ustanovenie ma totiz svoj poévod v ¢lanku 1 prvej zarazke prvej smernice Rady 77/780/EHS
z 12. decembra 1977 o koordindcii ustanoveni upravenych zakonmi, inymi pravnymi predpismi
a spravnymi opatreniami tykajicimi sa pristupu k ¢innosti tverovych instittcii a jej vykondvaniu
(neoficidlny preklad] (U.v. ES L 322, 1977, s. 30).

Z genézy tohto posledného uvedeného ustanovenia vsak vyplyva, ze definicia pojmu ,uverova
institacia“ je zalozena na funkcii, ktord vykonavajui najmé banky v penaznom obehu narodnych
ekonomik, pricom ich hlavna tloha spociva vo vytvoreni viazby medzi Gsporami a investiciami,
teda v zhromazdovani a pozicani finan¢nych prostriedkov <ndvrh smernice Rady o koordinacii
ustanoveni upravenych zdkonmi, inymi pravnymi predpismi a spradvnymi opatreniami tykajacimi
sa pristupu k ¢innosti [iverovych] institdcii a jej vykondvaniu [COM (74)2010 final, s. 6]>.

Z toho vyplyva, Ze na spolo¢nost, ktora od verejnosti neprijima vklady alebo iné navratné penazné
prostriedky a ktord sa tak obmedzuje na poskytovanie uverov z penaznych prostriedkov

......

ods. 1 bodu 1 pism. a) zmeneného nariadenia ¢. 575/2013.
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Tento zaver nie je vyvrateny skutocnostou, Ze v nadvéznosti na zmenu nariadenia ¢. 575/2013
prostrednictvom nariadenia 2019/2033 tento ¢lanok 4 ods. 1 bod 1 teraz odkazuje na spolocnost,
ktorej ¢innost ,,pozostéva z ktorejkolvek z tychto ¢innosti“.

Normotvorca Unie totiZ pri tejto zmene neoddelil v uvedenom ¢lanku 4 ods. 1 bode 1 pism. a)
¢innost spocivajucu v prijimani vkladov alebo inych navratnych penaznych prostriedkov od
verejnosti od ¢innosti spocivajicej v poskytovani tverov, co potvrdzuje, ze tieto dve ¢innosti
treba chépat ako jeden celok. Okrem toho na rozdiel od tohto ustanovenia odkazuje ten isty
¢lanok 4 ods. 1 bod 1 pism. b) na ,ktortikolvek z ¢innosti“ uvedenych v oddiele A bodoch 3 a 6
prilohy I k smernici 2014/65.

Okrem toho, pokial ide o otdzky vnutrostitneho sudu tykajuce sa ¢ldnku 9 ods. 1 smernice
2013/36 a prilohy I k tejto smernici, treba na jednej strane uviest, ze tento ¢lanok 9 ods. 1
prijimat od verejnosti vklady alebo iné navratné penazné prostriedky bez toho, aby uvadzal aj
¢innost spocivajucu v poskytovani uverov, a na druhej strane, Ze body 1 a 2 tejto
prilohy I samostatne identifikuja prijimanie vkladov a poskytovanie tverov. To v§ak nema vplyv
na vyklad pojmu ,Gverova intiticia“ v zmysle nariadenia ¢. 575/2013.

Vzhladom na v$etky predchddzajtice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 1
bod 1 pism. a) zmeneného nariadenia ¢. 575/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, ze spolo¢nost
spada pod pojem ,Gverova institucia“ v zmysle tohto ¢lanku 4 ods. 1 bodu 1 len vtedy, ak jej
¢innost spociva sicasne v prijimani vkladov alebo inych navratnych penaznych prostriedkov od
verejnosti a v poskytovani Gverov na vlastny tcet, pricom treba spresnit, Ze tieto vklady alebo iné
penazné prostriedky prijaté od verejnosti su urcené na poskytovanie tverov, hoci nie je vylicené,
Ze Uvery su poskytované aj z inych zdrojov.

O druhej otdazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma pojem ,povolenie” v zmysle
clanku 4 ods. 1 bodu 42 nariadenia ¢. 575/2013 vykladat v tom zmysle, ze zahfna systém
udelovania povoleni tiverovych ¢innosti prostrednictvom registrécie.

Na tvod treba preskumat kontext, do ktorého patri tito otdzka.

Na jednej strane v stlade s trestnopravnym ustanovenim dotknutym v konani vo veci samej,
konkrétne § 252 ods. 1 Trestného zdkona, je potrestany najma ten ,kto bez prislusného povolenia
vykondva v rdmci podnikatelskej ¢innosti bankové, poistovacie alebo iné finanéné operécie®. Podla
vysvetleni poskytnutych vnutrostitnym sidom sa toto ustanovenie uplatiuje len na cinnosti, pre
ktoré je stanoveny systém udelovania povoleni vo forme licencie.

Na druhej strane podla tychto vysvetleni poskytovanie tiverov z prostriedkov, ktoré nevyplyvaja
z ¢innosti spocivajucej v prijimani vkladov alebo inych navratnych penaznych prostriedkov od
verejnosti, je, ak nie bankovou operdciou, prinajmensom financnou opericiou, pre ktora
vnutro$titne pravo stanovuje systém registracie, a nie systém udelovania povoleni, a tak vykon
takejto ¢innosti bez registracie v rdmci podnikatelskej ¢innosti nepredstavuje trestny ¢in.
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Zda sa vsak, ze vnutrostatny sud sa domnieva, ze vyklad pojmu ,povolenie” v zmysle nariadenia
¢. 575/2013 je relevantny pre vyklad pojmu ,povolenie” v zmysle § 252 ods. 1 Trestného zdkona,
pretoze ak by na zdklade sirSieho vykladu pod tieto pojmy spadal aj systém registracie,
vykondvanie finanénych operacii bez registracie, akymi si bezné tGverové operdcie, by sa tiez
muselo povazovat za spadajice pod trestny ¢in uvedeny v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti treba podobne ako Eurdpska komisia uviest, ze pojem ,povolenie“ v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 bodu 42 nariadenia ¢. 575/2013 treba chéapat v kontexte tohto nariadenia, ktory
zahfna smernicu 2013/36.

Tato smernica upravuje v ramci kapitoly 1 hlavy III vSeobecné poziadavky na pristup k ¢innosti
uverovych institacii. Konkrétne clanok 8 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, ze clenské staty
pozaduju od uverovych institucii, aby pred zacatim svojej ¢innosti ziskali povolenie.

Naopak, pokial ide o finan¢né institacie, do ktorych podla definicie uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1
bode 26 nariadenia ¢. 575/2013 patria spoloc¢nosti iné ako uverové instittcie a ktorych hlavna
¢innost spociva (vylu¢ne alebo okrem iného) v poskytovani dverov, smernica 2013/36 sa
obmedzuje na to, Ze v rdmci svojej hlavy V zakotvuje ustanovenia tykajice sa slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb.

Z toho vyplyva, Ze podmienky upravujuce ziskanie povolenia na vykon c¢innosti financnej
institdcie v zmysle nariadenia ¢. 575/2013 st upravené len na vnidtro$tatnej trovni, a tak, pokial
ide o spdsoby vydavania takychto povoleni, rozsah pojmu ,povolenie v zmysle tohto nariadenia
nie je pre konanie vo veci samej relevantny.

Za tychto okolnosti netreba odpovedat na druht otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 bod 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013
z 26. juna 2013 o prudencialnych poziadavkach na tverové inStiticie a investicné
spolo¢nosti a 0 zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012, zmeneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/2033 z 27. novembra 2019,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

spolo¢nost spada pod pojem ,iiverova institucia“ v zmysle tohto ¢lanku 4 ods. 1 bodu 1 len
vtedy, ak jej Cinnost spociva stcasne v prijimani vkladov alebo inych navratnych penaznych
prostriedkov od verejnosti a v poskytovani tiverov na vlastny ucet, pricom treba spresnit, Ze
tieto vklady alebo iné penazné prostriedky prijaté od verejnosti st urcené na poskytovanie
uverov, hoci nie je vylacené, ze uvery s poskytované aj z inych zdrojov.
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