oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 4. jula 2024 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupraca v ob¢ianskych a obchodnych
veciach — Sudna pravomoc, uznévanie a vykon rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach -
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Clanok 7 bod 2 — Pravomoc vo veciach narokov na ndhradu
$kody z iného ako zo zmluvného vztahu — Miesto, kde vznikla Skoda — Kartel vyhldseny za
nezlucitelny s ¢lankom 101 ZFEU a ¢lankom 53 Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore —
Dcérske spolocnosti usadené v roznych clenskych statoch — Priama skoda, ktord vznikla vylu¢ne
dcérskym spolocnostiam — Zaloba o ndhradu $kody podana materskou spolo¢nostou — Pojem
,hospodarska jednotka™

Vo veci C-425/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Karia (Najvyssi sud, Madarsko) zo 7. jina 2022 a doruceny Sudnemu dvoru
28. jana 2022, ktory suvisi s konanim:
MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
proti
Mercedes-Benz Group AG,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuici
funkciu sudcu piatej komory, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), I. Jarukaitis a D. Gratsias,

generdlny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., v zastipeni: G. Kutai, D. Petrdanyi a Sz. Szendrd,
tgyvédek,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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— Mercedes-Benz Group AG, v zastipeni: K. Hetényi, M. Kovacs a A. Turi, tigyvédek, M. Koci
a C. von Kockritz, Rechtsanwailte,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, A. Edelmannova a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Bottka, G. Meessen a S. Noé€, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 8. februdra 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uznévani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
(dalej len ,MOL®) a spolo¢nostou Mercedes-Benz Group AG vo veci zaloby o ndhradu $kody,
ktort MOL podala z dévodu ujmy, o ktorej usudzuje, ze jej vznikla v dosledku protisutaznych
postupov spolo¢nosti Mercedes-Benz Group, ktorych sa tdto dopustila v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU a ¢ldnkom 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992
(U.v.ESL1,1994,s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP*).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 864/2007

Odévodnenie 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (RIM II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40) znie:

»,Vecnd podsobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s [nariadenim
¢. 1215/2012] a nastrojmi, ktoré sa zaoberaji rozhodnym pravom pre zmluvné zaviazky.”

Clanok 6 ods. 3 pism. a) tohto nariadenia, nazvany ,Nekald sutaz a konanie obmedzujice
slobodnd sutaz®, stanovuje:

»>Mimozmluvny zavdzok vyplyvajuci z obmedzenia hospodarskej sitaze sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny, na ktorej trhu md obmedzenie i¢inok alebo by mohlo mat Gc¢inok.”
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Nariadenie ¢. 1215/2012
Odovodnenia 15 a 16 nariadenia ¢. 1215/2012 zneja:

»(15) Normy pravomoci by mali byt [ahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
v$eobecne zakladd podla bydliska Zalovaného. Pradvomoc zalozend na tomto kritériu by
mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situicii, ked predmet
sporu alebo zmluvna volnost u¢astnikov oddvodnuje iny hrani¢ny ukazovatel. Bydlisko
pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie
a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

(16) Okrem bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci
zalozené na uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulah¢enia efektivneho
riadneho vykonu studnictva. Existencia takejto tizkej vizby by mala zarucit pravnu istotu
a vylacit, ze osoba by bola zalovand na stde clenského statu, s ¢im [ktorého
pravomoc — neoficidlny preklad] nemohla rozumne predvidat. Je to dolezité predovsetkym
v pripade sporov tykajticich sa mimozmluvnych zavazkov vyplyvajucich z porusenia prava
na sukromie a prava na ochranu osobnosti vratane poskodzovania dobrého mena.“

Podla ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluja na stidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat na stidoch iného c¢lenského statu len na
zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 [kapitoly II].

Kapitola II nariadenia ¢. 1215/2012 s ndzvom ,Prdvomoc” obsahuje okrem iného oddiel 2, nazvany
»Osobitnd pravomoc®. Clanok 7 bod 2 tohto nariadenia, ktory sa nachddza v tomto oddiele 2, znie:

»,Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského statu mozno zalovat v inom ¢lenskom $tate:

2. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutocnosti, ktord zaklada takyto narok.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

MOL, spoloc¢nost so sidlom v Madarsku, vlastni védésinové podiely vo viacerych dcérskych
spolo¢nostiach so sidlom v roznych clenskych statoch, ktorymi st konkrétne spoloc¢nosti
Moltrans Kft. so sidlom v Madarsku, INA d.d. so sidlom v Chorvdtsku, Panta Distribuzione SpA
a Nelsa Srl so sidlom v Taliansku, Roth Energie GmbH so sidlom v Rakusku, ako aj Slovnaft
a. s. so sidlom na Slovensku.

Dna 19. jula 2016 prijala Eurépska komisia rozhodnutie C(2016) 4673 final tykajice sa konania

podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 — Nakladné vozidld)
(U.v.EU C 108, 2017, s. 6).
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Tymto rozhodnutim Komisia konstatovala existenciu kartelu, ktorého ucastnikmi boli
Mercedes-Benz Group a piatnast medzinarodnych vyrobcov nédkladnych vozidiel. Komisia
usudila, Ze tento kartel, ktorého cielom bola koordinédcia cien na urovni sadzobnikov hrubych
cien stredne tazkych a tazkych nékladnych vozidiel, predstavoval pokracujice porusenie
¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP, ktoré zakazuju kartely a iné obmedzujice obchodné
praktiky. Komisia sa domnievala, Ze toto porusenie trvalo od 17. janudra 1997 do 18. januara 2011
a vztahovalo sa na cely Eurépsky hospodarsky priestor.

Dcérske spolo¢nosti materskej spolo¢nosti MOL pocas obdobia uvedeného porusenia nepriamo
nakupili alebo ziskali na lizing od spolo¢nosti Mercedes-Benz Group celkovo 71 nédkladnych
vozidiel.

Dna 14. oktébra 2019 podala MOL proti spolo¢nosti Mercedes-Benz Group na Foévarosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) Zalobu o ndhradu $kody, na podporu
ktorej tvrdila, ze jej vznikla ujma zodpovedajica sume, ktort jej dcérske spolocnosti
neopodstatnene zaplatili navyse z dévodu protisitazného spravania sankcionovaného Komisiou.

V ramci tejto zaloby MOL vychddzala z pojmu ,hospodérska jednotka“. Odvolavala sa tak na
medzindrodnu pravomoc madarskych stidov na zdklade ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012,
pricom tvrdila, ze jej sidlo ako centrum hospodarskych a finan¢nych zdujmov skupiny podnikov,
ktord tvori spolu so svojimi dcérskymi spolocnostami, je miestom, kde doslo ku ,skutoc¢nosti,

“«

ktord zaklada... narok [na ndhradu skody]“, v zmysle tohto ustanovenia.

Mercedes-Benz Group vzniesla ndmietku nedostatku pravomoci, pricom nesthlasila s tym, ze by
uvadzané ustanovenie mohlo zalozit pravomoc sidu, na ktory bola podana zaloba.

Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) tejto namietke vyhovel a podotkol, Ze
norma osobitnej pravomoci upravend v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa md vykladat
restriktivne a moze sa uplatnit len v pripade, ze existuje osobitne uzka vdzba medzi sidom, na
ktory bola zaloba podand, a predmetom sporu. V tejto suvislosti uvedeny sid konstatoval, ze
umelo zvySené ceny nezaplatila MOL, ale jej dcérske spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych
statoch Eurdpskej tnie, ktoré tak boli predmetnym narusenim hospodarskej stataze poskodené.
Pokial ide o skodu, ktord vznikla spolo¢nosti MOL, tito bola cisto finan¢ného charakteru, ¢o
neumoznovalo povazovat sidlo spolo¢nosti MOL za miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora
zaklada néarok na nahradu skody, v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 tohto nariadenia, a nepostacovalo na
uznanie pravomoci madarského sadu.

Rozhodnutie tohto stidu bolo v odvolacom konani potvrdené Févérosi Itélétabla (Odvolaci std
hlavného mesta Budapest, Madarsko), ktory rozhodol, ze podla judikatdry Sidneho dvora sa
tedria hospodarskej jednotky uplatiiuje len na ucely preukdzania zodpovednosti za porusenie
prava hospodarskej sttaze a ze v podstate plati, Ze poskodend osoba sa na nu nemdze odvolavat
na Gcely urcenia sudu, ktory md pravomoc. Uvedeny sud poukdzal na to, ze v stilade s rozsudkom
z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), mala byt pravomoc podla
¢lanku 7 bodu 2 uvedeného nariadenia urc¢end na zdklade sidla poskodeného podniku, a nie na
zaklade sidla jeho materskej spolo¢nosti.

MOL podala kasa¢ny opravny prostriedok na Kuria (Najvyssi sud, Madarsko), ktorym sa

domdhala toho, aby tento std zrugil uznesenie Févarosi [télétdbla (Odvolaci sud hlavného mesta
Budapest) a aby sa pokracovalo v konani na stidoch, ktoré konali vo veci predtym.
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MOL v podstate tvrdila, Ze teéria hospodarskej jednotky je relevantnd na tucel postdenia
pravomoci madarskych sidov v spore vo veci samej a Ze ako subjekt, ktory md vylu¢nu kontrolu
nad skupinou podnikov, ktoru tvori so svojimi dcérskymi spolo¢nostami, je priamo zapojenad do
fungovania — ¢i uz ziskového alebo stratového — tychto dcérskych spolo¢nosti.

Mercedes-Benz Group odpovedala, Ze zalobkyna vo veci samej nekupila ziadne z ndkladnych
vozidiel, ktoré st dotknuté predmetnym kartelom, a teda jej nevznikla ziadna ujma. Okrem toho
tvrdila, ze tedria hospodérskej jednotky nie je uplatnitelnd na urcenie pravomoci madarskych
sudov a ze takyto pristup nie je podporeny judikatirou Sidneho dvora.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sad uvadza, ze judikatira Sudneho dvora umoznuje obeti
protisutazného postupu podat Zalobu o nédhradu s$kody proti ktorémukolvek z pravnych
subjektov, ktoré tvoria hospodarsku jednotku. Sudny dvor sa vsak v ramci vykladu c¢lanku 7
bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 doteraz nevyjadril k otdzke, ¢i sa na teériu hospodarskej jednotky
mozno opravnene odvoldvat v pripade, Ze je tato hospodarska jednotka obetou, a nie pévodcom
protisttazného konania.

Za tychto okolnosti Kuaria (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ak materska spolo¢nost poda zalobu o ndhradu skody sposobenej protisutaznym spravanim
inej spolo¢nosti s cielom ziskat ndhradu $kody, ktord tymto spravanim vznikla vylucne jej
dcérskym spolo¢nostiam, moéze sa pravomoc stdu urcit podla sidla materskej spolo¢nosti ako
miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord zaklada narok na nahradu skody, v zmysle ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia [¢. 1215/2012]?

2. Je na ucely uplatinovania ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia [¢. 1215/2012] relevantnd skutoc¢nost, ze
v Case, ked doslo k jednotlivym nadobudnutiam, ktoré st predmetom sporu, nie véetky dcérske
spolo¢nosti patrili ku skupine spolo¢nosti materskej spolo¢nosti?”

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 7 bod 2 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada...
narok [na ndhradu skody]“ zahfna sidlo materskej spolo¢nosti, ktord poda Zalobu o nahradu
skody vzniknutej vyluc¢ne jej dcérskym spolo¢nostiam z dévodu protisutazného spravania tretej
osoby v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, ak sa tvrdi, %e tito materskd spolo¢nost a tieto dcérske
spolocnosti st sicastou tej istej hospodarskej jednotky.

Na uvod treba pripomenut, Ze, tak ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, vyklad ustanovenia prava
Unie vyzaduje zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého patri, ako aj ciele a tcel,
ktory sleduje akt, ktorého je stcastou (pozri najma rozsudok z 8. februara 2024, Inkreal,
C-566/22, EU:C:2024:123, bod 15).

ECLI:EU:C:2024:578 5
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Pokial ide o znenie ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, z tohto ustanovenia vyplyva, Ze osobu
s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom clenskom $tate vo veciach narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla miesta, kde ,doslo... ku skuto¢nosti, ktora
zakladd takyto narok®.

Sadny dvor opakovane rozhodol, ze pojem ,miesto, kde doslo... ku skutoc¢nosti, ktord zaklada
[ndrok na ndhradu s$kody]“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ktory zodpoveda ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012, sa tyka tak miesta, kde vznikla $koda, ako aj miesta, kde doslo
k pric¢innej udalosti, ktor4 viedla k tejto $kode, a teda ze Zalovaného mozno Zalovat podla vyberu
zalobcu na sude jedného alebo druhého z tychto dvoch miest (rozsudok z 15. jila 2021, Volvo

a i., C-30/20, EU:C:2021:604, bod 29, ako aj citovand judikatira).

Sdidny dvor uz mal prilezitost uviest, a to v rozsudku z 29. jula 2019, Tibor-Trans (C-451/18,
EU:C:2019:635, bod 33), ktory sa tykal toho istého porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, ako je
porusenie, o aké ide v spore vo veci samej, Ze ked sa trh dotknuty protisutaznym sprdvanim
nachddza v ¢lenskom $tate, na ktorého tzemi uvddzana skoda udajne vznikla, treba konstatovat,
ze miesto, kde vznikla $koda, sa na ucely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012
nachddza v tomto ¢lenskom $tate (pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2021, Volvo a i.,
C-30/20, EU:C:2021:604, bod 31).

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,miesto, kde doslo... ku skuto¢nosti, ktora zakladd
[narok na ndhradu skody]“, nemozno vykladat extenzivne v tom zmysle, ze zahrna kazdé miesto,
kde sa daju pocitit skodlivé nasledky skuto¢nosti, ktord uz sposobila Skodu vzniknutd
v skutoc¢nosti na inom mieste. V dosledku toho spresnil, Ze tento pojem nemozno vykladat tak, ze
zahfna miesto, kde poskodeny podla svojho tvrdenia utrpel majetkovi ujmu nésledne po prvotne;j
skode, ktora vznikla a ktort utrpel v inom $téate (rozsudok z 29. jala 2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, bod 28 a citovana judikatdra).

Sadny dvor tiez rozhodol, Ze $koda, ktora je len nepriamym dosledkom ujmy utrpenej povodne
inymi priamo poskodenymi osobami, ktorym S$koda vznikla na mieste odliSnom od toho, kde
nepriamy poskodeny nasledne utrpel skodu, nemdze zalozit sidnu pravomoc na zaklade ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. juila 2019, Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, bod 29 a citovand judikatdru).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v prejedndvanej veci len dcérske
spolocnosti so sidlom v réznych ¢lenskych $tatoch priamo utrpeli $kodu uvadzanu spolo¢nostou
MOL, a to konkrétne sumu zaplatent navyse z dévodu umelo zvySenych cien uplatnovanych na
nakup alebo ziskanie na lizing 71 ndkladnych vozidiel, o ktoré ide vo veci samej, v nadvéznosti na
tajné dohody zakladajuce jediné a pokracujice poruenie ¢lanku 101 ZFEU.

Treba teda konstatovat, Ze na zdklade miesta, kde vznikla $koda, o ktoru ide vo veci samej, ma
medzindrodnd a Gzemnd prdvomoc bud suid, v ktorého obvode dcérska spolo¢nost, ktord sa
povazuje za poskodent, nakupila alebo ziskala na lizing tovary dotknuté uvedenymi dohodami,
alebo, v pripade nakupov alebo ziskania na lizing zo strany tejto dcérskej spolo¢nosti na viacerych
miestach, sud, v ktorého obvode sa nachadza jej sidlo.
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Napriek tomu, ze samotnd MOL takéto ndkladné vozidld nenadobudla, a teda jej ani nevznikla
priama Skoda z dovodu uvedeného porusenia, tvrdi, Ze pojem ,miesto, kde doslo... ku
skuto¢nosti, ktord zakladd [ndrok na ndhradu $kody]“ sa ma vykladat s ohladom na pojem
»hospodarska jednotka®, ktory sa pouziva v prave hospodérskej sutaze.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze vo vSeobecnosti sa usudzuje, ze materska spolocnost a jej
dcérska spolocnost tvoria hospodérsku jednotku v podstate vtedy, ked je dcérska spolo¢nost pod
rozhodujicim vplyvom materskej spolo¢nosti a nekond samostatne (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, body 52 a 53,
ako aj zo 6. oktébra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 43].

V takejto situdcii sa bude celd skupina povazovat za ,podnik®, ktorému st adresované pravidla
prava hospodarskej sutaze, ktoré musia ¢lenovia skupiny ako celok dodrziavat, pricom vznika
spolo¢nd a nerozdielna zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, body 39 az 44 a citovand judikatdru).

V predmetnom pripade MOL tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze porusenie prava hospodarskej sitaze
zaklada spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost v ramci hospodarskej jednotky ako celku, malo by
ddjst k obratenému uplatneniu tejto zasady v pripade navrhu na ndhradu skody vyplyvajicej
z porusenia prava hospodarskej sutaze, ktoré sa dotyka ¢lena hospodarskej jednotky.

Podla spolo¢nosti MOL neméze mat pojem ,hospodarska jednotka® odli$ny vyznam v zavislosti
od toho, ¢i md dotknuty podnik postavenie zalobcu alebo Zalovaného. V désledku toho sa podla
jej nazoru za ,miesto, kde vznikla Skoda“ na ucely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
¢. 1215/2012 md povazovat miesto sidla materskej spolo¢nosti, aj ked priama $koda vznikla
vylu¢ne dcérskym spolo¢nostiam tejto spolo¢nosti.

Tak ako uvadza generdlny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, treba v prvom rade
poukdzat na to, Ze argumenticia uvddzana spolo¢nostou MOL nie je podlozend judikatirou
Stdneho dvora. Dalej je v rozpore so zasadami, na ktorych je zalozené pravidlo pravomoci
stanovené v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012, konkrétne s cielom blizkosti
a predvidatelnosti noriem pravomoci a s cielom koherentnosti medzi sidom, ktory md
pravomoc, a rozhodnym pravom. Napokon pre moznost domdahat sa ndhrady skody spdsobenej
porusenim prava hospoddrskej stutaze nie je prekdzkou neuplatnitelnost teérie hospodarskej
jednotky pri urceni ,miesta, kde vznikla $koda“, na acely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
¢. 1215/2012 za podmienok, o aké ide vo veci same;j.

Pokial ide o ciele blizkosti a predvidatelnosti noriem priavomoci, z judikatiry Sudneho dvora
vyplyva jednak to, Ze sudy clenského §tatu, v ktorom sa nachadza dotknuty trh, st najvhodnejsie
na preskimanie takychto zaléob o ndhradu skody, a jednak to, Ze hospodarsky subjekt, ktory sa
dopustil protisatazného spravania, moze odévodnene ocakdvat, Ze bude Zalovany na sudoch podla
miesta, kde toto spravanie narusilo pravidla zdravej hospodarskej stitaze (rozsudok z 29. jula 2019,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 34).

Okrem toho podla od6vodnenia 15 nariadenia ¢. 1215/2012 by normy pravomoci mali vychddzat

zo z4sady, ze prdvomoc sa véeobecne zaklad4 podla bydliska zalovaného na zdklade ¢lanku 4 tohto
nariadenia.
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Pokial ide o ciel koherencie medzi sidom, ktory ma pravomoc, a rozhodnym pravom, Stidny dvor
rozhodol, zZe také urcenie, podla ktorého sa miesto, kde vznikla $koda, nachddza na dotknutom
trhu, je tiez v sulade s poziadavkami koherencie stanovenymi v oddvodneni 7 nariadenia
¢. 864/2007, kedze podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) tohto nariadenia rozhodnym pravom v pripade
zaldb o ndhradu skody v suvislosti s obmedzenim hospodarskej sutaze je pravo krajiny, na ktorej
trhu md obmedzenie t¢inok alebo by mohlo mat G¢inok (rozsudok z 15. jala 2021, Volvo a i.,
C-30/20, EU:C:2021:604, body 31 a 32, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie tykajuce sa prekdzky moznosti domahat sa ndhrady $kody
vyplyvajucej z poru$enia prava hospodarskej stutaze, ktord je idajne dosledkom neuplatnitelnosti
pojmu ,hospodarska jednotka® na urcenie ,miesta, kde vznikla $koda“, na ucely uplatnenia
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, treba konstatovat, rovnako ako generdlny advokat
v bode 97 svojich navrhov, Ze normy pravomoci nebrdnia osobam, ktoré su udajne poskodené
protisutaznym konanim, uplatnit si svoje prava na nahradu skody.

Podla hlavnej normy urcujicej pravomoc stdu, ktord vyplyva z nariadenia ¢. 1215/2012, m6zu
osoby poskodené takymto porusenim vzdy podat zalobu na sid podla miest bydliska porusitela,
v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 tohto nariadenia.

Ako vsak bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012
umoznuje v ramci trhu dotknutého tajnymi dohodami o stanovovani cien tovaru a ich zvySovani
podat Zalobu bud na sdd, v ktorého obvode podnik tvrdiaci, ze mu bola spdsobend $koda, kupil
tovar dotknuty uvedenymi dohodami, alebo na sud, v ktorého obvode sa nachadza sidlo daného
podniku, ak ku kupe vykonanej tymto podnikom doslo na viacerych miestach (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jala 2021, Volvo a i., C-30/20, EU:C:2021:604, bod 43).

Ciel blizkosti a predvidatelnosti noriem pravomoci a ciel koherencie medzi sidom, ktory ma
pravomoc, a uplatnitelnym prdvom, ako aj neexistencia prekdzky moznosti domahat sa ndhrady
skody vyplyvajucej z porusenia prava hospodérskej sutaze, ktoré sa dotyka c¢lena hospodarskej
jednotky, teda brania tomu, aby sa uskutocnilo obratené uplatnenie pojmu ,hospodarska
jednotka® na urcenie miesta, kde vznikla $koda, na tcely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
¢. 1215/2012.

Okrem toho Stdny dvor rozhodol, Ze ciel pravnej istoty vyZaduje, aby vnitrostatny sud, ktorému
bola vec predlozend, mohol fahko rozhodntit o svojej vlastnej pradvomoci bez toho, aby bol ntteny
uskutoc¢nit meritérne preskimanie veci (rozsudky z 28. janudra 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, bod 61, a z 8. februdra 2024, Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, bod 27).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba na prvu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 bod 2
nariadenia ¢. 1215/2012 sa mad vykladat v tom zmysle, Ze pojem , miesto, kde doslo ku skuto¢nosti,
ktord zakladd... nirok [na ndhradu skody]“, nezahifna sidlo materskej spoloc¢nosti, ktora poda
zalobu o nahradu skody vzniknutej vyluc¢ne jej dcérskym spoloc¢nostiam z dovodu protisutazného
spravania tretej osoby, ktoré predstavuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU, a to ani pokial sa tvrdi, Ze

tato materska spoloc¢nost a tieto dcérske spoloc¢nosti st sicastou tej istej hospodarskej jednotky.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci je na ucely uplatnenia ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 relevantna okolnost, Ze v ¢ase ndkupu urcitého tovaru, ktory bol
predmetom porusenia ¢ldnku 101 ZFEU, dotknuté dcérske spolo¢nosti este neboli ovladané
materskou spolo¢nostou.

Treba uviest, Ze tato otdzka vychadza z premisy, ze by sa ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012
dal vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada... narok [na
nahradu skody]“, sa moze vztahovat na sidlo materskej spoloc¢nosti, ktora poda zalobu o ndhradu
priamych $kod, ktord vznikla jej dcérskym spolo¢nostiam z dévodu protisitazného spravania
tretej osoby.

Vzhladom na odpoved, ktord je poskytnuta na prvi otdzku, netreba odpovedat na druhd otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clinok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o priavomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

pojem ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada... narok [na nahradu skody]“,
nezahrna sidlo materskej spolocnosti, ktora poda zalobu o nahradu skody vzniknute;j
vyluc¢ne jej dcérskym spoloc¢nostiam z dovodu protisiitazného spravania tretej osoby, ktoré

predstavuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU, a to ani pokial sa tvrdi, Ze taito materska spoloénost
a tieto dcérske spoloc¢nosti su sticastou tej istej hospodarskej jednotky.

Podpisy
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